
اس��تالين روسيه را با گاوآهن تحويل گرفت و با بمب 
ات��م تحويل داد؛ همين اس��تالين هزاران نفر نويس��نده 
روش��نفكر و مخالف سياس��ي را به قتل رساند؛ استالين 
ميليون ه��ا نف��ر را به اردوگاه هاي كار اجباري فرس��تاد، 
اردوگاه هاي��ي كه بس��ياري هيچ گاه از آنها بازنگش��تند. 
داوري ميان آن بزرگي و اين جنايت كار دشواري است. 
30 سال بعد از مرگ او داوري تاريخ در شكل فروپاشي 
آخرين امپراتوري جهان رخ نمود. استالين به هدف خود 
كه س��اختن الگوي سوسياليسم در جهان باشد نرسيد، 
ام��ا استالينيس��م به صورت مكتبي كه حت��ي امروز نيز 
طرفدارانش را وسوسه مي كند، باقي ماند. شايد به همين 
دليل اس��ت كه حتي امروز هم وسوس��ه نوشتن يا تفكر 
درباره استالين پابرجاست، به ويژه در ايامي كه مصادف 

با سالروز تولد اوست.
---

از ميان تمام وقايع سياسي كه قرن بيستم را ترسيم 
كرد بدون ش��ك تصفيه هاي اس��تاليني واقعيتي اس��ت 
ك��ه بيش از هر اتفاق ديگ��ري جهان را تحت تاثير خود 
قرار داد. مس��لماً زخم ه��اي به جا مانده از جنگ جهاني 
اول، جنگ هاي  اس��تعماري جنگ جهاني دوم و نازيسم 
زخم ه��اي عميق و آزاردهن��ده اي بودند اما پس از پايان 
يافتن ش��ان ب��ه نظر مي رس��د متعلق ب��ه دوران ماضي 
بودند؛ دوراني كه ديگر گذش��ته و تكرارش��دني نيست. 
اما تصفيه هاي استاليني به نظر ماندگار مي آيند. تصفيه 
نيروهايي كه زماني به سيستم وفادار بوده اند و بايد رهسپار 
گولاگ و سيبري شوند اتفاقي است كه فقط منحصر به 
دوران استالين نيست به همين جهت فهميدن اينكه چه 
عواملي اين اتفاق را ممكن كرد اما چه چيزي باعث شد 
معمار بزرگ اين تصفيه ها يعني استالين بتواند اين كار را 
انجام دهد پرسشي است كه بايد در پي توضيحش باشيم. 
فهم اينكه اس��تالين چگونه استالين شد و تصفيه ها 
چگونه ممكن؛ پرسش مهمي است، پرسشي كه بخشي 
از آن را بايد در فرهنگي كه به اس��تالين به ارث رس��يد 
مطالعه كرد، قسمتي از آن را بايد از طريق تاريخ حزب 
بلش��ويك فهمي��د و بخش��ي از آن را باي��د از راه درك 
كمونيسم اس��تاليني از ماركسيسم توضيح داد و نهايتاً 
نمي ت��وان وجود عوامل خارج��ي را در اين ميان ناديده 
گرفت. مس��لماً بررس��ي همه اين عوامل در مقاله اي كه 
بهانه اش س��الروز تولد اس��تالين است ممكن نيست اما 
مي شود به صورت گذرا به تك تك اين عوامل اشاره كرد. 
كش��ور ش��وروي به معناي سياس��ي كلم��ه يكي از 
عقب افتاده ترين كش��ورهاي اروپ��ا بود و مفاهيمي مثل 
انتخاب��ات، نمايندگ��ي و پارلمان تقريب��اً جايگاهي در 
فرهنگ سياس��ي روسيه نداشت. درس��ت است كه در 
آنچه به انقلاب 1905 معروف ش��د قانون اساسي تغيير 
كرد و مجلسي به نام دوما تشكيل شد اما نه هيچ وقت 
انتخاب��ات جدي در كار بود و ن��ه هيچ وقت نمايندگان 
دوم��ا توانايي تاثيرگذاري جدي روي تزار را پيدا كردند 
ب��ه همين جهت هم در فوري��ه 1917 بار ديگر طبقات 
تاثيرگذار روس��يه مجبور مي ش��وند از طريق شورش��ي 

گسترده تزار را به پذيرش نظام پارلماني وادار كنند. 
جالب اينكه با تكيه بر همين جابه جايي قدرت ميان 
تزار و مجلس است كه بلشويك ها موفق مي شوند قدرت 
را به دست بگيرند. مجلس ضعيف، بهترين بهانه و امكان 
را در اختيار بلشويك ها براي كودتاي اكتبر قرار مي دهد؛ 
كودتايي كه در تاريخ با نام انقلاب اكتبر ش��ناخته شده  
است. در واقع فرهنگ سياسي روسيه تسلسلي است از 

نيروهايي استبدادي، و حزب بلشويك 
ه��م كه ب��ه ق��درت مي رس��د وارث و 
ادامه دهنده همان فرهنگ است. مسلماً 
اين فرهنگ استبدادي يكي از عواملي 
است كه اس��تالين را استالين مي كند. 
نقل مي كنند كه در كنگره بيستم يعني 
همان كنگره اي كه خروش��چف پرده از 
جنايت هاي استالين برداشت صدايي از 
ميان جمع از او پرسيد آن زمان تو كجا 
بودي؟ خروش��چف مكثي كرد و گفت: 
چه كس��ي اين سوال را پرسيد؟  كسي 
پاسخ نداد. خروش��چف گفت: »همين 
جايي كه تو الان هستي.« يعني من هم 
مي ترسيدم سخني بگويم همان طور كه 

تو الان مي ترسي! 
دومي��ن عاملي ك��ه در توضيح رفتار 
سياس��ي اس��تالين مي توان به آن اشاره 
كرد »س��اختار حزب بلش��ويك« يعني 
ابزار سياسي اس��تالين است. احزاب در 
اروپ��اي غرب��ي اول به ص��ورت جناحي 
با انقلاب فرانس��ه به دني��ا مي آيند و در 
قرن 19 در حيات سياسي اين كشورها 
نقشي اصلي را ايفا مي كنند. از آن تاريخ 
ما مي تواني��م به وض��وح احزابي ملي و 
گسترده را كه نماينده اصناف و گروه ها و 
طبقات مختلف جامعه اند در اين كشورها 
ببينيم. مهم تر از وجود خارجي اين احزاب 
روابط دروني آنهاست؛ روابطي كم و بيش 
دموكراتيك. حتي حزب هايي كه همتاي 
حزب كمونيست شوروي در كشورهاي 
اروپاي غربي بودند قبل از آنكه بخشي از 
آنها تحت تاثير الگوي حزب بلشويك به 
احزابي با روابط دروني استبدادي تبديل 
ش��وند دو ويژگي بارز داشتند: اول اينكه 
جناح ه��اي مختلف��ي درون اين احزاب 
وجود داشت كه با راي گيري داخلي با هم 
رقابت مي كردند و دوم اينكه در زندگي 
سياسي كشورشان مداخله اي دموكراتيك 
داش��تند. يعني از طري��ق تبليغات آزاد، 
عضو گيري شفاف و شركت در انتخابات 
به رقابت سياسي مي پرداختند. اما حزب 
سوسيال دموكرات روسيه كه بعداً به دو 
جناح اقليت و اكثريت تقس��يم شد تاب 
تحم��ل وجود دو جناح در درون خويش 
را ني��اورد و تفاوت جناحي��ن را به يك 
انش��عاب تبديل كردن��د. اين خود مويد 
اين مطلب است كه اين حزب با همتاي 
خود در كشورهاي اروپاي تفاوت مهمي 
داشت چرا كه متشكل از افرادي بود كه 
نمي توانستند تفاوت را تحمل كنند حتي 
متفاوت بودن كسي كه تا ديروز پيشوند 

نامش رفيق... بود. 
واضح است كه اينچنين افرادي وقتي 
به قدرت برس��ند تاب تحمل رقيبي را 
هم ندارند. بنابراين ساختار خود حزب 

بلش��ويك- يعني ابزار اعمال قدرت استالين- يك ابزار 
اس��تبدادي ب��ود، ن��ه دموكراتيك. اين اب��زاري بود كه 

اس��تالين از لنين به ارث برد. لنين بود 
كه وقتي با پلخانف بر سر سياستي كه 
باي��د در قبال بورژوازي روس��يه اتخاذ 
كنن��د از او جدا ش��د؛ جداي��ي اي كه 
تعيين مي ك��رد چه كس��ي روزنامه را 
در دس��ت مي گيرد و منابع مالي حزب 
را كنت��رل خواهد كرد- در فايل صوتي 
تازه منتشر شده از گفت وگوهاي حميد 
اش��رف و تقي ش��هرام هم مي توانيم به 
وضوح بشنويم كه ساختار دروني بسته 
و غيردموكراتيك يك تش��كل و ناتواني 
در تحمل هم حزبي ها مي تواند  حتي به 
تصفيه هاي خونين مشروعيت ببخشد- 
در نتيج��ه كاملًا منطقي اس��ت وقتي 
تفاوت هاي درون حزب��ي در دوراني كه 
قدرتي در كار نيس��ت تحمل نشود، آن 
هنگام كه حزب به قدرت برسد تحمل 
رقيب سياس��ي برايش معنايي نداشته 
باش��د. براي درك ش��باهت استالين با 
ديگر اعضاي حزب كافي است خاطرات 

منتشرشده از آنها را مطالعه كنيم. 
در خاطرات خروش��چف يعني همان 
كس��ي ك��ه در كنگره بيس��تم جنايات 
اس��تالين را برملا ك��رد مي خوانيم: »در 
طول سال هايي كه هدايت سياست هاي 
شوروي به مقدار زيادي بر عهده من بود 
همواره گفته ام چيزي به نام همزيستي 
مسالمت آميز ايدئولوژيكي وجود ندارد«، 
»ما دشمنان انقلاب را دفن خواهيم كرد«. 
نكته جالب توجه هم اين اس��ت كه 
تصفيه ه��اي اس��تاليني از درون خ��ود 
حزب شروع مي شود نه از روشنفكران و 
نويسندگان و كارگران عادي و تا وقتي از 
سطح اول فراتر نرفته به ظاهر توجيه پذير 
بوده اس��ت. يوگينا گينزبورگ در كتاب 
در برابر گردباد مي نويسد: آن هنگام كه 
سران حزب تصفيه مي شدند واكنش ما 
اين بود كه »بگ��ذار گرگ ها يكديگر را 
بدرند... اما بعد نوبت به خود ما رسيد.«

تصفيه درون حزبي هم ابداع استالين 
نبود س��نت سياس��ي بود كه استالين 

مجري خوب آن شد. 
لزومي ندارد حتماً با كولاكوفس��كي 
موافق باشيم اما او در كتاب جريان هاي 
اصلي ماركسيسم معتقد است تروتسكي 
ه��م اگ��ر به ق��درت مي رس��يد همان 
استالين بود او هم تاب مخالفت نداشته، 
او هم معتقد بوده است »بايد هر آنچه را 
كه مخالف با وظايف پرولتاريايي اس��ت 
بي رحمان��ه ناب��ود كرد.« )نوش��ته هاي 

تروتسكي 1933- 1932، ص 279(
مطابق آنچه كولاكوفس��كي نوشته، 
تروتس��كي هم از جمل��ه آدم هايي بود 
كه معزول شدن دموكرات شان مي كرد. 
)البته از آنجا كه تروتس��كي بعدها هم 
دموكرات نشد مي توانيم به اين ادعاي تروتسكي با ديده 

ترديد نگاه كنيم.(

سومين دليل به وجود آمدن شخصيتي مثل استالين 
را بايد در كمونيس��م استاليني يعني قرائتي كه استالين 
از كمونيس��م داشت جست وجو كنيم. قرائت استالين از 
كمونيسم يك قرائت خطي بود؛ قرائتي خطي به اين معنا 
كه شما مي توانيد فارغ از اينكه در چه جامعه اي زندگي 
مي كنيد و بي توجه به اينكه رشد نيروهاي توليد در چه 
ش��رايطي باشند يك جامعه كمونيستي بسازيد يعني به 
صورت ارادي جامعه را بر اساس فقدان مالكيت ابزار توليد 
نظم ببخش��يد، نه اينكه نيروهاي توليد به مرور زمان به 
تناقضاتي برس��ند كه راه حل اين تناقضات را در ساختن 
جامعه اي كه ديگر سرمايه داري نيست جست وجو كنند. 
)يعني همان رشدي كه فاعلان تاريخ سوسياليسم را در 
اختيار مي گذارد.( استالين معتقد بود وقتي ما مي دانيم را 
ه درست چيست چرا آن را انجام ندهيم؟ وقتي مي توانيم 
به صورت ارادي جامعه اي را س��عادتمند كنيم چرا صبر 
كنيم كه يك عده اي روزانه 12 س��اعت در كارخانه كار 
كنند، بچه ها در سن 9سالگي مجبور به كار شوند، و زنان 
با حقوق كمتر تعداد س��اعات بيشتري كار كنند بعد به 

يك خودآگاهي تاريخي برسند؟
چون شدي بر بام هاي آسمان/ سرد باشد جست وجوي 

نردبان 
احتمالاً در ذهن استالين اينكه در اين فاصله به جاي 
اينكه س��ه ميليون كارگر در طول 50 سال در اثر فقر و 
نداري بميرند س��ه ميليون مخالف سعادت كارگران در 
س��يبري كشته شوند هم مش��كلي ايجاد نمي كند! اين 
بين��ش اس��تاليني واقف بودن به س��عادت مردم كه در 
خيلي ها- فارغ از اينكه كمونيست باشند يا نباشند- ديده 
مي ش��ود، مي تواند احس��اس گناه را در ه��ر قتل عام و  
تصفيه اي از بين ببرد چرا كه با اين تفكر مخالفان تبديل 
به موانعي بر س��ر راه سعادت مردم مي شوند.  بي سبب 
نيس��ت كه بعد از كنگره بيس��تم بس��ياري برآشفتند و 
بر خروش��چف خرده گرفتند كه استالين براي سعادت 
مردم ش��وروي چنين كرده اس��ت.  روشن ترين تصوير 
از اين مس��اله را مي تواني��د در كتاب ظلمت در نيمروز 
بخوانيد. اين كتاب توصيف آرتور كوس��تلر از بحث هاي 

ميان بازجوها و بلشويك هاي قديمي است.
در پايان اين نوشته، نقصي بزرگ خواهد داشت اگر به 
عامل خارجي در استالينيزه شدن استالين اشاره نكنيم. 
در واقع نمي توان اين مس��اله مه��م را ناديده گرفت كه 
بلش��ويك ها وقتي در روسيه قدرت را به دست مي گيرند 
آناً مورد هجوم قرار مي گيرند. همه كش��ورهاي اروپايي 
در آنها دش��مني را مي بينند كه ايده هاي كمونيستي را 
در كشورهاي آنها منتش��ر خواهند كرد. عامل محاصره 
دولت نوپاي ش��وروي توس��ط كش��ورهاي اروپاي غربي 
و كم��ك مالي به روس هاي س��فيد كه تحت فرماندهي 
ژنرال هاي ارتش تزاري از چند جهت به ش��وروي حمله 
كردند و ش��رايط جنگي را در اين كشور حاكم ساختند 
از همين معبر قابل فهم است؛ شرايطي كه بهترين بهانه 
را به دست حزب بلشويك داد تا به نام آن و به كام خود 
دولت را به صورت اس��تبدادي اداره كند.  اين رفتار دول 
غربي روس ها را در حالت پارانويايي قرار داد يا بهتر است 
بگويي��م پارانوياي موجود در نظريه كمونيس��تي آنها را 
تشديد كرد. بيرون آمدن استالين از جنگ هاي واقعي از او 
يك قهرمان ساخت؛ آن هنگام كه در مقابل هيتلر ايستاد 
قهرمان روياهاي مردان كمونيست شد، اما آن هنگام كه 
در روياهاي خود مردم روس را دش��من پنداشت معمار 

هولناك ترين جنايات  عليه همان مردم شد. 
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تاملات اخلاقيبرخورد سيرِ جاني شدن جانشين لنين

رفيق ژوزف چگونه استالين شد؟
عليه جباريت استالينيستي 

ايليا پيروز

لئون تروتس��كي در حوالي س��ال هاي 1940- 1939، 
مفروض��ي را بر اين مبن��ا عنوان كرد كه اگر جنگ جهاني 
دوم به انقلابي نينجامد كه با استالينيس��م و كاپيتاليس��م 
تصفيه حساب كند، »]در اين صورت[ ضرورت دارد از قبل 
محرز شود كه اتحاد جماهير شوروي سوسياليستي فعلي، 
به لح��اظ خصايص بنيادينش، ش��كل ابتدايي يك طبقه 
اس��تثمارگر جديد در يك مقياس بين المللي است. شقوق 
تاريخي كه رژيم استالينيس��تي بي وقفه حامل آن اس��ت 
به صورت زير اس��ت: يا رژيم استالينيس��تي يك برگشت 
نفرت انگي��ز در فرآيند متحول ك��ردن جامعه بورژوازي به 
يك جامعه سوسياليس��تي اس��ت، يا اينكه رژيم استالين 
نخس��تين مرحله يك جامعه اس��تثمارگر نوين است. اگر 
ثابت شود كه پيش بيني دوم صحيح است، در اين صورت 
البته ديوانس��الاري به صورت يك طبقه استثمارگر جديد 
درمي آيد. هر چند چشم انداز دوم سخت و شاق باشد. اگر 
پرولتارياي جهاني واقعاً نتواند رسالتي را كه سير تحولات 
بر دوش او گذاشته است، به انجام رساند، هيچ راه ديگري 
باقي نمي ماند جز اينكه بپذيريم برنامه سوسياليس��تي كه 
مبتني بر تضادهاي دروني جامعه س��رمايه داري است، به 
عنوان يك مدينه فاضله به پايان رسيده است.« )تروتسكي 
و تروتسكيسم، كالينيكوس، نشر خجسته، صص 84- 83( 
اين گره خوردگي دو نظام استالينيس��تي و كاپيتاليس��تي 
نقطه عطف يا گره گاه نقد و گسس��ت تروتسكي از چيزي 
تحت عنوان استالينيسم بود كه نوعاً فرم ابتدايي يا بدوي 
كاپيتاليس��م دولتي را نش��انه رفته بود. تروتسكي )و پس 
از او، تون��ي كليف( با تكيه و تاكيد بر صورت بندي ش��كل 
ابتدايي يك طبقه استثمارگر جديد در هيئت استالينيسم، 
منحط تري��ن و مافياگونه تري��ن صورت كاپيتاليس��م را در 
بازنم��ود دولت��ي كه به ن��ام طبقه كارگ��ر نه تنها مالكيت 
خصوصي را ملغي نمي كند، بلكه آن را در حوزه استحفاظي 
خ��ود ق��رار مي دهد، نق��د كردند و نقد استالينيس��م را از 
ضروريات و همبس��ته با نقد كاپيتاليسم جهاني مي ديدند. 
تروتس��كي حق داش��ت از فرجام كار ماركسيسم كه از دو 
س��و )استالينيسم و كاپيتاليسم( ضربه مي خورد، بترسد و 
اف��ق يا افق هاي آرماني و آرمانش��هرانه را ب��ه ديده ترديد 
بنگ��رد، چرا كه مي دانس��ت اگر انقلابي ريش��ه اين دو را 
برنكند، عملًا ماركسيس��م به مثابه يك بديل آرمانشهري 
س��ر به خاك خواهد ساييد و فرو خواهد مرد. اين نكته به 
زع��م من اهميت دارد كه تروتسكيس��م را نه تنها به مثابه 
هسته دموكراتيك لنينيسم از يك سو، و نه صرفاً به منزله 
ماركسيس��م تجديدنظرطلب و دگرانديش از س��وي ديگر 
بنگريم بلكه بايد آن را در گفت وگو و اندكي فراتر در چالش 
با ماركسيس��م غربي )از لوكزامبورگ و گرامشي تا آلتوسر، 
به اين سو( بازتفسير كنيم كه هر دو با سلاح هاي تئوريك 
خود قدم به مرحله اي نهادند كه مي توان آن را نقد جباريت 
)خواه استالينيستي و خواه كاپيتاليستي( دانست و اين شايد 
آغازگاه پروژه اي باشد كه به راستي در محتواي صريح خود 
دموكراتيك است. در تروتسكيس��م عليه استالينيسم )به 
مثابه ش��ق بارز كاپيتاليسم 
ي  ه ه��ا ز مو آ  ) لت��ي و د
تروتسكيس��ت هايي چ��ون 
كاستورياديس،  كورنليوس 
س��ي. ال. آر جيمز يا توني 
كليف در وهله اول تيغ نقد 
خود را بر صورت و س��يرت 
خودكامگ��ي  و  جباري��ت 
مي كشد، و اين خودكامگي 
در دهه ه��اي 1930 و 1940 معن��ادار اس��ت: هيتل��ر و 
نازيس��م، موسوليني و فاشيس��م، و استالين و استالينيسم 
ك��ه مي توانند در جرگه مثلث برموداي جباريت به ش��مار 
آيند. برخلاف آنچه مالوف و معهود اس��ت ماركسيست ها 
به طور عام و نيز ماركسيست هاي غربي و تروتسكيست ها 
به نحو خاص هيچ گاه از ميدان مبارزه عليه جباريت دست 
نكش��يدند بلكه چنان كه اس��ناد بين الملل چهارم آشكار 
مي س��ازد، اين جبهه گيري صري��ح و پيش برنده عليه و بر 
ضد استالينيسم به عنوان فرزند آسيايي كاپيتاليسم )و در 
منحط ترين وجه آن، كاپيتاليسم دولتي( دستاورد و حاصل 
مبارزات نظري و سياسي چپ هاي بين الملل چهارم بود كه 
با مس��اعي ويژه تروتسكي راه س��خت و دشوار خود را پي 
گرفت. تروتس��كي تمامي جد و جه��د تئوريك خود را به 
راستي مصروف اين مهم كرد كه جباريت استالينيستي را 
به مثابه پديده اي هم جهت و همس��و با كاپيتاليسم جهاني 
)كه نازيس��م و فاشيس��م نيز از اخلاف آن بودند( در نظر 

بگيرد و با آن بجنگد. 
تروتس��كي به وضوح و روش��ني مي ديد كه دس��ته ها و 
رسته هاي استالينيستي با شكل كج و معوجي از دولت محوري 
متشكل از مافياهاي ذي نفع در بازار كاپيتاليسم جهاني سر بر 
كدام آستان دارند. آنچه امروزه ما در روسيه مي بينيم، صورت 
تعين يافته روشن بيني سلبي و منتقدانه تروتسكي نسبت به 
استالينيسم است كه گرچه به عنوان يك رژيم سياسي تاريخي 
از ميان رفته اما سلوك و منش اش در بين مافياهاي اقتصادي 
و سياسي روسيه برجاي مانده است. تروتسكي تبعيد شد و اين 
آغاز ترس بود؛ ترسي كه استالينيسم آن را در شكل ترورهاي 
سازمان يافته )چه در داخل روسيه و چه در خارج از آن( صادر 
مي كرد تا بتواند كاپيتاليسم دولتي اش را سر پا نگه دارد و از 
بازار تسليحات جهاني عقب نيفتد. تروتسكي شايد نخستين 
ماركسيس��تي بود كه عليه استالينيسم بحث ماركسيسم و 
تروريس��م را پيش كشيد و بر ضد آن موضع گيري كرد و به 
صورت بندي مجدد نقد ماركسيس��تي تروريسم پرداخت و 
حساب جنبش هاي رهايي بخش را از تروريسم و رعب افكني و 
آدمكشي جدا كرد و اين عيان كننده جوهر دموكراتيك انديشه 
و عمل اوست. تروتسكي مي دانست كه بخش عظيمي از توان 
و پتانسيل نظري و سياسي خود را بايد عليه اشكال و صور 
استالينيسم تجهيز كند و به تئوري ماركسيستي نقد جباريت 
و متعلقات اش در رسد و اين سنت را زنده و پايدار نگه دارد؛ 
سنتي كه به مرلوپونتي در »اومانيسم و ترور«، كاستورياديس 
در »پرولتاريا و تش��كيلات اش« و نيز جيمز در »كاپيتاليسم 
دولتي و انقلاب جهاني« ختم مي شود و از آن درمي گذرد. اگر 
امروزه مي بينيم بازار جنگ عليه تروريسم داغ است و وضعيت 
يكراست از قاعده »صفر- يك« تبعيت مي كند، بايد سنجيده 
و نرم كوشانه به متون و تزهاي تروتسكي بار ديگر رجوع كرد 
و آنها را بازخواند و برخواند تا بتوانيم اش��باح استالينيس��م، 
تروريس��م و نيز كاپيتاليسم دولتي را در نمونه هاي متاخرتر 
ببينيم و به تحليل و نقد بنشينيم. اين به واقع و به راستي 

بازگويي راستين انديشه لئون تروتسكي است.

دو صد گفته چو نيم كردار نيست
سروش دباغ 

در 1  ت��ردد  هن��گام  اخي��راً 
س��طح ش��هر تهران  توجهم 
ب��ه تابلوهايي جلب ش��د كه به 
 وسيله ش��هرداري در خيابان ها 
و بزرگراه ها تعبيه ش��ده و پيش 
چش��م ش��هروندان قرار گرفته 
اس��ت؛ تابلو هاي��ي ك��ه عموماً 

متضم��ن پند و نصيحت هاي اخلاقي هس��تند و قاعدتاً 
قرار است يادآور نكات و آموزه هاي اخلاقي چندي باشند؛ 
آموزه هايي كه در عمل به كار بسته شوند و بروز و ظهور 
كنش هاي اخلاقي شهروندان را به  همراه داشته باشند. 

به نظر نمي رس��د اين كار در مقام عمل چندان وافي 2 
به مقصود باشد و واضعان اين طرح در محقق ساختن 
ايده هاي خويش كامياب باش��ند. عموم روانشناس��ان و 
فيلس��وفان اخلاق بر اين باورند ك��ه اولاً تاكيد مضاعف 
ب��ر امور اخلاق��ي و راه وعظ و نصيحت مكرر را در پيش 
گرفتن چندان رهگشا نيست چراكه رفته رفته در مخاطب 
حساسيت زدايي اخلاقي و در ادامه مقاومت اخلاقي پديد 
مي آورد، ثانياً تاثير عمل اخلاقي بس��ي بيش از گفتار و 
سخن اخلاقي است. هنگامي  كه كسي انجام يا ترك فعلي 
را به عيان و در مقام عمل ببيند، تحت تاثير قرار خواهد 
گرفت و به فكر و تامل واداشته خواهد شد تا اينكه مكرر 
در مكرر بشنود كه فلان كار بد است و ناروا و بهمان كار 

خوب و موجه، كه: دو صد گفته چو نيم كردار  نيست. 
چن��دي پيش در يك��ي از متون مربوط به فلس��فه 
اخلاق مي خواندم كه دختربچه اي كه در دبستاني درس 
مي خوانده،  متاس��فانه دچار بيماري سرطان خون شده 
ب��ود و بالاجبار ش��يمي درماني را آغاز ك��رده بود. بر اثر 
ش��يمي درماني، مو هاي س��رش به طور كامل ريخته  و 
از اي��ن بابت در ميان همكلاس��ي ها و هم مدرس��ه اي ها 
انگشت نما شده بود. دختربچه هاي همسن و سال او نيز 
از روي غفلت و سهل انگاري اين دختر را به  خاطر ريخته 
شدن موهاي سرش مرتب مسخره مي كردند. كار به جايي 
رسيد كه مادر و پدر اين دختر به مدرسه آمدند و مشكل 
را با مسوولان مدرسه در ميان گذاشتند. معلمان هم قول 
مساعد دادند كه اين عمل زشت و ناروا ديگر تكرار نخواهد 
شد. پس از آن معلمان دانش آموزان را نصيحت كردند و 
قبح و بدي اين عمل را به ايش��ان متذكر شدند. اما اين 
سخنان موثر واقع نشد و آزار و اذيت همكلاسي ها ادامه 
داشت. اين نوبت والدين دختر مصر بودند كه دخترشان 
را از آن مدرسه به جاي ديگري ببرند. يكي از معلمان از 
والدين تقاض��ا كرد چند روزي  به او فرصت دهند و در 
صورت عدم رفع مش��كل، دختربچه را از مدرسه ببرند. 
والدين با تقاضاي معلم موافق��ت كردند. فرداي آن  روز 
معلم سر كلاس رفت. هنگامي كه كلاه خود را برداشت،  
دانش آموزان با تعجب يكديگر را نگاه مي كردند. معلم تمام 
موهاي خود را زده بود و بسيار شبيه دخترك سرطاني 
شده بود. سكوتي معنادار بركلاس حكمفرما شد. در اين 
ميان معلم تنها به گفتن اين سخن بسنده كرد كه موي 
كوتاه داشتن في نفسه عيبي ندارد.  اين گونه هم مي توان 
زندگ��ي كرد و درس خوان��د و ادامه تدريس خود را پي 
 گرفت. پس از آن روز برخي از همكلاس��ي ها، به نش��انه 
همدردي، موهاي س��ر خود را كوتاه كردند و س��ايرين 
نيز ديگر دخترك بيمار را اذيت نكردند. آنچه موثر واقع 
شده  و تكان دهنده بود، كنش و رفتار معلم بود نه گفتار 
او. در كثيري از موارد، تاثير اخلاقي آنچه در عمل ديده 
مي ش��ود، عملي كه از آن بوي صدق و خلوص به مشام 
مي رسد، با آنچه گفته يا شنيده مي شود قابل قياس نيست. 

لازمه اين س��خنان اين نيست كه فايدتي بر وعظ و 3 
نصيح��ت كردن مترتب نيس��ت. اما نصيحت كردنِ 
كس��ي كه در مقام طلب و پرس��ش نيست و دلمشغول 
شنيدن سخنان عمرو و زيد نيست، چندان مفيد فايده 
نيست. به نظر مي رسد كاستن از حجم توصيه و نصيحت 
اخلاقيِ مس��تقيم و مهيا كردن بستري كه در آن اعمال 
اخلاقي موج��ه از فاعلان اخلاقي به صرافت طبع صادر 
مي شود، در مجموع موثرتر است. به ياد داشته باشيم كه 
اگ��ر قرار بود صرف تاكيد بر آموزه هاي اخلاقي در مقام 
گفتار، معضلات اخلاقي ما را رفع مي كرد كه تاكنون بايد 
اين مهم به وقوع مي پيوس��ت. پس مشكل اولاً و بالذات  
ناظر بر عدم آگاهي و آش��نايي نظري با مقولات اخلاقي  
نيست، كه در كاهلي پيشه كردن  و به كار نبستن آنها 
در مقام عمل اس��ت. بيش از سخن گفتن درباره اخلاق 
بايد بكوشيم موانع رفع شود و فضايي مهيا شود كه در آن 
شهروندان، اعمال اخلاقي صادقانه و بي شائبه را به  سهولت 
مش��اهده كنند. وظيفه ما بيش از اين نيس��ت.  چنين 
اس��ت كه شايد دخالت مستقيم نهادي نظير شهرداري 
در اين وادي، به نحوي كه ذكر آن رفت، اساس��اً مثمرثر 

و رهگشا نباشد.
* اين ستون هر 14 روز يك  بار منتشر مي شود.

ثمينا رستگاري

چرا از استالينيس��م به مثابه وجه وقيح ماركسيس��م ياد 
مي ش��ود؟ اين مفروضي است كه غالباً ما را در برابر راه حل 
تخت و ساده ش��ده اي ق��رار مي دهد كه استالينيس��م ادامه 
منطقي و تاريخي ماركسيسم است. اما برخلاف، بايد اذعان 
كرد كه استالينيس��م فرم برين و متعالي اما به همان ميزان 
كژريخت و قناس كانت گرايي است. كانت گرايي وقتي با ايده 
انداموارگي )ارگانيك بودن( پديده ها كه متقابلًا همديگر را 
مش��روط مي كنند از سويي، و قانون حركت و تكامل همين 
پديده ها از سوي ديگر همراه و همساز مي شود، نوعي پيكر 
مستقل از واقعيت را پيش مي نهد. بهترين و سرراست ترين 
تبيين اين ايده را استالين در خطابه اي در 26 ژانويه 1924 
اي��راد ك��رد: »رفقا، ما كمونيس��ت هاي مردمي از سرش��ت 
ويژه ايم. ما از مصالح خاصي برش يافته ايم. كس��اني هستيم 
كه ارت��ش فرمانده ب��زرگ پرولتاريا، ارت��ش رفيق لنين را 
تشكيل مي دهيم. هيچ افتخاري بالاتر از تعلق به اين ارتش 
نيست. هيچ افتخاري بالاتر از داشتن نام عضويت حزبي كه 
بنيانگذار و رهبر آن رفيق لنين است، نيست. همه كس لياقت 
عضوي��ت چنين حزبي را ن��دارد. همه كس را تاب و تحمل 
مصائب و توفان هاي مربوط به عضويت اين حزب نيس��ت.« 
ب��ا اندكي دق��ت و ژرف كاوي مي توان پي برد كه اس��تالين 
تمام تاكيد و پافش��اري اش بر خود ويژه بودن پيكر، رهبر و 
حزب كمونيست اس��ت يعني چيزي كه وراي واقعيت و به 
منزله امري متعالي و برين مثال زده مي شود. پيكر، رهبر و 
حزب پديده هايي هستند كه به گونه اي ارگانيك و عمودي 
در نظر گرفته مي ش��وند كه متقابلًا و پيوس��ته همديگر را 
مش��روط مي كنند و راه به سمت و سوي تكامل و پيشروي 
به مثابه عناصر برس��ازنده قوانين تاريخي كمونيسم مي برند 
و اي��ن حركت اي��ده آل جدا از واقعيت، تاييد متعالي و برين 
بودن فرم استالينيس��م اس��ت كه پيك��ر ناميرايي را برايش 
رقم مي زند. پس: استالينيس��م وج��ه زامبي وار و دراكولايي 
كانت گرايي است. اگر به دو جستار همبسته لاكان )»كانت 
هم��راه با س��اد«( و ژيژك )»كانت و س��اد: جفت ايده آل«( 
نقبي بزنيم، به روش��ني درمي يابيم كه استالينيسم چندان 
هم با بصيرت پيش گفته )زامبي- دراكولا( تفاوتي ندارد بلكه 
جفت��ي ايده آل اند. نمونه هاي مثالي زامبي ها و دراكولاها در 
فيلم هاي منتس��ب به دلهره آور دقيقاً دو موتيف را هم عرض 

و ب��ه موازات هم پيش مي برد: اينها از لحاظ بدني به غايت 
كژريخت، بي ريخت و هيولاوارند و درست در همين جهت، 
كالبدي جدا از نوع بشر دارند و تنها خصوصيت متصل كننده 
آنها به بش��ر، ارتزاق از طريق بدن خواري )خوردن گوش��ت 
گرم آدم  زنده( اس��ت. آنها به واقعيت بش��ر هجوم مي برند و 
آن )يعني واقعيت( را به كابوس خود )كابوسي كه هستند( 
پيوست مي كنند و شكل هولناك و دهشتبار و به همان ميزان 
فرازميني و استعلايي به آن مي دهند، گويي سايه به سايه با 
آدمي در حركت اند و دمي او را رها نمي كنند. استالينيسم هم 
گونه اي از ارعاب را در پيش گرفت كه قدم به قدم با منتقدان 
و مخالفانش بود و آنها را به كام مرگ فرس��تاد، چه بسا اگر 
به خاطرات و متون روش��نفكران و نويسندگان تحت قيادت 
نظام استالينيستي نگاه بيندازيم، وجود چنين هراسي را به 
عينه درمي يابيم )في المثل نويسندگاني چون ايوان كليما و 

هرتا مولر در اين زمينه مثال زدني اند(.
اخ��لاق فرم��ال كانتي چنين امكاني را به استالينيس��م 
مي دهد كه پيكر ويژه خودش را بازيابد و مستقل از واقعيت 
ب��ه مثابه كابوس حركت كند و قوانينش را تحقق بخش��د. 
استالينيسم با طرد و حذف ساير بدن هاي معمولي و انگشت 
تاييد بر ميرايي و مرگ پذيري آنها در تيراژ وس��يع به شكل 
قتل عام و تصفيه هاي بي ش��مار، بدن خودش را برس��اخت. 
در تاريخ مربوط به جنايات اس��تالين آمده اس��ت كه كادر 
حزب كمونيس��ت شوروي تمامي پزش��كاني كه عارضه ها و 
بيماري هاي جس��مي استالين را مداوا كرده بودند، دستگير 
كرده و يك به يك را از دم تيغ گذراندند، با اين استدلال كه 
بدن استالين و استالينيست ها از كالبد و سرشت مرگ ناپذير 
و ويژه اي برخوردار است لذا هيچ عارضه يا بيماري اي بر آن 
مترتب نيست و نبايد با بدن او و آنها به منزله بدن يك فرد 
عادي برخورد ش��ود، و ادامه اين منطق بيمارگون، موميايي 
كردن پيكر اس��تالين بود كه همچنان شكيل و پابرجا باقي 
بماند. اما آيا اين پنداره مرگ ناپذيري تنها مربوط به استالين 
و نظام استالينيس��تي بود؟ بعيد مي دانم. مي توان سرنخ اين 
قضي��ه را به مكاتبات گوركي و لنين در 1913 رس��اند كه 

البته به ش��كلي طنز آميز و كنايه وار رخ مي گش��ايد. ش��ايد 
اين همان معادله اي باشد كه ژيژك در كتابش تحت عنوان 
»اول مضحكه، بعد تراژدي« مطرح كرده اس��ت. به هر روي 
پيش از ش��كل گيري انقلاب اكتبر 1917 گوركي با گروهي 
پيون��د خورد )گرچه چند صباح��ي( كه در پي روگرداني از 
ماركسيس��م، مكتبي الاهياتي- فلسفي به راه انداخته بودند 
كه لنين و رفقايش آن را »مس��لك خداسازي« مي ناميدند. 
اين جماعت به رهبري لونا چارس��كي و بازاروف ايجاد يك 
دين جديد سوسياليس��تي را موعظه كردند و مي كوشيدند 
ماركسيسم را با دين ترويج كنند. لنين در رساله »ماترياليسم 
و امپريوكريتيسيسم « نقدهاي ويرانگري بر پيكر نظري اين 
نحل��ه وارد كرد و به اتفاق رفقايش آنها را از جنبش مدنظر 
خود جدا و طرد كرد اما طنز و ظرافت قضيه در اينجاس��ت 
كه لنين پس از ش��نيدن خبر گرويدن گوركي به آن گروه 
في الفور نامه اي براي او نوش��ت و او را به باد انتقاد و استهزا 
گرفت. اين نامه يا نامه ها شايد در وهله اول هيچ فراز ويژه و 
نظرگيري نداشته باشد اما ما را باز به مساله بدن و بيماري 
و ناخوش��ي جس��مي ارجاع مي دهد. لنين در نامه اولش به 
گوركي اقدام او را وحشتناك و رنج آور مي داند و از او مي پرسد 
به راس��تي گوركي دارد چه غلطي مي كند و در پي نوش��تي 
مي افزايد گوركي بيشتر مراقب سلامتي جسمي اش باشد و 
اصطلاحاً از لحاظ جس��مي به خودش برس��د و اين وظيفه 
مهم را جداً از نظر دور ندارد. در نامه دوم مضمون ش��كوه و 
گلايه لنين روشن تر و صريح تر است. او باورش نمي شود كه 
گوركي واقعاً به آن جماعت پيوس��ته اس��ت و بر اين اعتقاد 
اس��ت كه گوركي با او ش��وخي كرده است و اصطلاحاً او را 
س��ر كار گذاش��ته اس��ت. و باز هم مجدانه و دلسوزانه از او 
مي خواهد واقعاً و عملًا مواظب سلامتي جسمي اش باشد تا 
بهبود كامل كسب كند. اين نامه نگاري ها از اين جهت آدم  را 
غافلگير مي كند كه لنين قوياً بر اين اعتقاد است كه انحراف 
ايدئولوژيك گوركي از ماركسيسم در يك وضعيت آسيب مند 
جسمي قابل تصور است و از طريق درمان دارويي قابل حل 
خواهد بود و با اندكي اس��تراحت مي تواند وضعيت پايدار و 

باثبات خود را به دست آورد. اين مضحكه ما را مجدداً به بدن 
خودويژه كمونيست ها كه در دوران استالين به صورت تراژدي 
بازتوليد ش��د ارجاع مي دهد، گويي لنين هم )گرچه در فرم 
و شمايلي ديگر( به اين قضيه باور تام داشت كه اعضاي يك 
جنبش يا حزب راس��تين و واقعي ماركسيستي بايد فارغ از 
هر عارضه و بيماري مربوط به جسم به يك ايمان تمام عيار 
كمونيس��تي دس��ت يازند و اين خود از لابه لاي استهزاها و 
شكواييه هاي او خطاب به گوركي آشكار است ولو اينكه در 
نگاه اول مضحك و طنزآميز به نظر برسد. گرچه نمي توان به 
ضرس قاطع اين ادعا را مستقيماً پيش كشيد كه تلقي لنين از 
پيكر و بيماري و باور ماركسيستي با تصور ددمنشانه استالين 
از كالبد برين استالينيست ها رابطه اي تنگاتنگ و انكارناشدني 
دارد ام��ا مي توان محتملًا و تلويحاً اش��اره كرد كه مي توان 
خطوط��ي اتصال دهنده ميان اين دو تص��ور ديد و دريافت. 
اما بايد بر يك نكته پاي فش��رد كه لنين نيز مس��اله بدن را 
نزد ماركسيس��ت ها چيزي متعالي و جدا از بدن افراد عادي 
مي ديد. گرچه ذهنيت جنايتكارانه استالين را نداشت اما در 
پايان بد نيست به اين قضيه هم اشاره اي كنيم كه با خوانش 
دقيق تاريخ ماركسيسم عملًا مي توان نوعي جسم باوري ويژه 
و مخصوص را رديابي كرد. از ميان تمام شواهد و مثال هايي 
كه موجود اس��ت نگارنده تنها به پاره متني زيبا و انگيزاننده 
از لويي آلتوس��ر اش��اره مي كند كه با فشردگي و ايجاز تمام 
و نيز بينش��ي درخور ستايش به نسبت جسم و ماركسيسم 
)درست خلاف جهت استالينيسم( مي پردازد: »زماني كه با 
ماركسيسم ارتباط برقرار كردم اين ارتباط و تاييد را با جسمم 
تحقق بخشيدم، نه فقط به اين دليل كه ماركسيسم نقدي 
ريش��ه اي از تمام اوهام نظرورزانه بود بلكه به اين خاطر كه 
ماركسيس��م مرا قادر ساخت با واقعيت محض ارتباط برقرار 
كنم؛ ارتباطي كه از طريق نقد همان اوهام استدلالي شكل 
مي گرفت )ارتباطي كه هم رابطه اي ساده بود و هم فراتر از 
آن ام��كان كار بر بعد اجتماعي يا ديگ��ر ابعاد واقعيت(. در 
ماركسيس��م و نظريه ماركسيس��تي من يك نظام فكري را 
كش��ف كردم كه اولويت فعاليت جسماني را تاييد مي كرد، 
كار را به انفعال و آگاهي نظرورزانه ترجيح مي داد، و من به 
اين رابطه به عنوان ماترياليسم مي انديشيدم.« )لويي آلتوسر، 
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خبر
برنامه ترم زمستان موسسه معرفت و پژوهش

موسس��ه معرفت و پژوهش برنام��ه كلاس هاي ترم 
زمستان خود را اعلام كرد. »تفكر نقادانه« عنوان كلاس 
هومن پناهنده اس��ت كه شنبه ها از ساعت 16 الي 18 
برگزار مي ش��ود. س��روش دباغ نيز يكشنبه ها از ساعت 
17/30 ال��ي 19/30 كلاس »مقدمه اي بر فهم مثنوي« 
خواهد داشت. »هايدگر در ايران«)2( عنوان كلاس بيژن 
عبدالكريمي اس��ت كه دوشنبه ها از ساعت 16 الي 18 
برگزار خواهد شد. »تحليل عكس« عنوان كلاس ديگر 
اين موسسه است كه سه ش��نبه ها از ساعت16/30 الي 
18/30 برگ��زار خواهد ش��د و مهران مهاجر مدرس آن 
است. چهارشنبه ها از ساعت 16 الي 18 عيسي صالحي 
»قب��ض و بس��ط تئوريك ش��ريعت« را ارائ��ه مي دهد. 
علاقه من��دان براي ثبت نام در اي��ن كلاس ها مي توانند 
تا 14 دي  به نش��اني ميدان فلسطين، خيابان طالقاني 
غربي،  خيابان سرپرست شمالي، كوچه تبريز، پلاك19، 
طبقه دوم  مراجعه كنند يا براي كسب اطلاعات بيشتر 

با شماره  تلفن هاي  13- 88976211 تماس بگيرند.


