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دکتر «ایرج خسرونیا» در گفت وگو با «شرق»
سازمان نظام پزشکی جانبدارانه برخورد نکرد

نیلوفــر رضایــی: هنوز پس از گذشــت 
یک سال از درگذشت «عباس کیارستمی»، 
کارگــردان نامدار ایرانــی، همه جوانب 
آشکار  به خوبی  او  درگذشــت  و  بیماری 
نشده اســت. به همین مناسبت، با آقای 
دکتر «ایرج خسرونیا»، رئیس هیئت مدیره 
ایران،  جامعه پزشکان متخصص داخلی 
گفت وگو کردیم تا به ایــن حادثه از دید 

جامعه پزشکی ایران نگاه کنیم. 

 آقای دکتر در ابتدا، شرح خلاصه  ای از روند بیماری و درمان آقای  �
«کیارستمی» ارائه می کنید؟ 

در مورد روند بیماری آقای «عباس کیارستمی» باید گفت وی به دلیل 
یک بیماری روده، به بیمارستان آراد مراجعه کرده و در آنجا کلونوسکوپی 
می شــود. پزشکان تشخیص می دهند که باید عمل جراحی شود. وی به 
بیمارستان دیگری منتقل شده و در آن بیمارستان تحت عمل جراحی قرار 
می گیرد. متأســفانه دچار عارضه می شود و عارضه شان هم مدتی طول 
می کشــد. در همان بیمارستان مدت ها تحت درمان بود و بعد از مدتی با 
بهبودی نسبی مرخص شد و بیرون از بیمارستان هم تحت نظر بود. بعد 
برای ادامه فرایند درمان به خارج از کشــور می رود که به دلیل تشخیص 
اشتباه، تحت درمان با داروهای ضدانعقاد قرار می گیرد و دچار خون ریزی 

مغزی می شود و فوت می کند. 
  گفتید پزشــکان خارج از کشور تشخیص اشتباه دادند، درحالی که  �

پزشکان خارجی هم مدعی هستند پزشکان ایرانی اشتباه کردند. 
مــا از روی پرونده صحبــت می کنیم. پرونده اش در دســت من بود، 
پزشــک خارجــی هم چنین صحبتی نکرده اســت. آنها فکــر کردند که 
آقای «کیارســتمی» آمبولی ریه داشته و به همین دلیل «هپارین» تجویز 
می شود. این در حالی است که آقای «کیارستمی» در همان زمان داروی 
ضدانعقاد دیگری هم مصرف می کرد. در نتیجه دچار خون ریزی مغزی 
شــد. در پرونده اش ذکر نشده که در ایران کوتاهی شده است. پرونده اش 

در نظام پزشکی موجود است. 
  این صحبت های شــما در حالی است که مدت ها پزشکان ایرانی  �

گله می کردند که پزشکان فرانسوی پرونده پزشکی او را به ما نمی دهند 
که ما بتوانیم دلیل اصلی فوت وی را تشخیص دهیم. 

  نظــام پزشــکی اعلامیه رســمی داد کــه دلیل اصلــی مرگ، 
خون ریزی مغزی بود. لازم به ذکر است که در ایران تشخیص دادند 
کــه بیمار مبتلا به آمبولی ریه اســت و داروی مناســب هم برایش 
تجویز شــد، اما در خــارج گمان کردند که خودشــان برای اولین بار 

متوجه این مشکل شده اند و درمان را آغاز کردند. 
  بهتر نبود بــرای موارد تا ایــن درجه از اهمیت، یک پزشــک یا  �

کارشــناس و متخصص امور پزشکی با پرونده کامل همراه بیمار، برای 
ادامه درمان به خارج برود تا این اختلال ها در روند درمان پیش نیاید؟ 
اولا که ایشــان بدون اجازه و مشورت پزشــک معالج به خارج رفته 
اســت، ضمن اینکه زمانی که وی از بیمارســتان مرخص می شود، حال 
عمومی اش خوب بوده. زمانی که ایشــان از بیمارستان مرخص می شود، 
به بیمارســتان دیگری برای ناراحتی های چشم و گوش مراجعه می کند 
که پرونده اش هم موجود اســت. به بیان دیگر اگر حال عمومی ایشان بد 
بود، برای معاینه چشم و گوش اقدام نمی کرد. به بیان دیگر حال عمومی 
وی مســاعد بود و نیازی به همراهی کســی نبود، مضاف براین، پزشک و 
بیمارســتان هم رضایت نداشتند که ایشان برای ادامه درمان به خارج از 

کشور بروند. 
  بعد از درگذشــت آقای «کیارستمی»، جامعه هنرمندان، سیستم  �

درمانی را مقصر قلمداد کرد. شما چه توضیحی دارید؟ 
در نظر داشــته باشــید که اولین شــاکی این وضعیــت و این پرونده، 
ســازمان نظام پزشــکی بود. بعد هم خود ســازمان نظام پزشکی شروع 
کــرد به تحقیقات که چــرا چنین حادثه ناگواری بــرای این هنرمند عزیز 
روی داده اســت. بعد هم وزارت بهداشــت پیگیر این ماجرا شــد. پس 
می بینیم، هم وزارت بهداشــت و هم نظام پزشــکی نهایت توان خود را 
برای آشکارشــدن جوانب مختلف این پرونده بــه کار گرفتند و اصلا این 
موضوع صحت ندارد که کســی می خواست پرده پوشی کند زیرا، هم ما 
پزشکان قســم خوردیم که حامی بیماران باشــیم و هم این موضوع در 
اساســنامه سازمان نظام پزشکی ذکر شده اســت. ما روزانه بین ۳۰ تا ۴۰ 
پرونده را بررسی می کنیم که در بیش از نیمی از موارد، حکم علیه پزشک 
صادر می شــود پس این ادعا که نظام پزشکی، جانبدارانه برخورد می کند 
و از پزشــکان حمایت می کند، ادعای درستی نیست. ما خدمات درمانی 
خود را بدون تبعیض به همه بیماران ارائه می دهیم، چه آن فرد هنرمند 
عزیز مانند آقای «کیارســتمی»، چه وزیر و وکیــل و چه یک فرد عادی و 
چه پزشکی دیگر. مگر خود پزشکان، زمانی که بیمار می شوند، زیر عمل 
نمی میرند؟ حتما در جریان هستید که چندی پیش خانم دکتری زیر عمل 
درگذشــت. ما به همه پرونده ها با دقت رسیدگی می کنیم. پرونده آقای 
«کیارســتمی» هم با دقت مضاعف بررسی شد. ما پرونده ها را با حضور 
پنج تا هفت کارشــناس بررســی می کنیم، اما پرونده آقای «کیارستمی»، 
با حضور حدود ۳۰ کارشــناس بررســی شــد. پس نمی تــوان گفت که 
نظام پزشکی جانبداری کرد. ما واقعا متأسفیم که چنین هنرمند عزیزی را

 از دست دادیم. 
  برخــی بر این باورند که آقای «کیارســتمی»، به دلیل نداشــتن  �

اطلاعات کافی از دســتاوردهای جدید پزشــکی و همچنین به دلیل 
پایبندنبودن پزشکان به مسئولیت های خود، درگذشته است و از این 

لحاظ پزشکان مستحق انتقاد هستند. 
هم اکنون پزشکان ما نسبت به پزشکان اروپا و آمریکا، پزشکان حاذقی 
هســتند و عملکردشــان هم مطلوب اســت. هم اکنون در ایران، سالانه 
۴۰۰ میلیون مورد فعالیت  پزشــکی و درمانی صورت می گیرد. پزشــکان 
ما، پزشکان بســیار مطلع و بادانشی هســتند و به همین دلیل است که 
پزشــکان ایرانی، در اروپا و آمریکا، بســیار موفقند و از پزشکان ایرانی در 
بیمارستان های اروپا و آمریکا اســتقبال می کنند و بسیاری از آنها هم در 
کشورهای دیگر رئیس بخش و رئیس بیمارستان هستند یا مسئولیت های 
مهــم دیگری را برعهــده دارند که همــه این موارد بیانگــر به روزبودن 

اطلاعات علمی پزشکان ایران است. 
  و سخن آخر؟  �

من امیدوارم رســانه ها و وســایل ارتباط جمعی به گونه ای رفتار کنند 
که بین همه اصناف، اعم از پزشــکان و هنرمنــدان و دیگران، همدلی و 
همراهی وجود داشته باشد و وضعیت به گونه ای باشد که رضایت همه 
جلب شــود، نه اینکه پزشــکان از هنرمندان گله داشــته و هنرمندان به 
پزشکان بی اعتماد باشند. همه ما باید تلاش کنیم که وضعیت ما از آنچه 
امروز هست، بهتر شود. اگر هم عیب ونقصی وجود دارد، با انتقاد رسانه ها 

این عیب ونقص ها شناسایی شوند و برای حل آنها چاره اندیشی شود. 

تحلیل

بررسي رابطه مردم و پزشکان از منظر حقوقي
سایه بی اعتمادی

جایگاه پزشکان در جامعه ایران، جایگاهی متفاوت با بسیاری 
از شغل ها و حرفه هاست. از نظر احترام، آنها عقبه ای حکیم وار 
دارنــد و به خاطر باور مردم به مســئله «شــفا»، احترام خاصی 
بــرای شــفادهنده های خود؛ یعنــی حکیمان دیروز و پزشــکان 
امــروز قائل بوده و هســتند. از نظر روانی نیز، جایگاه پزشــکان 
امــروز و حکیمان دیروز، جایــگاه مهمی اســت؛ چراکه حالتِ 
شفابخشــی می تواند روی بســیاری از جنبه های روحی و روانی

 بیمار اثرگذار باشد. 
اگر به تاریخ نگاه کنید؛ چه در ایران باســتان و چه در مذهب 
اســلام، بزرگانی بوده اند کــه با درمان بیمــاران، جایگاه ویژه ای 
بــرای خود به وجود آورده و احترام ویژه ای برای شــفادهندگان 
پس از خود فراهم کرده اند. دســتِ شفابخش امامان معصومی 
چون امام جعفرصادق و امام رضا(ع) گویای این واقعیت است 
که پزشــکی برای ما ایرانی ها، ریشــه نوســتالژیک مذهبی دارد 
و بنابراین، شفابخشــان، از حرمت و قداســت بالایــی برخوردار 

بوده اند.
 این حرمت و قداســت، امروز وارد علم پزشــکی روز کشــور 
نیز شــده اســت. حتــی ورود تکنولوژی و درمان شــیمیایی هم 
نتوانســته، این گذشــته توأم بــا احترام را از خاطــر جامعه پاک 
کند و شــاید به خاطر همیــن حرمت ها بوده که ما به پزشــکان 
عنــوان «دکتــر» داده ایــم و آنهــا را در طــول صد ســال اخیر 

روی سرمان گذاشته ایم. 
حالا چه اتفاقی افتاده اســت که مســئله پزشک، پزشکان و 
موضوع درمــان به یکی از دغدغه های مهم جامعه بدل شــده 
و ســایه بی اعتمادی میان بیمار و پزشــک، در حال گسترده شدن 

است؟ 
ویژگی های مطرح شــده در رابطه میان پزشک و بیمار را یک 
ســو بگذارید و به آن کمبود پزشک در سال های پیش از انقلاب 
را هم اضافه کنید. فرد و افرادی که منش و رفتارشــان براساس 
حسِ شــفادهی، برای مردم حرمت داشــته، کم هــم بوده اند! 
عجیب نیست که ما در طول تاریخ معاصر، حتی میزبان پزشکانِ 
هندی، پاکســتانی، فیلیپینی و بنگلادشی هم بوده ایم تا به کمک 

درمانگری در ایران بشتابند. 
در چنین شــرایطی، آیا نمی توان گفت شرایط امروز ماحصل 
حاشیه امنی است که جامعه پزشکان به خاطر احترام و حرمت 
و قداســت مردم از یک سو و سرانه کم پزشکان در برابر بیماران 
به دســت آورده اند؟ دنیای پزشکی امروز تغییرات شگرفی کرده 
اســت؛ داروهای شــیمیایی جای تجویزهای گیاهی را گرفته اند، 
تکنولوژی و روبات، ســخت ترین عمل ها را بــا کمترین عوارض 
مقدور کرده اند، طبعا یک تشــخیص و تجویز نادرست، می تواند 
عوارضی به مراتب تلخ تر از خوردن فلان ریشــه درخت داشــته 
باشــد، اما آن جایگاه چطور؟ جایگاه پزشــکانی که تا دیروز و تا 
پیش از بروز پرونده پزشکی مرحوم عباس کیارستمی، بخشی از 

روح اعتماد جامعه را شکل می دادند؟ 
باید اعتراف کرد که در ایران، علم پزشــکی دستخوش تغییر 
تکنولوژیکال شــده، اما هنوز به خود نگاهی ســنتی دارد. نمونه 
این نگاه را می توان در پرونده آقای کیارســتمی مشاهده کرد. در 
رونــد این پرونده یکی از معروف ترین چهره های ســینمای ایران 

جانش را از دست داد. 
خانواده او که آنها نیز همگی شهرتی در هنر و فرهنگ دارند، 
مدت زمان طولانی را صرف پیگیری پرونده کردند، هنرمندانی به 
حمایت از این پرونده برخاستند، مردم با شرکت در مراسم تشییع 
پیکر ایشــان، حماسه آفریدند، در جهان چندین فستیوال و کنگره 
به خاطر ایشان برگزار شد، اما ما در کشور چه کردیم؟ حتی موفق 
نشــدیم محتویات این پرونده را در معرض قضاوت دانشجویان 
پزشکی یا دیگر پزشکان کشور قرار دهیم. چرا؟ چون فضای کلی 

کشور به نفع جامعه پزشکان بود. 
در غرب این گونه نیســت. غرب برخوردی تندوتیز و بی ترحم 
و چشم پوشــی با پزشکان دارد و شــاید به همین خاطر است که 
بیمه مســئولیت حوزه پزشــکی در غرب چندین برابر مبلغ آن در 
ایران است. فقط اینها نیست؛ جامعه پزشکی و فضای درمان در 
کشــور تفاوت های مهم دیگری هم بــا دنیای غرب و مدل غربی 
آن دارد. تجهیزات پزشــکی ما در دست قاچاقچیان است، دارو 
را از ناصرخسرو باید بخریم، سیستم خوددرمانی به علت گرانی 
ویزیت ها جریان جــدی دارد، عفونت پس از جراحی، یک پدیده 
قابل تأمل اســت و درعوض نگاه ما به پزشک، هنوز همان نگاه 

حکیم باشی است. 
به همین خاطر اســت که جامعه، پرونده کیارســتمی را تنها 
مربوط بــه این کارگــردان مرحوم نمی داند. بحث کیارســتمی، 
بحث یک فرد نیســت؛ بحث جامعه ای است که اعتمادش را به 
شــفاگران خود از دســت داده یا دارد از دســت می دهد. دادگاه 
حوزه پزشکی که می توانســت در این زمینه،  اعتمادها را بازیابی 
کند، موفق به این کار نشــد و به جای آن به عنوان حامی پزشکی 
و پزشکان عمل کرد. در همان اثنی قوه قضائیه هم بخشنامه ای 
داد که برای پزشــکان بســیار مهم بود، اما مــردم را به واکنش 
واداشت. براســاس این بخشنامه، مجازات هایی جایگزین حبس 

در جرائم پزشکی شدند. 
کاش دســتگاه های نظارتــی، از ایــن فرصت بــرای پالایش 
خــود و زدودن این بی اعتمادی بهره می بردنــد و در بازبینی ها، 
حمایــت از آن پزشــك و آن بیمارســتان را کنار می گذاشــتند و 
حقیقــت را با مردم مطــرح می کردند. اگر این اتفــاق می افتاد؛ 
اگر به جای پرده پوشــی، واقعیت را به مــردم می گفتند؛ مردم ما 
بزرگواری خود را در مورد چشم پوشــی از اشتباه و خطا به اثبات 
رســانده اند. همه اشتباه می کنیم، اما اصرار بر بري از خطا بودن، 
هیچ گاه نتیجه مثبت نــداده و درعوض، بی اعتمادی را جایگزین

 اعتماد می کند. 
درســت اســت که می گویند حافظه تاریخی مــا ایرانی ها بد 
اســت، اما وقتی که پای ترمیم زخم ها در میان باشد، ما مردمی 
هستیم که به شــدت با واقعیت ها کنار می آییم، بازگشت اعتماد 
به پزشکان از طرف مردم هم نیازمند چنین مقدمه ای است؛ آغاز 

شفافیت، راست گویی و بی طرفی.

رودررو

یک  ســال از جریان بیماری و مرگ «عباس کیارستمی» می گذرد. در 
این مدت، به علت چالشــی برخاســته از این اتفاق ناگوار، بسیاری 
از گوشــه های تاریک پرونده پزشــکی او برملا و علنی شــده است. 
شــاید خصوصی نماندن محتویات این پرونده، فرصتی باشــد برای 
طرح ســاده تر آنچه من آن را «سندرم کیارســتمی» می نامم. تلاش 
«کیارســتمی» به عنــوان یک هنرمنــد، این بوده کــه جهان ذهنی 
اســتعاری و تخیلی خــود را در آثارش به واقعیــت عینی درآورد. 
از ســویی دیگر، علم پزشــکی از دوران رنســانس به بعد، با وجود 
پیشرفت های شــگفت انگیزش در گســترش فهم ما از نحوه کارکرد 
اعضای بدن و بیماری های آن موفق نشــده است بین آنچه در بدن 
انســان می گذرد، با آنچه در ذهن او می گذرد، وحدت لازم را ایجاد 
کند و آن را به طور انسجام یافته در امر تشخیص و درمان به کار گیرد. 
ولی بخشی از تلاش مغزپژوهان در چند دهه گذشته معطوف به این 
بوده که این شکاف عمیق بین تن و ذهن را از طریق بررسی کارکردی 
مغز در امر تولید فراورده های ذهنی و تأثیر این فراورده ها در کارکرد 
تن، از میان بردارند. بدیهی اســت به سرانجام رسیدن این امر مهم 
موجب دگرگونی در ارکان فعلی پزشــکی می شــود کــه در تعاریف 
خود در حوزه تشــخیص و درمان بیماری ها، کمتر ذهنیات را در نظر 
می گیرد. در شرایط فعلی راه حل موقت حفظ این شکاف در پزشکی، 
وجود کاتاگوری «بیماری های روانی» در کنار بیماری های جســمانی 
است. به نظر من، پزشکی هنگامی می تواند روی این شکاف پل بزند 
که بتواند از طریق ســاختن استعاره های ملموس مفاهمه بیناذهنی، 
با بیمار و غیرپزشــکان (کــه زبان فنی شــان را نمی فهمند)، ارتباط 
ایجاد کند و از این راه، هرچه بیشــتر ذهنیت آنها را نیز در امر درمان

به کار گیرد. 

مغزپژوهی امروز نشــان داده اســت که مغز همه ما انسان ها از راه 
ساختن اســتعاره ها به درک و فهم جهان می رســد، بنابراین ما پزشکان 
نیز مانند هنرمندان باید قادر به ســاختن اســتعاره های ملموس و عینی 
برای مفاهیم پیچیده حیات و چگونگی فعالیت بدن انســان در سلامت 
و بیماری باشــیم و از توان بی نظیر بیماران و همراهان آنها، در امر درمان 
کمک بگیریم. مغزپژوهی امروز تأکید دارد بسیاری از مکانیسم های مؤثر 
درمانــی، چه آگاه و چه ناآگاه، از طریق تشــکیلات سلســله اعصاب، بر 
نظام هورمون ها، سیســتم ایمنی و گردش خون اثر می گذارند و موجب 
هارمونی و همســازی فعال و یکپارچه جان و تن می شوند. بدیهی است 
که به کارانداختن بســیاری از این مکانیسم ها، به مشارکت بیمار و طبیب 
در فهــم پیچیدگی های بدن از طریق استعاره ســازی نیاز دارند. حال که 
برمی گردم و به پرونده پزشــکی «کیارستمی»  نگاه و فیلم هایش را مرور 
می کنم، به این صرافت می افتم که شاید مروری به بیماری «کیارستمی» 
و مــرگ او با توجه به آثــار هنرمندانه اش، آغازی باشــد برای فکرکردن 
و ارائه راه حل هایی در دنیای پزشــکی تا روی شــکاف موجود بین ذهن 
و تــن پل بزند و رابطه بیمار و پزشــک را تقویت کنــد. به  همین  دلیل در 
راه حلی که برای چیره شدن به مشکلات فعلی ارائه می دهم، طبق رسم 
پزشکی، ابتدا معضل به  عنوان «سندرم» یا مجموعه علائم مطرح و بعد 
راه حل آن معضل پیشــنهاد می شود. بر همین اساس، نام آن را «سندرم 
کیارســتمی» گذاشــته ام تا در آینده به کار تجربه درمانی بیاید و بتوان از 

علائم این سندرم به نفع بیماران استفاده کرد. 
فیلسوفی طبیعت گرا

بدون شــک «کیارســتمی» هنرمندی بود که از درجه بالای خلاقیت 
و تخیل برای ســاختن استعاره های ســاده از پیچیده ترین مسائل جهان 
اســتفاده می کرد. با مرور آثارش ســخت نیســت که بتوان به این نتیجه 
رسید که او فیلسوفی طبیعت گرا بود. یکی از دلایل علاقه من به کارهای 
«کیارســتمی» در این امر نهفته که او نیز جســم و جان، تن و روان را به 
صورت دو روی یک ســکه نگاه می کند. او در فیلم های خود بین حرکت 
فیزیکی و حرکت ذهنی وحدت ایجاد می کند. برای عینیت بخشــیدن به 
حرکــت ذهنی، کاراکترهای خود را اغلب درون ماشــین در حال حرکت 
قرار می دهد و با نشان دادن منظره بیرون در حرکت، به هر آنچه در جهان 
بیرون می گذرد (که می تواند در ذهن و تخیل بگذرد)، ماهیتی جسمانی 
و درعین حال ملموس می دهد و آنها را در هم ادغام می کند. نشان دادن 
جاده های پرپیچ وخم با مناظر در حال حرکت، هم زمان با سرنشین ماشین، 

مقدمات سفری پرکشــف و شــهود توأمان فیزیکی، عینی و درعین حال 
درونــی و ذهنی را به تماشــاگر وعده می دهد و در این قالب اســتعاری، 
دائما موقعیت انسانی مان را در طبیعت و جامعه، به ما گوشزد می کند. 
این راه ها، جاده ها و به قول خود «کیارســتمی»، خراش های روی پوسته 
زمین در فیلم «جاده ها» که با زندگی انسان ها روی کره زمین ایجاد شده، 
شباهت های شــگفت انگیزی با راه ها و جاده های درون جسم انسان در 
تکاپوی زندگی دارد. به تشــکیلات عظیم گوارشــی، گردش خون و لنف، 
شبکه های درهم پیچیده اعصاب محیطی در اقصی نقاط بدن، تا راه های 
کهکشــانی شیری در ارتباطات نورون های مغز، فیزیک و عینیت پنهان از 
تجربیات روزمره هستند که اگر دیده شوند، شباهت عجیبی دارند به آنچه 
«کیارســتمی» از جریان زندگی در مقابل دیدگان مان تصویر می کند. ما به 
 عنوان انسان از طریق احســاس های کیفی ذهنی (کوالیا) از این غوغای 

فیزیکی و عینیت درونی مان، باخبر می شویم. 
استخراج  معنا از اتفاقات عادی طبیعت

«کیارستمی» در فیلم های کوتاه خود از به ظاهر بی معناترین اتفاقات 
مکرر و عادی در طبیعت، استعاره های معنادار بیرون می کشد. مثل پیوند 
حــرکات و جنب و جــوش مضطربانه و عجولانه پرنــدگان و پیوند آن با 
صدای تهدیدآمیز جانوران دیگر، چون عوعوی سگ یا امواج دریا که مکرر 
به ســاحل می رسد و ربط آن با سرنوشــت تکه چوبی حقیر در ساحل و 
نشان دادن تلاش امواج برای دوتکه کردن قطعه چوب، بردن نیمه سنگین 
آن به قعر دریا و ســپردن نیمه ســبک به ســاحل یا اصرار امواج دریا در 
جداکردن تخم های مرغان دریایی از ســاحل امن و بــردن آنها به دریا و 
صدای فریاد ضجه آلود و استغاثه آمیز مرغان مادر دریایی برای حفظ آنها 

(شاید برای ماندن و جوجه دارشدن.) 
وحدت ذهن و تن

زمینــه  در  مفهومــی  اســتعاره های  ســاختن  «کیارســتمی»  در 
کارکرد اعضای بدن انســان نیز اســتاد اســت. او در همــان دوران اولیه 
فیلم ســازی اش، فیلم کوتاه «دندان درد» را بــرای کانون پرورش فکری 
کودکان و نوجوانان ســاخته که به نظر نمی رسد هیچ دندان پزشکی قادر 
باشد این چنین ساده و روان، کودکان را به مسواک زدن و رعایت بهداشت 
دهــان قانع کند. فیلم های «کیارســتمی» مملو از اســتعاره هایی مانند 
راه هــا و جاده های پرپیچ وخم برای رســیدن به مفاهیم پیچیده زندگی و 
پناه بردن به زیبایی های زندگی برای فراموش کردن هراس از مرگ است؛ 
بنابراین توضیح بیماری گوارشــی برای چنین هنرمندی با بهره برداری از 
استعاره راه و جاده های پرپیچ وخم، نه تنها امری دشوار نیست، بلکه شاید 
آسان ترین باشد. «کیارســتمی» با استناد به فیلم هایش، بیش از هرکس 
دیگری به اهمیت دستگاه گوارش واقف است. برای مثال، «کیارستمی» 
در فیلم های «طعم گیلاس» و «باد ما را خواهد برد»، به یکی از ساده ترین 
مظاهر وحدت ذهن و تن یعنی رســیدن بــه ادراک ذهنی طعم از طریق 
عمــل فیزیکی خوردن میوه (توت و توت فرنگی)، اشــاره می کند و آن را 
به عنوان یکی از انگیزه های مهم بــرای ادامه زندگی معرفی می کند. در 
ضمــن فرایند درک طعم توت، توت فرنگی، گیلاس، رابطه بین دســتگاه 
گوارش و مغز را برای رسیدن به تعبیری ذهنی، متعالی و انگیزه ساز نشان 
می دهد. پس این ارتباط از نظر «کیارستمی» نمی تواند عجیب و غیرقابل 
دســترس باشد. تکرار رسیدن به این لذت ذهنی طعم، در تجربه فیزیکی 
خوردن را در استعاره های فیلم های آخرین «کیارستمی» چون «کپی برابر 
اصل» و «مثل یک عاشــق» نیز می توان شاهد بود. حتی «کیارستمی» به 
اهمیت کار بخش تحتانی دستگاه گوارش و ارتباط آن برای تأمین سلامت 
و حال خوب، واقف اســت. به سکانس درخشــان فیلم «زندگی و دیگر 
هیچ» توجه کنید: «کیارستمی»، پیرمرد فیلم «خانه دوست کجاست» که 
در آن نقش یک در و پنجره ســاز هنرمند را بازی می کند در فیلم «زندگی 
و دیگر هیچ» وامی دارد تا کاســه توالتی را به باربند سقف اتومبیل ببندد 
و از کوره راه های صعب العبور پیچ درپیچ به منزل جدیدش برســاند و در 
وســط راه هم دائم از مزایای این وســیله مهــم در زندگی بگوید. کاربرد 
استعاری کاسه توالت در این فیلم از نظر مفهومی، حتی از استفاده کاسه 
توالت به وســیله «مارسل دوشــامپ» مهم تر است که غوغایی در عالم 
هنر بر پا کرد. شــیر، اولین غذایی است که ما حیات خود را با خوردن آن 
آغاز می کنیم. توجه کنیم به اشاره «کیارستمی» به اهمیت احساس کیفی 

ذهنی برخاسته از نوشیدن شیر، در فیلم «باد ما را خواهد برد». 
بدل «کیارستمی» در فیلم، از دالان تاریک و ظلمات زیرزمین عبور 
می کند تا از دختر جوانی بخواهد تا از پســتان گاوی شیر بدوشد و در 
کاسه اش بریزد. دختری که دل در گرو چاله کنی دارد که هر روز برایش 
شیر می برد. شیر، استعاره اي  شاعرانه و ملموس جسمانی دارد، نوعی 
شیره حیات است که از دل ظلمت و تاریکی دوشیده می شود، حیاتی 
که از عمق زمین و فیزیک و ماده می جوشــد. این همان جایی اســت 

که «کیارســتمی» از زبان «فروغ فرخــزاد»، از زندگی در حضور وزش 
ظلمــت، از دلهره ویرانــی و از مرگ برای دختــر جوانی می گوید که 
چهره اش را در نور چراغ هم نمایان نمی کند. این زیرزمین (که شکلی 
از اســتعاره پیچ وتاب درون شکم انسان هم می تواند باشد)، در فیلم 
«کپی برابر اصل» در عتیقه فروشی زن (جولیت بینوش) در توسکانی 

نیز نمودی استعاری پیدا می کند. 
نقایص طب دوگانه انگار

ولی وقتی همین «کیارســتمی» با چنین قدرت استعاره سازی در هنر، 
به ویژه در مورد دســتگاه گــوارش، برای مشــکلات روده بزرگش از نظر 
احتمال رد بدخیمی، مورد اندرون بینی با دســتگاه پزشکی قرار مي گیرد، 
بــه او اجازه کوچک ترین دخالت در ایــن خصوصی ترین و مهم ترین امور 
بدنش داده نمی شــود. وقتی پزشک متوجه می شــود که روده اش برای 
اندرون بینی به انداز کافی تمیز نشــده، او را مورد تحقیر و ســرزنش قرار 
می دهد و بار دوم نیز همین پزشــک متخصص بــا او با چنان بداخلاقی 
روبه رو می شــود که شرایط را برای شرکت فعال بیمار در امر تشخیص و 
درمان خود غیرممکن می کند. «کیارستمی» حق دارد که در مقابل چنین 
برخوردی بگوید: «من حاضر نیســتم بدنم را به دست پزشکی بدهم که 
حاضر نیســت به چشــم های من نگاه کند». این جمله «کیارستمی» به 
خوبی نقایص طب دوگانه پندار در دامان زدن به سوءتفاهمات رابطه بین 
پزشــک و بیمار را آشکار می کند. طبی که به جسم چون ماشینی جدا از 
ذهن نگاه می کند. درحالی که از طریق یافته های مغزپژوهی امروز، ما هر 
روز بیش از روز قبل می فهمیم که چگونه شــرکت بیمار در امر تشخیص 
و درمــان با به کارگیری اســتعاره های ســاده برای توضیحــات می تواند 
در امر درمان مددکار باشــد و نتایج اعجاب آمیــزی به جا بگذارد، به ویژه 
اینکه پزشک با هنرمندی روبه روست که با مفهوم استعاره ای جاده های 
نیمه بســته و بســته و خطرات و عواقب آن به خوبی آشناست، پس چرا 
نباید درباره مشکلات جاده های گوارشی بدن خود بیشتر بداند و از طریق 
اســتعاره های مشترک، با دانش پزشک خود ســهیم شود. در این شرایط 

چیزی که نصیب بیمار می شــود، هول و هراس ناشی از ترس از سرطان 
روده بزرگ، به عنوان غول بی شــاخ ودمی است که باید بدون دخالتی، آن 
را هرچه زودتر به دســت جراح ماهری داد و از شــرش خلاص شد و پی 
زندگی رفت. در این شرایط «کیارستمی» را می توان مانند کودک در فیلم 
«نان و کوچه» دید که نان  ســنگکی به دست، در هول و هراس از سگی 
اســت که حوالــی در خانه او بیتوته کرده و به طــرف او پارس می کند و 

نمی گذارد او از کوچه وارد خانه شود. 
مداوا بدون مشارکت فعال بیمار

به نظر می رسد با عجله و با کمترین آمادگی تصمیم به عمل جراحی 
«کیارستمی» گرفته می شــود. با درنظرگرفتن ســابقه ۹ ماه پیش عمل 
ترمیم رگ های خون رســان قلب، بعد از عمل روده هم برای پیشــگیری 
از شــکل گیری لخته و انســداد غیرمفید رگ ها، بــه او داروی ضدانعقاد 
تزریق می کنند. شمشیر دولبه این بار ضد بدن «کیارستمی» عمل می کند. 

خون ریزی ها، مردابی از خون در جای جای بدن، شــکم و قفسه سینه او 
ایجاد می کنند. در چنین شرایط بحرانی اي، میکروب های فرصت طلب از 
دیــواره دفاعی بــدن به راحتی عبور می کنند و عرصــه را برای حیات در 
ســلامتی تنگ تر و تنگ تر می کنند. پزشــکان بارانی از آنتی بیوتیک روانه 
بدن او می کنند. کار پزشــکی و درمانی بدون شرکت فعال «کیارستمی»، 
طبق ســنت پزشــکی در حضور بیمار بی اختیار، ادامه پیدا می کند. انواع 
نوش داروهــا بدون حضور فعال ســهراب، یعنی «عباس کیارســتمی» 
مورد اســتفاده قرار می گیرنــد. او در کارگاه اقدامات پزشــکی، تبدیل به 
بازیگر غیرحرفه ای یا نیمه حرفه ای و حتــی حرفه ای فیلم های خودش 
می شود که از ســناریوی فیلم اطلاعی ندارد و فقط خودش را به دست 
کارگردان (در اینجا پزشکان معالج) سپرده است. با وجود احتمال، گویی 
هیچ کس منتظر چنین حادثه ناگواری نیست. در چنین وضعیتی، شعله 
سوءتفاهمات و بی اعتمادی ها دامن می گیرد. شرایط خون ریزی وسیع در 

بدن «کیارســتمی» و به راه افتادن تالاب های خون مرا یاد فیلم «مسافر» 
می انــدازد. وقتی که معلــم دارد درباره قلب و جریان خون شــریانی و 
وریــدی در کلاس درس می دهد، مدیر مدرســه در دفترش در حال تنبیه 
دانش آموز متمرد کلاس با چوب کف دســتی اســت و دانش آموز مورد 
خشــونت قرار گرفته، در ادامه کلاس به جــای توجه به راه های عروقی 
قلب و انشعابات آن، به فکر مشکلات بر سر راهی است که باید از ملایر تا 

تهران برای دیدن مسابقه فوتبال، طی کند. 
تازیانه طنز شاعرانه بر پیکر شهرت

«کیارســتمی» در آخرین فیلم خود، «مثل یک عاشــق»، در لفافه 
روایت، مخاطرات شهرت را زیر تازیانه طنز شاعرانه خود قرار می دهد. 
وقتی پروفسور و دختر جوان که هر کدام به دلیلی صاحب شهرت در 
شــهر توکیو هستند، در دل سیاهی شب تنهایی خود، به همدیگر پناه 
می برند، اما در روشــنایی روز، پنجره آبرویشــان با سنگ و کینه، چون 
بمب اتمــی در نیکازاکی ژاپن، منفجر می شــود. این نگرانی آگاهانه 
«کیارســتمی» از مضار شــهرت در هنگامه بروز عــوارض خطرناک 
جراحی روده به واقعیت می پیوندد. ســیل توجه هواداران، دوستان 
و دشــمنان و تعرض بــه  خصوصی ترین امور زندگــی در این دوران، 
فشار مضاعفی بر تن و جان او وارد می کند و یکی از علائم آزار دهنده 

«سندرم کیارستمی» را موجب می شود. 
استعاره های هنری، سلاحی برابر هراس های ریشه دار

«کیارســتمی» که چنین تســلیم و مقهور سرنوشــت سلامتی خود 
شــده، در طول زندگی هنری اش نشان داده که چگونه می توان با خلق 
استعاره های هنری، بر ترس ها و هراس های ریشه دار در پیوند تن و جان 
به مبارزه برخاســت. او می خواهد از مهلکه بگریزد، ولی این بار ترســی 
ناشــناخته، غولی از درون، ترس از ســرطان، او را به اطاعت از تاریکی و 
سیاهی و ســکون واداشته است. او مرگ را در سیاهی و تاریکی می بیند 
و از آن فرار می کند. در تاریکی نمی شــود دیــد، پس درباره مرگ چیزی 
نمی تــوان روایت کــرد، روایت در زندگی اســت. هنر «کیارســتمی» در 

فیلم هایش، ســاختن زندگی، به صورت واقعیتی اســت که از واقعیت 
نیز واقعی تر جلوه کند. کیارســتمی حقیقتی فراتر از آن نمی شناسد. این 
هنری اســت که با مفهومی که من از علم تجربی در عرصه مغزپژوهی 
آموختــم، مطابقت دارد. مــا از مرگ چیزی نمی دانیــم، چون ظلمتی 
اســت که در آن تجربه ای قابل درک، چه به صورت علمی و چه هنری 
نمی توانــد صورت گیــرد. بنابراین مرگ چیزی برای گفتــن ندارد. طبق 
فیلم های «کیارســتمی» در تاریکی، اگر بیدار باشــیم، باید منتظر باشیم 
تا رعدوبرقی بزند، بارانی ببارد و صبح با طراوت باران خورده ای شــروع 
شود. نگاه کنید به ســکانس های فیلم های «کیارستمی» در تاریکی در 
«ای بی ســی آفریقا»، «طعم گیلاس»، «پنج»، «باد ما را خواهد برد» و.... 
شب و تاریکی اما می تواند یادآور خبرهای شوم و هراس آور مرگ باشد؛ 
ترس از مرگ و نیســتی کــه هیچ از آن نمی دانیم. در شــب، نور ماه نیز 
آرامش بخش است. «کیارستمی» هراس خود از مرگ را پنهان نمی کند. 
همیــن هراس اســت که او را در خلــق هرچه پررنگ تــر زندگی تواناتر 
می کند. به همین مناســبت، پس از زلزله رودبــار در فیلم های «زندگی 
و دیگــر هیچ» و «زیر درختان زیتون»، عــزاداری زندگان را برای مردگان 
نمی بینیم، بلکه نمایش پررنگ تری از جشــن زندگی و جنبش پرشور آن 
را شاهدیم. در فیلم «ای بی سی آفریقا»، پس از مراسم مرگ و در پارچه و 
مقوا پیچیده شدن و پشت دوچرخه قرارگرفتن جسد، ما پایکوبی آهنگین 
دسته جمعی زنان چون مراسم آیین شــکرگزاری برای زندگی را داریم. 
اگر «کیارســتمی» در فیلم «زیر درختان زیتون»، حســین را به قبرستان 
می فرستد، برای خواستگاری کردن از طاهره است. بااین حساب هربار که 
می خوابیم و بلند می شویم، یک رستاخیز است. در «طعم گیلاس»، آقای 
«بدیعی» قرارش را گذاشته است، قرص هایش را برای مردن می خورد و 
می رود تا در گور خود، پای درختی دراز بکشد. ماه زیر ابر پنهان می شود، 
تاریکی، بعد رعدوبرق اســت که با تاریکی و مرگ به جدال برمی خیزند، 
باران می بارد. صبح می شود. اگر «بدیعی» مرده باشد، برای او صبحی در 
کار نخواهد بود، دیگر تجربه زندگی در کار نخواهد بود. ختم دنیاســت. 
اما این اشتیاق زندگی است که «کیارستمی» را وامی دارد تا صبح دیگری 
را نشــان دهد. چاره ای ندارد که «بدیعــی» را در قالب بازیکن نقش او، 
زنده نگه دارد تا صبحی پس از چنان شب هراس انگیزی را تجربه کند و 
مزه آن را چون طعم توت یا گیلاس در دستگاه گوارش در ارتباط با مغز 
خود حس کند. بدیعی از اول به دنبال بهانه ای برای زندگی است. کسی 
که می خواهد بمیرد نگران نیســت که تخم مرغ برای کبدش ضرر دارد. 
او چون می داند راه خودکشی برایش باز است، خودکشی نخواهد کرد. 

خلاقیت در استیلا بر ترس های درونی
به نظر من کمتر کســی چون «کیارستمی» توانسته است تلواسه ها، 
اضطرابات و ترس های خود را با ساختن چنین استعاره های زیبا در فیلم 
درمان کند. نگاه کنید به فیلم های «نان و کوچه»، «مسافر»، «مشق شب»، 
«خانه دوست کجاست»، «کلوزآپ» و... این فیلم ها نشان می دهند که 
«کیارســتمی» قدرت اســتیلا بر ترس های درونی خود را در فرایند کار 
خلاقانه دارد. از طرف دیگر، کسی که چنین با ترفندهای استعاری زیبا 
می تواند هنر عشــق ورزیدن به زندگی را به نمایش بگذارد، آیا نباید در 
سرنوشت خود در عرصه سلامت، ناآگاه  و آگاه، دخالت و کنترل داشته 
باشد و فرصت پیدا کند در این مبارزه مرگ و زندگی، شرکت فعال داشته 
باشــد و برای این شرکت فعال، لختی از مســائل کاری و درگیری های 
هنری جدی دیگر منفک شــود و تنها به این مهم بپردازد و درباره آن، 
اســتعاره های خلاقانه در جهت بهبود خلق کند؟ این وظیفه پزشکی 
در مبارزه با «سندرم کیارستمی» است که به چنین مهمی دست یابد و 
بتواند در شرایط ممکن، از نیروی خلاقه استعاره ساز و خیال پرور بیمار 
هنرمند خود بهره گیرد و از آن در فعال شدن نظام ایمنی بدن و درمان او

استفاده کند. 
بیرون از دایره اختیار

بعید است که پزشکی دوپاره امروز (که جسم را چون ماشینی بی روان 
و روان را تافته جدابافته از ماشین جسم می داند)، به این جامعیت درباره 
مشــخصات فردی خاص به ویژگی های درمانی برســد و بتواند قبایی به 
انــدازه تن هرکس به فراخــور حالش بدوزد و به این صورت اســت که 
پزشــکی جهان امروز هنوز تقدیر و تقصیر را به دست توانایی های تن در 
غیبت جان می ســپارد. در این دور باطل همه چیز برای «کیارســتمی» در 
بیــرون از دایره اختیار و در تاریکی به انتظاری طولانی و خســته کننده و 
کشدار می گذرد. در این میان است که تلاش برای بازنگه داشتن مسیرهای 
خونــی بدن، به طغیــان و خون ریــزی از جدار نیمه پــاره رگ های دیگر 
منجر می شــود، زیرا که مواد لازم برای لخته شدن در جهت جلوگیری از 
خون ریزی در جاهای نالازم دیگر مصرف شــده اســت. میکروب ها از این 
موقعیت بحرانی، سوءاستفاده و به ارگان های بدن حمله می کنند، کنترل 

آشوب برای پزشکان سخت می شود. «کیارستمی» چهاربار به اتاق عمل 
برده می شــود. راه چین بســته می ماند، همه کارهای خلاقانه در انتظار، 
عقب می افتند و فشار از بیرون از طرف اهالی هنر و رسانه در حال افزایش 
اســت و اینها وضع را بحرانی تر می کند. در این شرایط بداقبالی در ایران 
است که «کیارستمی» با کمک دوســتان به فرانسه می رود تا از غوغایی 
فرســاینده و آزاردهنده و لبریز از بی اعتمادی، مجادلات و کشمکش های 
بی فایده به حال او فاصله بگیرد. استعاره زیبای طنزآلود دیگری از او شاید 
موقعیتش را توضیح دهد: وقتی که «کیارســتمی» کودک فیلم «باد ما را 
خواهد برد» را در ده «ســیاه دره» که خانه های «ســفید» دارد، وامی دارد 

تا بگوید:
«گلیم بخت کســی را که بافتند سیاه/ به آب زمزم و کوثر سفید نتوان 
کرد». یادم می آید آخرین باری که از پشــت تلفن صدای «کیارســتمی» را 
شنیدم، زمانی بود که از من کمک می خواست تا دکتر متخصصی به داد 
کسی در کرج برسد که به آمبولی ریه گرفتار شده است. بله «کیارستمی» 
خوب می دانســت که آمبولی ریه، لخته خونی است علیه جریان خونی 
که قرار اســت وزش حیــات را در بدن آدمی، پایدار نگــه دارد؛ عوعوی 
ســگی اســت در ظلمات ویرانی. حال او پس از مدتی بیماری و تحلیل 
قوای مقاومــت و هارمونی حیات بخش بدن، بعید نبود که با پزشــکان 
فرانسوی در عجله برای از سر راه برداشتن لخته (آمبولی ریه) احتمالی 
هم داستان شود، چون «کیارستمی» می دانست آمبولی ریه، غولی است 
که نفیر شــومی دارد و چون زلزله جان آدم ها را می گیرد؛ اما پیشگیری از 
حادثه ای ویرانگر، موجب ویرانی بازگشت ناپذیر دیگری می شود. شمشیر 
دولبه ای با لبه ای که انتظار نمی رود، تهدیدی جدی برای زندگی می شود. 
این می شود که رقیق کننده تزریقی با مقدار بالا، دیواره لوله خون رسانی را 
در نزدیک مغز می ترکاند. برکه ای از خون در سر، ابرهای شومی را در شبی 

تیره می گستراند و او را از هوش می برد. 
بدون صبحی دیگر

یک بار دیگر «کیارستمی» در تخیلم زنده می شود که در اتاق نمایش 
فیلــم کوچک منزلش فیلم «پنــج» را به من نشــان می دهد، وقتی به 
اپیزود رقص نور ماه روی برکه ای با ترنم صدای قورباغه می رسیم، روی 
کاناپه دراز می کشد و می گوید با این فیلم می شود خوابید. اما در پاریس، 
آخرین بار او در کنار برکه ای از خون در فضای بین کاسه سر و مغزش به 
خواب می رود. برکه ای از خون که مغزش را در گوشه ای تنگ می فشارد 
و آن گاه وزش ظلمات ویرانی شــنیده می شود و بعد فقط سیاهی است، 
بدون امید نوری. اســتعاره های «کیارســتمی» حتی پس از مرگش نیز 
کاربرد پزشــکی خود را حفظ کرده اند؛ بنابراین حال این آیندگان هستند 
که باید از «ســندرم کیارســتمی» بیاموزند. به روایت فیلم هایش، همین 
کافی است که بدانیم که او آخرین بار نیز به امید صبحی دیگر خوابیده و 
دیگر بیدار نشــده است. این بار وقتی ماه در زیر لایه سنگین ابرها پنهان و 
ظلمت ویرانی حاکم می شود، دیگر صدای عوعوی شوم سگ ها شنیده 
نمی شــود تا او را با تشویش و اضطراب بیدار کند یا خاطر پرنده ها را در 
خیال او مشوش کند؛ اما هنوز رفت وآمدهای به ظاهر تکراری در زندگی 
همچنان آبستن حوادث و تغییرات دگرگون ساز در احوالات آدمی است. 
امواج دریا بارها به ســاحل کوبیده اند و بالاخره توانسته اند تکه چوبی را 
به دو نیم کنند، نیمه سبکش را به ساحل و نیمه سنگینش را با خود به 
دریا ببرند، این موج های خروشان تکراری توانسته اند تخم  مرغان دریایی 
را قبل از تولد جوجه ای، بی اعتنا به فریادهای التماس گونه مملو از شور 
زندگــی مرغان دریایی، بــا خود به عمق دریا ببرند. هنــوز در فیلم «زیر 
درختان زیتون»، حسین از پله های خانه روستایی بالا و پایین می رود تا دل 
طاهره را به  دســت آورد. هنوز سربازان و بازیگران فیلم «طعم گیلاس» 
همراه با کارگردان، در حال استراحت و شادمانی، صبحی دیگر را جشن 
می گیرند. هنوز در فیلم «باد ما را خواهد برد»، بدل «کیارســتمی»، برای 
آنتن دهی موبایلش بین خانه و تپه در روســتای سیاه دره که خانه هایش 
سفید شده اند، در رفت وآمد است تا در همین رفت وآمدهای بی حاصل و 
ظاهرا تکراری، جان چاله کن جوان عاشق را نجات دهد. هنوز استخوان 
ران انســانی که در فیلم «باد مرا خواهد بــرد» از دل خاک بیرون آورده 
شده و روی آب رودخانه شناور مانده است. هنوز ماشین «کیارستمی» در 
جاده های پرپیچ وتاب در عکس ها و فیلم هایش در حرکت اســت. هنوز 
در تاریکخانه بدن، خون در شــریان ها و مویرگ های انسان های کره زمین 
در جریان اســت و غذا در دستگاه گوارش شان در جاده های پرپیچ وخم، 
رفت وآمــد دارد و آدم هــا در حال نفس کشــیدن اند و راه های شــیری 
کهکشان ارتباطات مغزی شــان پررفت وآمد و در حال ساختن احساس، 
خاطره و خیال و فکر هســتند. فیلم، عکس، نقاشی، موسیقی و شعر در 
پیکره انسانیت ادامه دارد و «کیارســتمی» از طریق آثارش در مغزهای 

آیندگان تکثیر خواهد شد. 

سندرم کیارستمی
جهان استعاری عباس کیارستمی- پیوند جان و تن و پزشکی امروز

هر
: م

س
عک

شکاف بین رابطه پزشک و بیمار در طب امروز
«ســندرم کیارستمی» ناشی از شرکت ندادن بیمار در فرایند تشخیص و درمان و آشنانکردن بیمار با مزایا و مضار و عوارض احتمالی درمان های رایج 
و طرح نکردن درجه دانایی ما نسبت به بیماری ها و استفاده نکردن از توانایی های آگاهانه و نا آگاهانه بیمار از طریق نظام عصبی برای تأثیرگذاری در 
سازوکارهای دفاعی بیمار در معالجه است. ولی صداهای خشمگین از طرف جامعه روشنفکری و هنری از یک طرف و خشم برانگیخته متقابل در دفاع 
از خود از طرف جامعه پزشکی، بر همان اساس فکری دوگانگی ذهن و عین، جسم و روان و نگاه به بدن چون ماشین و این ادعا که بدن «کیارستمی» 
می بایست به دست مکانیکی ماهرتر و مسئول تر برای تعمیر سپرده می شد تا از عوارض عمل جلوگیری می شد، همچنان موضوع اصلی ناتوانی پزشکی 
مدرن را در محاق فراموشــی و غفلت نگه داشته است. باید هوشیار بود و «سندرم کیارستمی» را جدی گرفت. فراموش نکنیم که این سؤال که آیا ما 
می توانیم با شــرکت دادن هرچه بیشتر بیمارانی مانند «کیارستمی» در فرایند تشخیص و درمان و استفاده از تجربه خلاقانه آنها در امر استعاره سازی 
برای تسهیل درمان کمک بگیریم، هسته مرکزی این چالش را تشکیل می دهد. درحال حاضر به علت غلبه تفکر دوگانه انگار نه تنها در فضای پزشکی 
و علم، بلکه در همه حیطه های فلسفه و هنر (نگاه کنید به محتوای مجادلاتی که از دو سوی دعوا که پس از بیماری «کیارستمی» درگرفته است)، بعید 
به  نظر می رسد بتوان امید تحول اساسی در درمان «سندرم کیارستمی» پیدا کرد. ولی طرح آن برای چالش های آینده و پیشرفت دانش در این زمینه 

می تواند به تدریج شرایط را برای گسترش تجربیات و تحولات فکری لازم برای حرکت به این سو، آماده کند. 

سعید برآبادي: یک ســال از پرونده جنجالي مرگ عباس کیارســتمي گذشته است. فارغ 
از حواشــي مختلف، این پرونده را مي توان شروعي بر منازعه مردم و جامعه پزشکي کشور 
قلمداد کرد؛ پرونده اي که هر روز و با انتشــار اخبار مختلفي درباره درگیري میان پزشکان و 
بیماران، درمان هاي نادرســت، قصورهاي پزشکي، هتاکي علیه پزشکان و... قطورتر از قبل 
مي شــود. امان االله قرایي مقدم، جامعه شناس و استاد دانشــگاه، در این مصاحبه، تأکید 
می کند اگر امروز شاهد بي اعتمادي میان مردم و جامعه پزشکان هستیم، بي شک باید ریشه 
آن را در همین پرونده مهم و جنجال برانگیز جســت وجو کرد. او مي گوید اعتماد عمومي به 
پزشکان، با نبود اطلاع رســاني شفاف و به موقع و نپذیرفتن قصورها در پرونده مرگ عباس 
کیارستمي شدت گرفت و اکنون به جایي رسیده است که نه جامعه به برخي پزشکان اعتماد 
لازم را دارد و نه پزشــکان بعضي از مردم را معتمد خود مي دانند. نتیجه چنین روندي چه 
خواهد شد؟ ریشه هاي این بي اعتمادي کجاست و دو سوي این ماجرا چطور براي برقراري 
دوباره اعتماد باید گام بردارند. گفت وگوي زیر قرار اســت پاسخي جامعه شناسانه و بدون 

طرفداري به این سؤال ها باشد.

 بسیاري با مطرح شدن پرونده پزشکي مرحوم کیارستمي، از مسئله اعتماد در جامعه  �
ســخن مي گویند. در تعبیر جامعه شناســي وضعیت اعتماد در جامعه ما به چه صورت 

است؟
براي پیوند این موضوع بهتر است از مصداق همین پرونده که به مرگ یکي از چهره هاي 
مهم ســینماي ایران ختم شد، استفاده کنیم. به نظر مي رســد در جامعه ما، بي اعتمادي 
در حال افزایش یافتن اســت؛ یعني وجود داشــته و میــزان آن در دو حوزه اعتماد افقي و 
اعتماد عمودي در حال افزایش اســت. اگر به دور و اطراف خود نگاه کنید، بین شهروندان 
بي اعتمادي حاکم شده است؛ در تاکسي چیزي مي گویید یا مي شنوید و با خروج از آن فضا، 
نسبت به شــنیده ها یا گفته ها، احســاس بي اعتمادي و ناباوري دارید. این در حوزه روابط 
افقي است؛ رابطه من با منِ شهروند. اعتماد عمودي هم به نسبت در حال تخریب است. 
برجي مي ســوزد و فرومي ریزد اما خبري از آن در رادیو و تلویزیون شــنیده نمي شود، کسي 
علیه کســي اهانت و هتاکي مي کند اما رسانه ها نمي توانند خبر آن را در اختیار مردم قرار 
دهند و صداوســیما هم نســبت به آن منفعل عمل مي کند. نتیجه چه خواهد شد؟ اینکه 
اگر مردم چیزي را از همان رســانه ببینند یا بشنوند هم باور نمي کنند. در چنین جامعه اي، 
شــایعه پردازي، دروغ و افترا به ســطوح عمیق روابط بین فردي و عمودي وارد مي شــود 
تا جایي که دیگر هیچ نشــاني از اعتماد باقي نمي ماند. درباره پرونده مرحوم کیارســتمي، 
ما این پازل را تکمیل کردیم؛ اطلاعات بیماري ایشــان، نحوه درمان، مســائل و حواشي آن 
و... به طور شــفاف رسانه اي نشــدند، مردم آرام آرام از طریق شایعات در جریان ماجرا قرار 
گرفتند و طبیعي اســت که حالا، این طرف و آن طرف بشــنویم کــه ... . مي دانید که ما به 
این مســئله عادت داریم؛ هر مرگ مشکوکي را حتي یک پرونده فوت ساده را مي توانیم به 

چنین شرایطي بدل کنیم تا جایي که حتي اتهام قتل بزنیم. این اوج بي اعتمادي به سیستم 
اطلاع رساني از یک سو و طبعا، سیستم درمان و پزشکي کشور از سوي دیگر است.

 ریشه این بي اعتمادي کجاست؟ �
درمورد سیستم پزشکي کشور؟

 به طورکلي ریشه این بي اعتمادي کجاست و به طور جزئي درمورد پزشکي. �
بهتر اســت بگوییم که به طور کلي ما یک ســابقه تاریخي در این زمینه داریم که اتفاقا 
دوســت دارم دربــاره آن بیشــتر صحبت کنیم؛ اما حــالا که مصداق ما، پرونده پزشــکي 
کیارستمي است؛ باید ریشه این بي اعتمادي را در بدبیني و نارضایتي اجتماعي جست وجو 
کرد. یعني بذر بي اعتمادي که با بي اطلاعي به بار نشســت، حالا به کمک ذهنیت بدبین و 

ناراضي جامعه از درمان، دنبال بهانه اي مي گشت که بي اعتمادي خود 
را نســبت به پزشکان نشان دهد و این اتفاق افتاد. در پرونده کیارستمي، 
پزشــکان ما توپ را انداختند در زمین فرانسه تا خود را خلاص کنند؛ اما 
مردم با بي اعتمادي فکر کردند اینها جرئت اعلام خبر واقعي را ندارند. 
مي دانید نتیجه چنین اتفاقي چه مي شود؟ بي اطلاعي و بي اعتمادي در 
کنار هم قرار مي گیرند و اصل ماجرا زیر تعبیرها و شایعه ها و حدس ها و 
گمان ها گم مي شود؛ الان یک سال از مرگ کیارستمي گذشته است؛ چه 

اتفاقي افتاده؟ اصلا چرا و چطور او مرد؟
 گفتید ســابقه تاریخي داریم در زمینه بي اعتمادي، این سابقه از  �

کجا مي آید؟
اصلا در دلِ تاریخ ما این نگاه هست. در طول قرن ها، برخي دولت ها 

اجازه اعلام نظر به مردم را نداده اند، آنها را در ســکوت و خفقاني همراه با تحســین نگه 
داشته اند و نتیجه همان شــده است که هانس کریستین آندرسن در داستان «لباس جدید 
پادشــاه» گفته و لابد همه آن را شــنیده اند؛ چاپلوســي مفرط و درعین حال بي اعتمادي 
عمودي حاکم بر جامعه؛ این بي اعتمادي البته فقط مربوط به جامعه پزشــکان یا پرونده 

کیارستمي نبود.
  به نظر مي رسد ازآنجاکه جامعه براي درمان به پزشکان نیازمند است، با وجود این  �

بي اعتمادي ارتباط خود را به اجبار با پزشــکان حفظ کرده و بعید نیست همین ارتباط 
سرانجام به نوعي از اعتماد برسد.

مي خواهــم شــما را ارجــاع بدهم به نظري کــه فوکویاما دربــاره اعتمــاد دارد. این 
جامعه شناس، اعتماد را مهم ترین ســرمایه اجتماعي مي داند و مي گوید اعتماد است که 

مي تواند در بستر یک جامعه حسِ چسبندگي به وجود آورد، تا این اعتماد نباشد، چه کسي 
حرف چه کسي را باور خواهد کرد. من مي گویم مسلم است که دکتر در پرونده کیارستمي 
کوتاهي نکرده، چه کســي این گزاره را باور مي کند؟ درباره بیمارســتان چطور؟ چه کســي 
کم کاري نکردن بیمارستان را باور مي کند؟ این ناباوري که از بي اعتمادي سرچشمه مي گیرد، 
به همه ارکان و گروه هاي مختلف حاضر در این پرونده ضربه زده اســت؛ هنرمندان ضربه 
خورده اند، پزشکان ضربه دیده اند، مسئولان پزشکي کشور هم همین طور. مردم هم ضربه 
خورده اند؛ آنها مجبورند براي درمان نزد پزشــک بروند، درحالي که انواع شایعات را درباره 

پزشکان شنیده اند و آجر به آجر، دیوار بي اعتمادي بین بیمار و پزشک بالا رفته است.
� به نظر مي رسد جامعه ما از خلال پرونده هایي مثل پرونده پزشکي کیارستمي در حال 
مدرن شدن است؛ جامعه با چشم باز طبیبان و حکیمان خود را مي بیند 
و به تعریف واقعي تري از آنها مي رســد. حالا دیگر همــه باور دارند که 
پزشکان هم درست مثل مردم عادي هستند با همان خطاها و لغزش ها، 

خوبي ها و محاسن و... .
من نگاه شــما را بــا یک نکته دیگر هم همــراه مي کنم. جامعه ما 
جامعه اي سیاست زده است که سیاست در شئون مختلف آن وارد شده. 
در چنین شرایطي، رفتار هیچ گروهي قابل اعتماد نیست؛ تجویز پزشک 
براي بیمار همان قدر غیرقابل اعتماد اســت که بیــان بیماري از طرف 
بیمار؛ یکي به نســخه باور ندارد و دیگري فکر مي کند که پاي تمارض 

در میان است.
�  اما حواشي این پرونده باعث شد که پزشکان هم خبرساز شوند؛ یعني 
مردم رفتند به این سمت که از زندگي آنها و کسب درآمدشان اطلاعاتي به دست آورند، 

منظور من از شفاف شدن واقعیت این بود.
اصولا جامعه پزشکان، بر اساس قسم نامه بقراط تعهد اخلاقي دارند، اما واقعیت این 
اســت که به نظر من امروز، پزشــکي هم مثل همه بخش هاي مختلــف جامعه ما دچار 
مادیات و مادي گرایي شده است. اگر نظر تترین سوروکیم را قبول کنیم که زیست بشر را به 
ســه دوره «جامعه عقلاني»، «دوره ذهنیت شهودي» و «دوره مادیات و حسیات» تقسیم 
کنیــم، ما در قرون اخیر در این دوره آخر قرار داریم؛ دوره اي که در آن شــخصیت افراد به 
اشیا وابسته شده، دوره اي که مادیات دیگر بد نیست، بلکه اتفاقا لازم و ضروري است. همه 
دنبال ماشین و خانه هستند، خانم هایي به دفتر من مي آیند با چندین وچند النگو و انگشتر. 
آیا مهم اســت که اینها را قسطي خریده اند یا نقد؟ نه مهم نیست، چراکه در دوره مادیات 

و حســیات، شهرت بر اساس داشته ها و پول مهم است. درست است که رفتن پزشکان به 
ســمت این مادي گرایي ممکن است با واکنش جامعه اي مواجه شــود که در تاریخ خود 
دکتر شیخ را داشته که رایگان مردم را معاینه مي کرده است، اما واقعیت این است که این 

حرکت، محصول جبر اجتماعي و تاریخي ماست.
 همه پزشکان؟ �

خیر، کســي از همه پزشــکان حرف نزد. براي فهمیدن اینکه چه کسي تسلیم این جبر 
اجتماعي- تاریخي شــده، باید ســابقه افراد و باورها و اعتقاداتي را که بر اساس آن رشد و 
تربیت یافته اند هم مدنظر قرار داد. وقتي الگوي شــما در طبابت دکتر شیخ مشهدي باشد 
که در تاریخ معاصر به همراهي با مردم مستمند معروف شده، پزشک معنوي تري خواهید 
شد. مي خواهم بگویم که تروخشک را نباید با هم سوزاند؛ رسوبات فکري و تربیتي پزشکان 
(همچون دیگر مردم) اســت که به آنها فرمان مي دهد کدام راه را انتخاب کنند. کسي که 
خود را بنده اشیا و پول و مادیات کرده، دنبال شهرت است و این شهرت با عرضه کردن و با 

دیده شدن به دست مي آید.
 بنابراین بهتر نبود که پزشک پرونده کیارستمي، با یک درمان خوب و به موقع خود را  �

مشهور کند به جاي آنکه امروز به چنین شکلي در بین مردم مشهور شود؟
او مي توانست خودش را معروف کند، اگرچه که به لحاظ حرفه اي فرد بسیار مشهوري 
هم بود، اما در جامعه اي که شــهرت طلبي ذات دروني آدم ها شده، آن پزشک مي توانست 
با یک درمان خوب، مقبول عام و شــهره خاص شــود. بنابراین من باور دارم که آن پزشک 
مي خواســت بهترین نتیجه را از این پرونده بگیرد و تمام شهرت خود را در گرو آن گذاشت 
و طبعا اگر از چنین زاویه اي به این پرونده نگاه کنیم، با من هم نظر خواهید بود که پزشــک 
پرونده کیارستمي درباره او کم نگذاشت، چراکه پاي شهرت و اعتبارش در میان بود، اما در 
نهایت بي اعتمادي موجود، عدم شفاف ســازي هاي فوري و لازم و حمایت بي چون وچراي 

جامعه پزشکي از او باعث شد که مردم، با بي اعتمادي به قضاوت این پرونده بپردازند.
 به فرض که عباس کیارستمي، بیماري که تحت درمان این پزشک بوده، با وجود همه  �

تلاش هاي او از دنیا رفته است؛ آیا بهتر نبود که این پزشک شخصا وارد مي شد، با مردم 
سخن مي گفت، از آنها دلجویي و با بازگویي حقیقت، شهرت و اعتبار درمعرض خطر خود 

را بازیابي مي کرد؟
بعید نیســت که ســاده انگاري نظام پزشــکي ایران در این مســئله دخیل باشــد. فکر 
نمي کردند که موضوع تا این اندازه جدي شــود. مکانیسم دفاعي سیستم پزشکي کشور از 
آن پزشــک، اصلي ترین ضربه را به او وارد کرد؛ سیستم دفاعي که بر اساس فرافکني وارد 
عمل شد، اما در نهایت به بي اعتمادي مردم از کل جامعه پزشکان کشور انجامید. بنابراین 
باید آرزو کنیم که این رابطه ترمیم شــود و با به پایان رســیدن پرونده و شفاف سازي لازم در 
مورد محتویات آن، دوباره انگیزش هاي دوطرفه اي براي بهبود رابطه پزشــکان و بیماران 

به وجود بیاید. 

چرا و چگونه بي اعتمادي در رابطه میان جامعه و پزشکان حاکم شده است؟
قرایی مقدم: پزشک کیارستمی تمام شهرت خود را گرو گذاشت

یک ســال از فــوت کارگردان و عــکاس نامدار ایرانی گذشــت. 
بی شــک برای هر هنردوســتی فقــدان «عباس کیارســتمی» درد 
و مصیبــت بزرگــی اســت. «عباس کیارســتمی» بــا فیلم هایش 
درس های زیادی به ما داد، اما بی شــک مهم ترین درس او ستایش 
و بزرگداشــت زندگی بود؛ اینکه زندگی بزرگ ترین نعمتی است که 
به انســان داده شده اســت. حتی اگر انسان در شــرایط وانفسایی 
همچون زلزله رودبار گرفتار شــده باشــد، حتی اگر هیچ سرپناهی 
نداشــته باشــد، همیشــه و در تمام این احوالات باید در ســتایش 
زندگی و نکوهش مرگ بکوشــد و مرگ را خوار شمرد. او به ما یاد 
داد کــه زندگی باید ادامه پیدا کنــد و باید طعم آن همانند گیلاس 
برای همه خوش باشــد. آموخت که می توان با گذشــت و لبخند 
چشــم بر بدی های انسان ها بســت و در میان تودرتوی آنها دنبال 

دلیلی برای خوب بودن گشت. 
اما در ســال گذشــته با اتفاقاتــی که به دنبــال بیماری و فوت 
«کیارســتمی» افتاد، عملا آنچه دیده و شــنیده نشد، همانا همین 
طعــم خــوش زندگی بود. «کیارســتمی» بــه دنبــال بیماری در 
بیمارســتان بستری شــد و پس از فرازوفرودهای بســیار متأسفانه 
در فرانســه درگذشــت. هنرمندان و خانواده «کیارســتمی» اصرار 
داشــتند که قصور کادر پزشــکی اتفاق افتاده و همین قصور سبب 
مرگ او شده است. طبق حکمی هم که در نهایت از سوی مقامات 
قضائی داده شــد، بی شک قصور پزشکی اتفاق افتاده بود و باید از 
دســت اندرکاران تشکر کرد که ســعی کردند دور از تمام هیاهوها، 
به بررسی منصفانه پرونده پزشــکی «عباس کیارستمی» بپردازند، 
اما قســمت بسیار بد و زشــت ماجرا آن بود که بخشی از دو قشر 
فرهیخته هنرمند و پزشــک، با نابزرگواری تمام به جان هم افتادند 

و بدترین و ناپسندترین حرف ها را به یکدیگر نثار کردند. 
مــن، هم به دلیل شــغلم و هــم به دلیل علایقــم در معرض 
دیالوگ هــای هر دو طرف بودم. هنرمندان تا به من می رســیدند از 
پزشــکان بد می گفتند و همکاران پزشک نیز صدالبته از هنرمندان، 
اما تنهــا چیزی که از هر دو طرف نصیب من شــد فقط یک حس 
وااســفا برای رخت بربســتن اخلاق از جامعه مــا بود. وقتی فلان 
کارگردانــی که مــن عمری را بــا فیلم هایش زندگی کــرده بودم، 
در جمــع کثیــری از هنرمنــدان و کســانی که برای بزرگداشــت 
«کیارســتمی» جمع شــده بودند، با بدترین لفظ پزشــکان را قاتل 
خواند، انگار تمام ارزش هایم، تمــام آنچه که از یک هنرمند توقع 
داشتم یک شــبه فروریخت یا برعکس وقتی فلان استاد دانشگاه و 
پزشک متبحر آن گونه زشت و زننده در مورد هنرمندان می نوشت و 
در فضای مجازی انتشار می داد، دیگر چگونه می توانستم از صنف 
و همکاران خود دفاع کنم. متأسفانه حالا هم بعد از یک سال هنوز 
این دو گروه شمشیرهایشــان را از رو بســته اند و هنوز هم به گفتن 

سخنان ناپسند ادامه می دهند. 
بی شــک هر دو طرف، هم حق دارند و هــم مقصرند. جامعه 
هنری یکــی از بزرگ تریــن هنرمندانش را از دســت داده و حکم 
قضائی نشان می دهد که قصور اتفاق افتاده است. جامعه پزشکان 
نیز کاملا احساس می کند که در حق آنها بی انصافی صورت گرفته 
و بدون اینکه پرونده و تمام جوانب آن مشخص شود، رفتار ناپسند 
گروهی از هنرمندان باعث شد که جامعه حکمی را پیشاپیش برای 

آنها صادر کند. 
من با این جنبه از موضوع مشــکلی ندارم. بی شــک هردو این 
شکایات قابل پیگیری و بررسی است. مشکل و سؤال من این است 
که چرا بخشی از هر دو گروه پزشکان و هنر مندان، بدترین راه حل را 
انتخاب کردند و باعث شــدند که به جای به رخ کشیدن ارزش هایی 
که حامل آن بودند، صرفا یک رفتار زشــت و ناپسند از هر دو گروه 

نمود پیدا کند. 
گاه احســاس می کنــم کــه در ایــن واقعــه، همــان انحطاط 

فرهنگی ای را شــاهد بودیم که جامعه ما به آن دچار شده است. 
هرروز در محل کار، در برخورد با همســایه، در رانندگی، در ادارات 
و ... مگر شــاهد چیزی به جز عصبانیت، فریاد و خشونت هستیم؟ 
آیا روزی نیســت که در این ترافیک نفس بر تهران، شاهد فحش و 
ناســزای دو نفر به هم نباشیم، درحالی که مشکل پیش آمده آن قدر 
ناچیز اســت که اصلا وقوع این تضارب خنــده دار می نمایاند؟ آیا 
فقط یک گذشت کوچک نمی توانست به راحتی چنین مشکلاتی را 
حل کند؟ شده روزی بیرون بیاییم و شاهد لبخند دیگران باشیم؟ آیا 

در چنین جامعه ای جز این می توان توقع داشت؟ 
اما نکته بســیار بد ماجرا اینجاســت که بخشــی از این دو قشر 
فرهیخته هنرمند و پزشک که باید رفتارهای بزرگوارانه و با کرامت و 
با بخشش را به توده جامعه آموزش دهند، شمشیر از رو می کشند 
و دست به رفتارهای ناخوشــایند می زنند. در چنین جامعه ای که 
فرهیختگانــش تا به این حد قدر و منزلت خــود را پایین آورده اند، 
چه امیــدی می تــوان از توده جامعه داشــت؟ متأســفانه وقتی 
الگوهای جامعه این گونه رفتار کنند، تنها ضدارزش هاســت که در 

آن جامعه به عنوان یک امر پسندیده رواج پیدا می کند. 
به گمانم کســی که در ایــن بین مظلوم و مغفــول باقی ماند 
خود «عباس کیارســتمی» بود.  ای کاش می توانستیم آخرین فیلم 
«کیارســتمی» را در هنــگام مرگــش ببینیم؛ فیلمــی از کرامت و 
بزرگواری و بخشــندگی. برای من جای تعجب اســت که همه از 
سجایا و گذشت بزرگانی چون «گاندی» و «ماندلا» حرف می زنیم، 
ولــی آن قدر ضعیفیــم که نمی توانیم از بدی هایی که به ما شــده 

بگذریم و با لبخند سرود زندگانی بخوانیم. 
به گمانم آنچه در فوت «عباس کیارســتمی» رخ داد و کماکان 
هــم ادامه دارد، بازتاب تمام نمای آن چیزی اســت که در جامعه 
مــا رخ می دهد: ســقوط فرهنــگ و نبودن کرامــت و بزرگواری و 
بخشندگی. بدتر از آن، اینکه انگار دیگر قشر فرهیخته ای نیز وجود 
ندارد. تنها انســان هایی هســتند که نام هنرمند یا پزشــک را یدک 

می کشند. انگار باید به آغاز فصل سرد ایمان بیاوریم. 

«کیارستمی» طعم خوش زندگی را چشیده بود
ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد

 عبدالرضا ناصرمقدسى
 متخصص مغز و اعصاب

 عبدالرحمن نجل رحیم
 عصب شناس و عصب پژوه

 نعمت احمدى
 حقوق دان


