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سیلی داروین
معروف اســت  سه سیلی محکم بشر را از خواب چندین  هزار 
را  دوم  سیلی  زد،  کوپرنیک  را  اول  سیلی  کرد:  بیدار  ساله اش 
داروین و سیلی ســوم را فروید. در این میان ســیلی داروین هنوز 
چالش برانگیز اســت، نه تنها در حوزه های اعتقــادی، بلکه حتی 
نــزد مردم عادی و فهم عرفی حاکم بــر اکثر جوامع. چون بحث 
درباره داروین از زیست شناسی تکاملی بسیار فراتر می رود. نظریه 

او تصور انسان را از خودش تغییر می دهد. 
این دگرگونی در جهان بینی انســان ها تاثیرات فلسفی فراوانی 
از خود بر جای گذاشته است. آموزه های داروین فقط در بریتانیای 
عصر ویکتوریا نبود که کفر تلقی شدند، بلکه این آموزه ها تا همین 
امروز هم احساســات مردمان فراوانی را جریحه دار می کند. برای 
انســان تصمیم گیری در مورد اینکه محصول طبیعت بود یا فرزند 
خلقت باوری همیشه محل نزاع بوده است. متفکران بسیاری بعد 
از انتشار نظریه داروین، درباره منشأ انسان  سخن گفته اند و مواضع 

متفاوتی داشته اند.
 حتی خود داروین هم در ســال ۱۸۶۰ بعد از مواجهه با برخی 
از این مواضع نوشت: «در اعماق وجودم احساس می کنم که کل 
موضوع، برای قوه درک انسان، مسئله ای بسیار دشوار است. بهتر 
اســت بگذاریم هر انســانی برای خودش به هر آنچه می خواهد 
ایمان و امید داشته باشد». اغراق نیست اگر بگوییم درباره نظریات 
داروین، همچون فروید و کوپرنیک، هزاران جلد کتاب نوشته شده 
و در فارســی نیز این شــرح ها و تفســیرها کم نیســتند. به تازگی 
نشــر نی مجلد مربوط به دارویــن از مجموعه «چگونه بخوانیم» 
را با ترجمه محمود رافع منتشــر کرده اســت. «چگونه بخوانیم» 
مجموعه کتاب هایي اســت شناخته شده درباره آرا و زندگي برخي 
از مهم ترین متفکران و فیلســوفان دوره مدرن به سرویراســتاري 
ســایمون کریچلي. تاکنون بخش عمده ای از آثار این مجموعه به 
فارســی ترجمه و منتشر شــده اند. مارک ریدلی در کتاب «چگونه 
داروین بخوانیم» با رویکرد پرســش و پاسخ می کوشد نشان دهد 
که داروین چگونه به مســائل و دغدغه های خود می نگریســت و 
خواننده  داروین چگونه می توانــد برهان های او را بفهمد. عمده  
این پرسش و پاسخ ها همان هایی هستند که خود داروین در ذهن 
داشــته و مکتوب کرده است. مارک ریدلی، اســتاد جانورشناسی 

دانشگاه آکسفورد و ویراستار «منتخب آثار داروین» است.
ریدلــی در این کتاب از ســه اثر مهم داروین اســتفاده می کند: 
۱) عمدتا به کتاب «خاســتگاه گونه ها» می پــردازد که داروین دو 
هــدف در آن دارد، هــدف اول اینکــه صورت هــای جدید حیات 
حاصــل تکامل اند یا خلقتی جداگانــه و هدف دوم ارائه برهان ها 
و استدلال هایی اســت برای نظریه تکامل؛ ۲) دومین اثر معروف 
داروین «تبار انسان» را بررسی می کند که یک سوم آن درباره نظریه 
تکامل اســت. به علاوه فصل هایی از این کتاب نیز به تکامل قوای 
ذهنی، اخلاقی و اجتماعی پرداخته است؛ ۳) به ایده های پیشگام 
داروین در کتاب «بیان عواطف» می پردازد. دو کتاب «تبار انسان» و 
«بیان عواطف» در دهه پایانی عمر داروین نوشته شده اند و ارتباط 

تنگاتنگی با هم دارند.
میــراث پایدار داروین را باید در نظریــات انقلابی او دنبال کرد. 
طبق نظریــه تکامل، صورت هــای مختلف حیات بــر روی زمین 
همه و همه از اجدادی مشــترک منشعب شــده اند که این اجداد 
نیز بســیار متفاوت از اسلاف مدرن شــان بوده اند. نظریات گسترده  
او درباره تکامل بر مبنای انتخاب طبیعی همگی بر بنیان شــواهد 
و مســتنداتی از تاریخ طبیعی تدوین شــده اند که داروین عمرش 
را صرف گردآوری آنها کرد. ریدلی معتقد اســت داروین چهره ای 
تاریخی است که زیست شناسی را دستخوش انقلابی عظیم کرد و 
تأثیری ژرف بر کل فرهنگ مدرن گذاشت، نه فقط بر زیست شناسی 
بلکه بر فلســفه، علوم انسانی، الهیات، ادبیات، هنرهای تجسمی 
و حتی مهندســی نرم افزار. بنابراین باید در نوشته های داروین به 
دنبال درون مایه های بزرگ اندیشــه بشری گشت. به علاوه، ریدلی 
دارویــن را ذهنــی برتر می داند کــه مطالعه او مســتقل از نفوذ 
تاریخــی اش جــذاب خواهد بود. طبــق معرفی ریدلــی، داروین 
نویسنده ای پرکار و جامع الاطراف بود. او نه تنها یکی از اثرگذارترین 
کتاب های تمام تاریخ بشریت، «خاستگاه گونه ها» را نوشت، بلکه 
به نگارش گســتره وســیعی از کتاب ها با موضوعاتی بسیار متنوع 
پرداخــت. پس آیا باید داروین را از چشــم یک مــورخ خواند یا از 

نگاه یک دانشمند؟
هدف نویسنده در خوانش تاریخی داروین این است که به ذهن 
دارویــن نفوذ کند تا دریابد و نشــان دهد او چگونه می اندیشــید. 
رویکرد او نیز این گونه است که باید کوشید به درک سؤالاتی رسید 
که افراد می پرســند. شاید این ســؤالات چندان صریح نباشد، اما 
اگر بتوان از ســؤالات رمزگشــایی کرد، راحت تر معنای کارهایی را 
که کرده اند می فهمیم. مثلا درباره انبوه شــواهدی که داروین در 
زمینه های مختلف (از کشــاورزی تا تاریخ طبیعی) ارائه می کند، 
باید این ســؤال را از خودمان بپرسیم که داروین چه پرسش هایی 
در ذهن داشته که به ارائه چنین شواهدی روی آورده است. یا مثلا 
وقتی با برهانی انتزاعی روبه رو می شویم، باید از خودمان بپرسیم 
که این برهان قرار بوده برای پاسخ گویی به چه پرسشی به کار رود. 
اما از آنجا که داروین بزرگ تر از آن اســت که صرفا در بستر زمانه 
خود درک شــود و هنوز هم بسیار تأثیرگذار است، ریدلی می کوشد 
داروین را از منظری مدرن بخواند. مثلا امروزه به مدد علم ژنتیک 
جزئیات درک و برداشت داروین از وراثت رد شده است، اما همین 
علم ژنتیک و دانــش دی ان ای، ایده اصلی داروین را نه تنها تأیید، 

بلکه تقویت هم کرده است. 
ازاین رو، ریدلی پیشــنهاد می کند بهتر اســت ایده های تکاملی 
دارویــن را به مــدد اصطلاحات و مفاهیم ژنتیــک درک کرد و نه 
با اتکا به نظریه های وراثتی خــود داروین. از طرفی، داروین برای 
خواننــده مدرن مزیت بســیار بزرگ دیگری هم نســبت به ســایر 
دانشــمندان و نویســندگان بزرگ تاریخ دارد. او بــرای خوانندگان 
عام روزگار خود می نوشــت و از این حیث، نوشــته هایش نه تنها 
خالی از هر نوع فرمول بندی ریاضی است، بلکه به ندرت می توان 
اصطلاحات فنی و دشــوار در آنها یافــت. کتاب حاضر نیز داروین 

را در چنین بستری معرفی می کند و نظریه او را شرح می دهد.

بررسى

سه سناریو برای آینده توسعه

کتاب «توســعه چیســت»، اثر بیورن هتنه حاصل بحث فشرده او با 
همکارش هانس  آبراهامســون است که در آن مفهوم تاریخی توسعه و 
فراینــد آن از دهه های ۱۷۰۰ تاکنون و گفتار غالب طی دوره های گذار آن 
بررسی شده است. هتنه در کتاب حاضر بحثی نظری- تاریخی دراین باره 
مطرح می کند تا روندهایی که توســعه  بین المللی از ســر گذرانده و نیز 
گزینه های محتمل در شــرایط امروز را توضیح دهد. توســعه (ترقی) از 
نگاه هتنه تلاشــی است برای یافتن رابطه  مناسب بین سه ارزش بنیادی 
اجتماعی آزادی، نظم و امنیت قانونی و عدالت که نقشــی تعیین کننده 
در تاریخ اروپا داشته اند. این ســه ارزش را می توان در سایه روشن تاریخ 
در ارتباط با ســه ایدئولــوژی بزرگ دهه های قرن نوزدهم جســت وجو 
کرد: لیبرالیســم، محافظه کاری و سوسیالیســم. در نظــر هتنه، همواره 
باید شــکلی از تعادل بین این ســه برقرار باشــد؛ چراکه فقدان آزادی، 
بی قانونی (بی نظمی) و بی عدالتی موجب تشدید خواسته های رادیکال 
در دگرگونی هــای اجتماعی خواهد شــد. بنابراین می تــوان در مقیاس 
و ســطحی کلی توســعه را به عنوان ارتقای آن ارزش غالب و حاکمی 
توضیح داد که نســبت به دیگر ارزش ها نقصــان دارد. البته او تصریح 
می کند این ارزش ها هرکدام مطلوب و تأمین کننده  خواسته های طبقات 
گوناگــون در شــرایط مختلف اجتماعــی بوده اند و بنابراین در شــرایط 

تاریخی متفاوت اجتماعی از وزن و اهمیت گوناگونی برخوردارند.
هتنــه در گام بعد نبرد گفتمان ها را تشــریح می کند که طی آن درک 
از مقوله  توســعه تغییر کرد و چنین تغییری خود را در فهم و درکی تازه 
از اصطلاحاتی مانند گذار ســاختاری و تغییر در رابطه  قدرت نشان داد. 
هتنه می گوید رشــد و ترقی گفتمان غالب اســت اما در مقابل این نوع 
نگاه از توسعه می توان نوع توسعه  آلترناتیو را قرار داد که دارای عناصر 
حیاتی تمدن اســت. توسعه  انســانی که تمرکز را از توسعه  دولت های 
ملی به توســعه  فرد و انسان منتقل می کند، توسعه  پایدار که به شرایط 
و اوضاع بنیادی محیط زیست توجه دارد و همچنین توسعه  بین المللی 
که به معنــای انطباق و جاری کردن اصول توســعه  پایــدار در مقیاس 
بین المللی است. البته این گره های کوچک تأثیر و نفوذ محدودی بر کل 

جریان توسعه واقعی داشته اند.
هتنه روند توســعه را به شــش دوره تقســیم و هر دوره را جداگانه 
بررســی می کند: اندیشه  ترقی و پروژه  روشنگری در دوره  ۱۷۵۰ تا ۱۸۱۵؛ 
ضرورت صنعتی شــدن در فاصله  تاریخی «صلح طولانی» از زمان پایان 
جنگ ناپلئون تا آغاز جنگ جهانی اول (۱۸۱۵ - ۱۹۱۴)؛ بحران اجتماعی 
و سیاست مداخله جویی در فاصله  بین دو جنگ ۱۹۱۴ تا ۱۹۴۵ با تأکید و 
تکیه بر رکود دهه  ۱۹۳۰؛ جغرافیای سیاسی فقر جهانی در دوران بعد از 
جنگ و جنگ سرد ۱۹۴۵- ۱۹۸۰؛ جهانی شدن و بی نظمی دو دهه  پایانی 
قرن بیستم (۱۹۸۰ -۲۰۰۰)؛ و نظریه  توسعه  جهانی به مثابه یک گرایش 

مبرم و امید به آینده در سال های آغازین هزاره سوم به بعد.
به نظر هتنه، اوضاع امروز متضاد اســت و ایــن تضاد آینده  گفتمان 
توســعه را نیز شــامل می شــود. پس از یازده ســپتامبر پــروژه و نظم 
نظامی گری (جنگ علیه تروریسم بین المللی) در تقابل و چالش با بحث 
اوایل دهه  ۱۹۹۰ یعنی پروژه  عدالت در رابطه با سیســتم ســازمان ملل 
قرار گرفته اســت. این پروژه در ابتدا به ابتکار جریان اصلی بذرافشــانی 
شــد و بر آن نام «اهداف توسعه در هزاره  سوم و ثروت عمومی جهان» 
گذاشتند. پروژه عدالت و آزادی هر روز بیشتر در انقیاد عوارض گوانتانامو 
درآمده و هنوز یک «سازش بزرگ» یا قرارداد اجتماعی دیگری که بتواند 
بنیاد و زیربنایی باشــد، برای انسجام و رسیدن به یک سیاست اجتماعی 
بین المللی در چشــم انداز دیده نمی شــود. بااین حال، جابه جایی جاری 
گفتمــان حکایت از این دارد کــه یک «فرصت طلایی» بــرای تغییرات 
اجتماعــی هنــوز می تواند امکان پذیــر باشــد. در دوره گفتمان چهارم 
تجربیات حاصل شــده از جنگ و رکود در رشد و بلوغ خواست و انگیزه  
توافق و ســازش تعیین کننده بودند. امروز چالش هــای جهانی به ویژه 
تغییرات آب وهوایی، شــاید بتوانند همان نقش مشابه را ایفا کنند. غلبه 
بر این معضلات اشــکالی بســیار فراتر از اشــکال موجود همکاری های 
بین المللی می طلبد. در اشــکال موجود کشورها، در بهترین حالت، تنها 
بخش معین و محــدودی از امکانات خود را به آن اختصاص می دهند 
که هدف آن هم شــاید ارضای وجدان خودشــان باشد. هتنه با بیان این 
مقدمه ســه سناریو برای آینده متصور می شود: وستفالی نوین (برقراری 
نوعی دوره  صلح طولانی بین کشورها)، بازگشت به دوران پیشاوستفالی 

در اروپا و دورانی با ویژگی های مابعد اقتدار ملی.
ســناریوی اول رســیدن به ســناریوی دوران صلح طولانی نوین به 
معنای برقراری سیســتمی بین دولت ها ی ملی است که بار دیگر کنترل 
را یــا از طریق تقویت ســازمان ملــل - که احتمال آن بســیار ضعیف 
است- با ایجاد نوعی ساختار نظم گرای قوی و سازمان یافته - مقوله ای 
که از همین امروز بســیاری ترجیح می دهند، آن را امپریالیســم بنامند- 
محقق می ســازد. ایــن ســاختار می تواند یا یک قطبــی تحت هژمونی
ایالات  متحده باشــد یا چندقطبی در شکل و شــمایل مشابه «توافق و 
هماهنگــی اروپایی» یا «توافــق و هماهنگی جهانــی « که قدرت های 
بزرگ منطقه ای در آن باهم همکاری می کنند. چنین سناریویی می تواند 
به معنای یک رنســانس بــرای انواع جنبش های آزادی خواهی باشــد 
که احتمالا پیامدهای جهانی آن سرشــار از خشــونت و درگیری است. 
ســناریوی دوم بازگشت به دوران پیشــاصلح پایدار به معنای تضعیف 
و انحلال نســبی سیســتم دولت های دوران صلح طولانی اروپا است. 
ســناریویی که برخی از کارشناســان در حوزه  روابط بین المللی گاه آن 
را «قرون وســطی جدیــد» می نامند. چنین نظمی یقینــا حد معینی از 
آزادی را در پی خواهد داشــت، ولی در شــرایط دگرگونه  کنونی زندگی 
در بخش های مختلفی از جهان جهانی شده متفاوت خواهد بود. حتی 
این ســناریو نیز خشــونت را، ولی در مقیاس و اشــکال کمتری، در پی 
خواهد داشت. آخرین ســناریو، یعنی گذار به «مابعد دولت های اقتدار 
ملی» می تواند به معنای درگیرکردن و متمرکزشــدن به ســاختارهای 
نهادینه شــده  بین المللــی در عرصــه  جهانــی و ســپردن بســیاری از 
قدرت های سیاســی به آ نها باشــد. لازمه چنین تحولی درجه  بالایی از 
مشــروعیت و اقتدار ملی است که بر بســتر عدالت بین المللی بنا شده 
باشد. شاید بسیاری این سناریو را ترجیح دهند. به این دلیل ساده که در 
این صورت می توان با معضلات جهانــی در مقیاس بین المللی مبارزه 
کرد. پس این ســناریو می تواند مورد حمایت منطقه ای و ملی بازیگران 

محلی هم قرار بگیرد.

بررسى

خصوصی ســازی و ملی کردن دو پدیــده متناقض اند. یکی به منزله جواد لگزیان
تزریق ســرمایه اســت در جایی از اقتصاد و دیگری بــه منزله مکندگی 
ســرمایه برای جایی دیگر. یکی مالکان خصوصــی را تقویت می کند و 
دارایی هــای عمومی را به آنهــا منتقل می کنــد و آن دیگری برعکس 
از مالــکان خصوصی می گیــرد و در اختیار دارایی هــای عمومی قرار 
می دهــد. هم خصوصی ســازی و هــم ملی کــردن در چارچوب نظام 
ســرمایه داری انجام می شوند. خصوصی ســازی ابتنا دارد بر لیبرالیسم 
و اندیشه نولیبرالیســتی، حال آنکه ملی کردن در چارچوب دولت رفاه، 
سوسیال دموکراسی و کینزگرایی شکل می گیرد. آثار این دو سیاست گاه 
ســطحی اند و تأثیری بــر زندگی توده های مــردم و تقویت بنیه اقتصاد 
به سمت توســعه پایدار ندارند. اما لزوما این طور نیست و گاه تأثیرهای 
بســیار زیاد دارند. ملی کردن لزوما چنان که شماری از منتقدان بیش از 
حد تندرو مطرح می کنند تحکیم سرمایه داری نیست، دست کم تحکیم 
سرمایه نیســت چون مالکیت آن را در اختیار نهاد دولتی قرار می دهد. 
در ضمــن ایــن دو لزومــا توطئه های نظام ســرمایه داری بــرای بقای 
خود نیســتند. این دو سیاســت اتکا به حرکت های نیروهای اجتماعی 
دارند. امروز صدای هفت تپه را می شــنویم. اثر بخشــی این دو سیاست 
بســتگی به آرایه بندی نیروهای طبقاتی دارد. نیروهای طبقاتی پشــت 
خصوصی ســازی ســرمایه داری و نفوذ ســرمایه داری در دولت و نفوذ 
سرمایه داری در دستگاه های قهریه است. فضای ذهنی و عینی جامعه 
نیز می تواند تعیین کننده باشــد که آیا اثر گذاری این سیاست ها سطحی 

است یا قوی. 
در مقابل خصوصی سازی سه حالت قابل تصور است: دولتی کردن، 
ملی کردن یا اجتماعی کردن. بین این سه تفاوت زیادی وجود دارد. من و 
دوستان دیگر این جلسه طرفدار اجتماعی کردن ثروت و دارایی هستیم، 
چون مالکیت ها بــر اثر حضور و تلاش طبقه کارگر و جامعه انباشــته 
شــده اند و از این رو متعلق به جامعه اند. ولی به غیر از اجتماعی شدن 
دیدگاه های دیگری نیز به ملی کردن و دولتی کردن معتقدند. دولتی کردن 
فرایندی متفاوت از خصوصی سازی است اما لزوما به منزله ملی کردن 
نیســت. ملی کردن نیز لزوما به منزله اجتماعی کردن نیست. به هرحال، 
حرکت ضد خصوصی ســازی در هر یک از ســه حالت فوق معمولا زیر 
فشــار جریان ها و احزاب چپ و کارگری شــکل می گیرد همان طور که 

خصوصی سازی زیر فشار احزاب سرمایه سالار شکل می گیرد. 
ملی کردن و خصوصی سازی در اروپای بعد از جنگ

در اروپــای بعد از جنگ رونــد ملی کردن دنبال شــد، آن هم تا حد 
زیــادی در قالــب دولتی کردن. به دلیــل طعم تلخ آزارنــده جنگ که 
سراســر اروپا را زیر گزند گرفته و نشــان داده بــود که این جنگ حاصل 
رقابت قدرت های ســرمایه دارانه در جهان است روند ملی کردن دنبال 
شــد. حتی بعد از جنگ چرچیل، از فاتحان جنگ، رأی نیاورد و انتخاب 
نشــد. او متعلق به حــزب محافظه کار و طرفدار نگه داشــتن دارایی ها 
در دســت بخش خصوصی بود. از این رو جریــان مقابل او یعنی حزب 
کارگــر رأی آورد. پس از جنگ سوسیال دموکراســی راســت به صحنه 
آمد. سوسیال دموکراســی چپ در دهه اول و دوم قرن بیســتم بعد از 
ربودن و کشتن و به رودخانه انداختن بانوی بزرگ مبارزات سوسیالیستی 
رزا لوکزامبورگ سرکوب شــد. آنچه بعدا به میدان آمد دیگر لیبرالیسم 
نبود. لیبرالیســم در همان اوایل قرن بیســتم مرد. آنچــه اکنون وجود 
دارد فاشیســم، نولیبرالیســم، تاچریســم و اقتصــاد ریگانی اســت که 
تفاوت مهمی با لیبرالیســم قرن گذشته دارد. سوسیال دموکراسی چپ 
با ســرکوبی که فاشیســت ها در آلمان در پیش گرفتند جای خود را به 
سوسیال دموکراسی راست داد. ســپس نوبت به کینزگرایی رسید. کینز 
پدیــده ای جدی در اقتصاد ســرمایه داری بود که در ســال ۱۹۳۶ کتاب 
معروف خود را منتشــر کرد. هم زمان بــا آن «قرارداد جدید» (نیو دیل) 
فرانکلین روزولت در آمریکا مطرح شــد، بــه این معنا که دولت ها باید 
وارد کارزار شــوند و در امــور اقتصــادی مداخله کننــد و اقتصاد را از 
بحران نجات دهند. یکی از دلایل مرگ لیبرالیســم در آغاز قرن بیســتم 
نیــز هم آوایی لیبرال ها با همین سیاســت بود. لیبرال ها به صحنه آمده 
بودند نه برای دموکراســی (که از ســه هزار ســال پیش در آتن ظهور 
کرد)، بلکه با این هدف که قبای دموکراســی را بر تن خصوصی سازی و 
رشد سرمایه داری خصوصی برازنده کنند. در اوایل قرن بیستم لیبرال ها 
از دولت خواســتند وارد عمل شــود تا بحران و رکود بزرگ را پشت  سر 
بگذارند. حال آنکه بحران ذاتی نظام ســرمایه داری است. کمک گرفتن 
از دولــت به معنای خالی کردن زیر پای لیبرالیســم بود. از همه مهم تر 
اینکه لیبرال ها از دولت می خواستند به سرکوب طبقه کارگر اقدام کند. 
اجازه دهید ســابقه ملی کردن را در جــای دیگری هم ببینیم، یعنی 
در نهضت هــای آزادی بخــش جهان تحــت اســتعمار. جنبش های 
آزادی بخــش بیــن جنــگ اول و دوم شــکل گرفتند. آخریــن آنها که 
درخشــان ترین مبارزات آزادی بخش در تاریخ بــزرگ اراده مردم جهان 
ســوم بود در ایران تحــت مبارزات نهضت ملی   شــدن نفت به رهبری 
زنده یاد دکتر محمد مصدق شــکل گرفت. در جریــان ملی کردن نفت 
هنوز بحــث اجتماعی کردن مطرح نبود. جریان هــای چپ آن زمان با 
هدف اجتماعی کردن وارد میدان شدند ولی چون استقلال عمل خود را 
از درون جامعه نمی گرفتند چندان موفق نبودند. حتی تا قبل از ۳۰ تیر 
۱۳۳۱ بــا دکتر مصدق مخالفت می کردند ولی پس از آن با او همراهی 
کردنــد. جریان ملی کردن بــه عنوان یک نمونه موفــق در تاریخ میهن 
ماســت و در مصر (ملی کردن کانال سوئز)، آمریکای لاتین و کشورهای 

دیگر نیز این سیاست دنبال شد. 
خصوصی سازی در میانه دهه ۱۹۷۰ قرن گذشته از زمان ریگان شروع 
شــد. اقتصاد ریگانی (Reaganomics) و تاچریســم از اواسط دهه ۱۹۷۰ 
شــروع شــد و از اوایل دهه ۱۹۸۰ به صورت اقتصادی شکل گرفت. این 
رویه با کینزگرایی و ملی سازی های پس از جنگ شکل تقابل داشت. چرا 
ایــن تقابل به وجود آمد؟ چون خود کینزگرایی محصول سیاســت هایی 
درون نظام سرمایه داری بود و به قدر کافی با بنیادهای نظام سرمایه داری 
درگیر نشــده بــود. به این جهت عمــر محدودی داشــت و عوارض آن 
به تدریج آشــکار شــد. بحران بدهی ها رکود تورمی را بــه وجود آورد یا 
بــه قول اقتصاددانان «پــادرآوردن منحنی فیلیپس رو به بالا». کاشــف 
بحران های پیش رو نیز مانتلی ریویــو و اقتصاددانان رادیکال چپ بودند 
امــا برنده آن جنبش چپ نبود، بلکه ریگان و تاچر و جریان های راســت 
افراطی بودند. فرایند خصوصی سازی همراه بود با سرکوب اتحادیه های 
کارگــری. مهم ترین آنها اتحادیه های کارگری معدن در انگلســتان آماج 
حمله ســبعانه و بی وقفه تاچر قرار گرفت. با کودتای شــیلی دارودسته 
شیکاگویی ها به میدان آمدند و در اروپا به رهبری فون هایک زنده شدند. 
آنها پیروزمند صحنه نبرد با طبقه کارگر و سوسیال دموکراســی راســت 
بودنــد. البته دلیــل آن بحث مفصلی می طلبد مثــل افزایش بدهی ها، 
ســر بر آوردن شریک تازه ای برای بورژوازی و غیره. یک بورژوازی نوپا پدید 
آمده بود که نولیبرالیسم را پایه گذاری کرد و از سرمایه سهم می خواست. 

 خصوصی سازی در ایران پس از جنگ
انقــلاب ۱۳۵۷ بی بروبرگرد انقلابی ضدســلطه بود. کارل مارکس 
نیز انقلاب فرانســه را بر حســب نیروی پیــروز آن «انقلاب بورژوازی» 

نامید؛ ولی در انقلاب فرانســه این کارگران، ژاکوبن ها، زحمت کشــان، 
گرســنگان پاریس و شهرهای یخ بسته فرانســه بودند که انقلاب را به 
حرکت در آوردند. در ایران نیز آنچه در بطن و متن، در مویرگ خیابان ها 
در جریان بود، خواســت توده ها برای حذف ســلطه گری بود. در رأس 
این ســلطه گری دربار قرار داشت و در تمام ســرمایه ها خانواده دربار 
مشــارکت داشتند. خواست انقلاب عدالت، خلع ید و قدرت از سرمایه 
بود؛ چون ســرمایه عکس برگردان همان قدرت سیاســی سلطه گری و 
حضور چند خانواده مســلط و وابســته به دربار بود. رهبری و ساخت 
مدیریــت انقلاب از جمله شــورای انقلاب، مجلــس، حزب جمهوری 
اســلامی، حتــی دولت موقــت، در اوایــل انقلاب تا حــدودی به این 
خواســته پاســخ دادند. در برنامه هایی کــه در مصــادره دارایی های 
بازمانــدگان رژیم گذشــته پیش گرفتند، ســازماندهی در راســتای این 
خواســته عدالت خواهانه توده مردم بود. زنده یاد مهندس ســحابی، 
دوســت و رفیــق خوب من، یک  بــار به من گفت «ما اشــتباه کردیم و 
بعــد از انقــلاب در دولتی کردن ها زیاده روی کردیم». مــن به او گفتم 
«نه تنها اشــتباه نکردی؛ بلکه الان اشــتباه می کنی. الان درست زمانی 
اســت که باید چهارنعل به سمت حفظ دســتاورد های اصیل انقلاب 
حرکت کنیم؛ یعنی آنچه خواســت واقعی توده ها بود. ابتدا خواست 
ما اجتماعی کردن بود؛ ولی روح حاکم بر سیاست های شورای انقلاب، 
ملی کــردن و ســپس دولتی کردن بــود. دولتی کردن بــا ملی کردن و 
اجتماعی کــردن فرق دارد. دولت خــود می تواند یک دولت بهره کش 
باشــد. دولتی که منافع حاصل از مالکیت ها را در راستای حقوق های 
کلان، ســفره اندازی ها و خارج کردن پول از جامعه به دســت شرکای 
خود انجــام دهد؛ بنابراین وقتی کســانی ما را بــه دولت گرایی متهم 
می کنند و می گویند شــما چون بخش خصوصی را نمی خواهید، حتما 
دولت  گرا هســتید، جز بی انصافی هدف سیاسی دیگری هم دارند و آن 
این اســت که می خواهند اجتماعی کردن و دولتی کردن یکسان جلوه 
داده شود. در حالی که همه ما می دانیم دولتی کردن سیاستی است که 
در چهارچوب اقتصاد سرمایه داری شکل می گیرد. فریاد مردم در سال 
۱۳۵۷ اجتماعی کردن و خلاص شــدن از دست سلطه گری و بهره کشی 

بود. به تدریج رقابت و حذف رقیبان آمد. 
بعد از جنگ نیز نولیبرالیســم وطنی شــکل گرفت کــه با وام گرفتن 
از خــارج ایران در دوره ای به بدهکارترین کشــور جهان در مقایســه با 
تولید ناخالص داخلی اش تبدیل شــد. وام هایی با شــرایط سنگین که با 
خرج آن در جامعه احزابی پا گرفتند و طبقه متوســطی شکل گرفت و 
سرمست شد. جامعه ایران آثار سردرد بد مستی های بعد از وام گیری ها 
را در دوره احمدی نــژاد پس داد. دولت خاتمــی در دوره اول به دلیل 
پشــتوانه اجتماعی که داشــت، متوجه خطر شد. افســارهای سیاست 
خصوصی سازی و نولیبرالیسم کشیده شد؛ ولی در دوره دوم خود دولت 
خاتمی آن چنان عقب نشــینی کرد که به  واســطه بی کاری، محرومیت 
و فقــر حاصل از سیاســت های اصلاح طلبــی دوره دوم زمینه را برای 

به قدرت رسیدن احمدی نژاد فراهم آورد. 
نولیبرالیســم ایرانی بعد از سال ۱۳۶۸ شروع به کار کرد و به سرعت 
به همه اقتصاد ســرایت یافت. سیاست تعدیل ساختاری در کمتر جایی 
مانند ایران تا این  حد افسارگســیخته پیش رفته اســت. نولیبرالیسم با 
وجود اختلاف سیاسی با آمریکا دقیقا از توافق واشنگتن مایه می گرفت. 
سیاست نولیبرالیسم یا تعدیل ساختاری در دوره احمدی نژاد نیز تعقیب 
شــد. همان طور که دربــاره پیروزی نولیبرالیســم در دهــه ۱۹۸۰ قرن 
گذشته به این سو گفتم، این سیاست ها مخاطبان خاص اجتماعی دارد، 
بورژوازی شــرکای تــازه ای را در جامعه به صحنه مــی آورد. مأموریت 
دولــت احمدی نــژاد در واقع انتقــال منابع به شــرکایی جدید بود که 
احساس غبن می کردند. اتفاقا دولت احمدی نژاد از نظر راست گرایی از 
زمان مادها به بعد بی ســابقه است. احمدی نژاد از صندوق بین المللی 
پول به عنوان قلب ســرمایه داری جهانی تشــویق نامه گرفت. در دوره 
او اتحادیه ها محدود شــدند، تجارت آزاد حجــم عظیمی از واردات و 

دروازه های باز در دوره او اتفاق افتاد. 
حاصل این نولیبرالیسم، چنان که در انگلستان و آمریکا، مخاصمات 
درون طبقاتی بود. جناح های اصلی ســرمایه شــکل گرفتند: یک بخش 
بوروکراتیک و متحدان بازار، یک بخش خصوصی و متحدان دولتی شان. 
اینها هرکدام بخش خصوصی متحد خودشــان را دارند. بخش دیگری 
نیز از این مجموعه جدا شــد که من آن را «ســرمایه داری مؤسســاتی» 
می نامــم. بنابراین چیزی بــه نام بخش خصولتــی نداریم؛ چون همه 
خصولتی اند و در همه جا بخش خصوصی وابسته است. در پاکستان و 
ترکیه نیز با همین روند مواجهیم. بازی ســرمایه داری سرنوشتی یکسان 

بر ملت ها تحمیل کرده است. 
موقعیت طبقه کارگر در این جریان چه بود؟ همواره میزان بالارفتن 
حداقل دســتمزد، به  جز دو، ســه ســال در دوره هاشمی رفســنجانی، 
کمتر از نرخ تورم بوده. در همین ســال ۱۳۹۷ حداقل دســتمزد حدود 
یک   میلیون و صد هزار تومان اســت که با توجه به نرخ تورم سرسام آور 
فعلی همین مقدار الان باید یک   میلیون و ۸۰۰ هزار تومان می شد. به  جز 
چند دوره دســتمزد از تورم عقب افتاد و بی کاری گســترده و گسترده تر 
شــد. اکنون به حســاب من چیزی در حدود ۸/۵ تا ۹/۵ میلیون بی کار 
داریم که ســه میلیون آنها کارگرند. سرمایه داری خصوصی با توافق در 
همه جا دســت بالا را پیدا کرد. آقای خاتمی آنها را «سربازان اقتصاد» 
می نامید، یکی دیگر اسمشــان را می گذاشت «کارآفرین». من تحقیقاتم 
را در این زمینه قبلا چاپ کرده ام. ۵۰ درصد از کارگران قبل از این بحران 
ارزی زیر خط فقر بودند. فقط ۱۰ تا ۱۵ درصد به صورت معناداری بالاتر 
بودند و چهار تا پنج درصد را با ارفاق می توانیم در رده اریستوکراســی 
کارگری به حســاب بیاوریم. ۲۰ تا ۲۵ درصد نزدیک خط فقر بودند. این 

وضعیت طبقه کارگر بود. 
قانون کار که باقی مانده خواســت های مــردم در زمان انقلاب بود در 
سال ۱۳۶۹ تغییر کرد. زنده یاد داریوش فروهر با اینکه سوابق سیاسی اش 
قاعدتا حکم نمی کرد چنین بیندیشــد در این زمینه تأثیرگذار بود. خود او 
به من گفت که مقام وزارت کار را برای پاک کردن برخی ســوابق گذشته 
به عهده گرفته وگرنه پســت های مهم تری به او پیشنهاد شده بود. او که 
ملی گرا بود، همواره برای بالابردن دســتمزدها تلاش کرد. در سال ۱۳۶۹ 
قانــون کار با بالا و پایین کردن های زیاد و ایجاد دســت اندازهای نامعلوم 
تصویب شد و تا مدت ها طبقه کارگر را در تله خود گرفتار کرد و تازه منت 

هم بر سر کارگران می گذاشتند. این قانونی نبود که کارگران بخواهند. 
نوبت به برجام رســید. دولت روحانی به شــدت بازارگر است. هنوز 
که هنوز اســت معاون این دولت می خواهد خــود را به عنوان قهرمان 
خصوصی سازی مطرح کند؛ درحالی که صدای فولاد و نیشکر به گوش 
همه مردم جهان رســیده. او باز پافشــاری می کند، حتی پافشــاری بر 

خصوصی سازی مدارس. 
زخمــی که دولــت ترامپ به وطن ما وارد کرد یکی از ســخت ترین 
ضربه هایی بوده که امپریالیسم جهانی بعد از کودتای ۲۸ مرداد به این 

سرزمین وارد کرده است. 
ادامه در صفحه۱۰

اهدافی که در همان آغاز، در مصوبه ۲۹ خردادماه ۱۳۷۰ هیئت دولت برای آغاز نخســتین موج 
خصوصی ســازی برشمرده شد و نیز در برنامه های اول تا ششم توسعه با عبارات مشابه بر آن تأکید 
شده، نظیر ارتقای کارایی فعالیت های اقتصادی، ایجاد تعادل در اقتصاد، استفاده بهینه از امکانات 

کشور و کاهش بار مالی دولت، کم وبیش هیچ یک تحقق نیافته اند. 
در مقابــل، آنچه برنامه های واگــذاری از دولت محقق کرده اند بازتوزیع ثروت و درآمد به نفع 
طبقات فرادســت و تضعیف موقعیت عمومی نیروهای کار و به طور عام فرودستان جامعه بوده 
اســت. از منظر اهداف اعلام شده خصوصی سازی یک پروژه شکست خورده است. چراکه در هیچ 
تاریخی در ایران معاصر ناکارآمدی اقتصادی تا این سطح افزایش نیافته است، هزینه های ضروری 
در حوزه های آموزش و بهداشــت متوقف شــده اســت، اما فعالیت  های دولت و منابع مالی آن 
کماکان در جهت ارائه آن دســته از فعالیت هایی است که برای تحمیل سلایق و سبک زندگی بر 
اکثریت مردم اســتمرار یافته است. همچنین نمی توانیم از ایجاد تعادل در فعالیت های اقتصادی 
ســخن به میان آوریم چراکه نرخ تورم دورقمی و نیز رکود اقتصادی تعمیق شــده اســت. اما از 
منظر بازتوزیع درآمد به نفع طبقات فرادســت و دهک های بالایی، خصوصی ســازی قطعا پروژه 

موفقی ارزیابی می شود. 
دلیل آنکــه دائما این تأکیدات را می شــنویم که اینها خصوصی ســازی واقعی نیســت همین  
گرایش برندگان خصوصی ســازی ها برای استمرار این سیاست غلط است. آنچه در ترکیب مالکیت 
شرکت های واگذارشده از بخش دولتی شاهد آن هستیم همان چیزی است که انتظار می رود، یعنی 

انعکاس ساخت قدرت سیاسی در ترکیب مالکیت شرکت های واگذارشده. 
در عمل، خصوصی ســازی اولا، بازتوزیع گسترده منابع ثروت و درآمد به نفع طبقات بالایی بود 
چراکه فرصت های کســب سودهای مستقیم و نیز فوق العاده ای برای خریداران واحدهای مشمول 

واگذاری و نیز خریداران سهام این واحدها در بازار سرمایه پدید آورد. 
ثانیا، در عمل بحران خلق ارزش در اقتصاد ایران را تشــدید کرد و به یک صنعت زدایی گســترده 
در ایران انجامید. به عنوان مثال در نخستین مصوبه هیئت دولت در این زمینه فهرستی شامل ۱۷۳ 
شرکت تحت پوشش ســازمان صنایع ملی ایران، ۵۶ شرکت وابسته به سازمان گسترش و نوسازی 
صنایع ایران و ۱۹ شــرکت وابسته به وزارت مســکن و شهرسازی، وزارت کشاورزی، وزارت بازرگانی، 
وزارت معــادن و فلزات، وزارت فرهنگ و ارشــاد اســلامی و وزارت نفت را مشــاهده می کنیم. در 
فهرســت شماره دو همین مصوبه اســامی ۱۲۰ شرکت دیگر تحت پوشش سازمان صنایع ملی، ۱۷ 
شرکت تحت پوشش سازمان گسترش و هشت شرکت وابسته به وزارتخانه های آموزش و پرورش، 
بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی، کشــاورزی و جهاد را مشاهده می کنیم. با کمال تأسف بخش 

عمده ای از این شرکت های واگذارشده امروز دیگر وجود خارجی ندارند. 
بدیــن ترتیب، نه تنها شــاهد تحقق کارایی و تعادل اقتصادی نبودیم بلکه خصوصی ســازی ها 

بحران خلق ارزش در اقتصاد ایران را به طور کلی تشدید کرده است. 
بــرای اینکه ابعاد مخرب خصوصی ســازی در اقتصــاد و اجتماع ایران را بهتــر درک کنیم باید 
به مــوازات واگذاری بنگاه هــای  دولتی به بخش غیردولتی، توســعه فعالیت بخش خصوصی در 
بســیاری از حوزه ها به ویژه در حوزه های آموزش و بهداشــت را هم در نظــر بگیریم. برای مثال، در 
بخش آموزش مدارس  گران قیمت «غیرانتفاعی» با ایجاد یک آریستوکراســی دانش آموزی عملا در 
جهت تبدیل نظام طبقاتی به یک کاست طبقاتی عمل کرده است که البته موضوع بحث در جلسه 

حاضر نیست. 
خصوصی سازی در اقتصاد ایران در مقاطعی شدت گرفت و گاه شتاب آن بسیار آهسته شد. بعد 
از چندســاله پرشــتاب اولیه از نیمه دوم دهه ۱۳۸۰ و در پی ابلاغیه تفسیر جدید از اصل ۴۴ قانون 
اساســی و به موازات آن ایجاد هماهنگی بیشــتر در قوای سه گانه خصوصی سازی شتابی بسیار تند 
یافت و طی این دوره شاهد حجم بزرگی از واگذاری به بخش های غیردولتی از سوی دولت بودیم. 
به نظر من، با توجه به ناکامی این سیاست در دستیابی به اهداف اعلام  شده اش و پیامد اجرای آن 
در تشــدید نابرابری طبقاتی و نیز صنعت زدایی گسترده از اقتصاد ایران و تشدید بحران خلق ارزش، 
علاوه بر آنکه جنبش های اجتماعی باید توقف کامل خصوصی ســازی را طلب  کنند، این جنبش ها 

باید سلب  مالکیت از سلب مالکیت کنندگان را هم در دستور کار قرار دهند. 
برای روشن شدن ابعاد آسیب هایی که سیاســت های خصوصی سازی به اقتصاد ایران وارد کرد 
ابتدا دو نمونــه از واگذاری ها را زیر ذره بین قرار می دهم و ســپس تلاش می کنم راهکارهایی کلی 
را طرح کنم که جنبش های اجتماعی برای جبران خســارت های گســترده ناشی از واگذاری ها باید 

دنبال کنند. 
 واگذاری فعالیت های اقتصادی به بخش خصوصی:  نمونه شرکت ملی مخابرات

طبق مصوبه اسفندماه ۱۳۸۵ و اصلاحیه مورخ مردادماه ۱۳۸۶ هیئت وزیران، شرکت زیرساخت 
و شــرکت فناوری اطلاعات از شــرکت مخابرات ایران منفک و بدین ترتیب شــرکت مخابرات ایران 
مشمول واگذاری به بخش خصوصی از طریق عرضه سهام آن در سازمان بورس اوراق بهادار شد. 
با توجه به اقدامات انجام شده اساسنامه شرکت تغییر کرد و در تاریخ ۱۳۸۷/۵/۱۹ سهام این شرکت 

در بورس اوراق بهادار تهران عرضه شد. 
خصوصی سازی این شرکت از طریق واگذاری بلوک سهام در بورس اوراق بهادار در سال ۱۳۸۸ 
انجام شد. دو رقیب اصلی برای خرید این شرکت اعلام شده بود. نخست کنسرسیوم توسعه اعتماد 
مبین و دوم کنسرسیوم پیشگامان کویر یزد. چند ساعت به اجرای معامله اعلام شد شرکت دوم فاقد 
اهلیت برای خریداری سهام است. کنسرسیوم رقیب به طور تلویحی گفته بود انصراف ندادیم گفتند 

از رقابت خارج شوید. 
کنسرسیوم خریدار متشکل از سه شرکت ثبت شده در استان های تهران و خراسان با عقد قرارداد 
مشــارکتی بین شرکت گسترش الکترونیک مبین ایران به نســبت ۴۶ درصد، شرکت توسعه اعتماد 
مبین به نسبت ۴۶ درصد و شرکت شهریار مهستان به نسبت هشت درصد وارد بازار «رقابت» شده 
و توانست با کنارزدن رقیبی که در ساعات آخر و بعد از حذف رقیب جدی اولیه وارد شده بود، مبلغ 

حدود ۱۵۰۰ میلیارد تومان را پرداخت و ۵۰ درصد به علاوه یک سهم مخابرات را از آن خود کند. 
در پاییز سال ۱۳۸۸، ۵۰ درصد و یک سهم شرکت مخابرات ایران به «کنسرسیوم توسعه اعتماد 
مبین» واگذار شــد. ارزش معامله، حدود هشــت میلیارد دلار آمریکا بود و بزرگ ترین معامله تاریخ 
بورس ایران خوانده شد. یک سال بعد، این واگذاری، با اعتراضاتی در مجلس شورای اسلامی مواجه 
شــد و هیئت تحقیق وتفحص مجلس آن را ناقض سیاســت های اصل ۴۴ قانون اساسی جمهوری 

اسلامی ایران خواند. 
در آن زمان متقاضی ۵۰ درصد به علاوه یک ســهم مخابرات، باید در مجموع هفت هزارو ۸۰۰ 

میلیارد تومان پرداخت می کرد. بر اســاس اطلاعیه ســازمان بورس بایــد ۲۰ درصد (۱۵۶۰ میلیارد 
تومان) به صورت یکجا (حداکثر تا ۳۰ روز) و مابقی در اقساط هشت ساله و در ۱۶ قسط (هر شش 

ماه یک بار، مبلغ ۴۸۴ میلیارد تومان) پرداخت می شد. 
مقایسه سود نقدی (DPS) مخابرات در سال های پس از ورود به بورس با شرایط پرداخت اقساط 
خرید بلوک ۵۰ درصدی ســهام مخابرات گویای واقعیت چیزی اســت که در عمل رخ داد. در مدت 
شــش سال، مجموع اقســاط برابر ۵۸۰۸ میلیارد تومان برآورد می شود. مخابرات طی این مدت به 
طور متوسط ۹۴ درصد سودآوری خود را به صورت نقدی در مجامع پرداخت کرده، بدین ترتیب برای 
یک ســهام دار با ۵۰ درصد مالکیت سهام، از سال ۱۳۸۸ تا ۱۳۹۳، در مجموع ۵۵۲۸ میلیارد تومان 
سود نقدی به همراه داشته است. بررسی صورت های مالی شرکت و میزان سود نقدی پرداخت شده 
به طور ســالانه نشــان می دهد که طی دوره هفت ساله  صرفا از محل ســود نقدی پرداخت شده به 
سهام داران کل اقساط این واگذاری قابل پرداخت بوده است و طی سال بعد مبلغ پیش پرداخت هم 

از همین محل جبران شده است.
بــه عبارت دیگر، در واگذاری شــرکت مخابرات در عمل آنچه کنسرســیوم خریدار این شــرکت 
پرداخت کرد صرفا ودیعه ۲۰ درصدی اولیه بود و در دوره پرداخت اقساط نه تنها این اقساط از محل 
سود نقدی تعلق یافته به کنسرسیوم خریدار به طور کامل قابل پرداخت بود بلکه علاوه برآن این سود 
کل پیش پرداخت اولیه را نیز پوشش داد. به این ترتیب، دولت با دریافت مبلغی که هیچ نسبتی نه با 
ارزش دارایی های شرکت و نه با سودآوری آتی آن داشت و صرفا با گذشت یک سال مالی این مبلغ 
به طور نقدی از محل ســود شــرکت قابل حصول بود یکی از بزرگ ترین و کلیدی ترین صنایع مدرن 

ایران را به بخش غیردولتی واگذار کرد. 
آیا این نوع واگذاری به معنای کاهش بار مالی دولت است، یا در حقیقت انتقال مجموعه ای از 
دارایی های ارزشــمند صنعتی است که در دنیای فناوری های جدید امروز فرصت بسیار بالایی برای 

سودآوری دارد؟
واگذاری فعالیت های اقتصادی به بخش خصوصی: نمونه هفت تپه

در آذرماه ۹۴، بلوک صددرصدی ســهام شرکت نیشــکر هفت تپه با شرایط پرداخت پنج درصد 
ارزش کل ثمن معامله و از طریق بازار ســوم فرابورس به بخش خصوصی واگذار شــد. در آگهی 
مزایده این شــرکت آمده بود: «بلوک صددرصدی ســهام شرکت کشت و صنعت نیشکر شامل ۱۹۴ 
میلیون و ۷۴۱ هزار و ۳۳۳ ســهم به قیمت پایه هر ســهم ۱۱ هزار و ۲۳۱ ریال و ارزش کل پایه دو 
هزار و ۱۸۷ میلیارد و ۱۳۹ میلیون و ۹۱۰ هزار و ۹۲۳ ریال به صورت پنج درصد نقد و مابقی اقساط 

هشت ساله در ۳۰ آذرماه امسال به مزایده گذاشته می شود».
دو خریدار خصوصی نیشــکر هفت تپه صرفا با پیش پرداخت شش میلیارد تومان توانستند این 
شــرکت را خریداری کنند. اگرچه، نیشکر هفت تپه در ســال های منتهی به واگذاری زیان ده و دارای 
زیان انباشته بوده است اما قبل از هر چیز واگذاری یک شرکت زیان ده بدون توجه به اصلاح ساختار 
به منظور استمراربخشیدن به فعالیت های آن، بیشتر به تلاش بخش دولتی برای استنکاف از انجام 

تکالیف خود می ماند. 
درعین حال، در شرایطی که ارزش دارایی های شرکت در تاریخ واگذاری بالغ بر ۲۱۳ میلیون دلار 
بوده اســت، واگذاری این حجم عظیم از دارایی ها آن هم با رقمی ناچیز (حدود دو میلیون دلار - یا 
یک صدم ارزش دارایی ها) به عنوان پیش پرداخت، در بهترین حالت و با خوش بینانه ترین نگاه اقدامی 

شتاب زده، غیرکارشناسی و تضییع حقوق مشاع مردم توسط دولت است. 
نکته دیگر آنکه به نظر می رســد در واگــذاری هفت تپه و بســیاری از فعالیت های صنعتی در 
ســال های بعد از انقلاب بیش از آنکه کســب ســود به مدد خلق ارزش مطرح باشد، کسب سود از 
دریچه فعالیت هایی دنبال شده که موضوع اصلی فعالیت شرکت نبوده است. مانند واگذاری بخشی 
از زمین و مستغلات شرکت ها، استفاده از فضاهای مصنوع متعلق به شرکت برای سایر فعالیت ها، 
استفاده از انواع تسهیلات ارزی و ریالی، و... است. اخبار منتشرشده درباره عملکرد مدیریت شرکت 
طی سال های بعد از واگذاری و اجاره بخش بزرگی از زمین های شرکت، و استفاده از انواع تسهیلات 
ارزی و ریالی نیز نشــان دهنده تمایل خریداران شرکت به بهره مندی از آن دسته از مزایای احتمالی 

است که به سبب برخورداری از مالکیت شرکت و دارایی های آن قابلیت انتفاع دارند. 
علاوه برآن، امروز تردیدی نیســت که واگذاری هفت تپه برخلاف مصوب شــماره ۱۲۰۶۹۶/۲/۶۳ 
مورخ ۱۳۸۸/۸/۱۶ شورای عالی اجرای سیاست های کلی اصل چهل وچهارم قانون اساسی مبنی بر 
احراز و پایش اهلیت مدیریتی در واگذاری ســهام بوده است. ازاین رو، درخواست نمایندگان شورای 
کارگــران هفت تپه مبنی بر ســلب  مالکیت از خریدار خصوصی نه تنها منطقی که حتی بر اســاس 

مقررات ناظر بر اجرای واگذاری های ذیل اصل ۴۴ قانون اساسی بوده است. 
مطالعه این دو نمونه به روشــنی نشــان می دهد آنچه در بســیاری از واگذاری ها شاهد بودیم 

قیمت گذاری های نادرست و بی ربط با سود آتی شرکت و نیز ارزش دارایی های آن است. 
سهام عدالت: پروژه شکست خورده

در تمامی ســال های بعد از انقلاب یکی از سیاســت هایی که دولت های وقت دنبال می کرده اند 
سیاســت های حامی پروری به منظور ایجــاد توده هوادار در میان مردم و به ویژه تهی دســتان بوده 
اســت. در چارچوب سیاست خصوصی سازی، یکی از این برنامه های حامی پرورانه که تحت عنوان 
تأمین عدالت اجتماعی و گســترش بخش تعاون مطرح شد توزیع سهام عدالت در قالب مجموعه 

سیاست های خصوصی سازی بود. 
ابتدا در انتخابات ریاست جمهوری سال ۱۳۸۸ یکی از کاندیداها به عنوان یک وعده انتخاباتی در 
برابر وعده های انتخاباتی رقبا درخصوص پرداخت پول نقد به مردم، وعده پرداخت ۱۰ میلیون تومان 

سهم به همه شهروندان را مطرح کرد. 
«آیین نامــه اجرائی افزایش ثروت خانوارهای ایرانی از طریق گســترش ســهم بخش تعاون بر 
اســاس توزیع ســهام عدالت» در یازدهم آبان ۸۴ در نخســتین ماه های دولت نهم مصوب هیئت 

وزیران شده بود. تصویب اساسنامه شرکت کارگزاری سهام عدالت در همین روز بر عزم دولت جدید 
در عملی ساختن این پروژه تأکید کرد. سهام مزبور پیش از آغاز سال ۱۳۸۵ در چهار استان به تعدادی 
از مشــمولان طرح واگذار شد. در مرحله اول واگذاری سهام عدالت به برخی از افراد تحت پوشش 
کمیته امداد، ســازمان بهزیستی و رزمندگان بیکار فاقد شغل تقسیم شد و برگه هایی به عنوان برگه 

سهام عدالت نیز به مشمولان طرح سهام عدالت داده شد. 
برای نمونه، در سال ۱۳۸۸، در آســتانه انتخابات ریاست جمهوری، ۱۳۰۰ میلیارد تومان از سود 
سهام عدالت از سوی دولت محمود احمدی نژاد بین گروه هایی از مردم توزیع شد. در همین زمینه، 
برخی رقبای انتخاباتی در همان مقطع این سیاست را سیاستی برای جذب آرا در میان مردم مطرح 
کردند. اکنون حجم انبوهی سهام در قالب سهام عدالت واگذار شده و شرکت های استانی کارگزاری 

سهام عدالت در بسیاری از استان ها فعالیت دارند. 
آنچه باید در دستور کار قرار بگیرد

در مجموعِ خصوصی سازی های انجام شده شاهد واگذاری از بخش دولتی به بخش خصوصی، 
واگذاری از بخــش دولتی به بخش غیردولتی-غیرخصوصی، واگذاری بــه تعاونی ها، واگذاری به 

بخش خصوصی، واگذاری در قالب رد دیون دولت و واگذاری در قالب سهام عدالت بوده ایم. 
به نظر می رسد سلب مالکیت گسترده ای که از توده مردم در قالب واگذاری به بخش غیردولتی 
صورت پذیرفت، عــلاوه بر آنکه به بازتوزیع درآمد و ثروت به نفــع طبقات بالایی جامعه انجامید، 

به لحاظ تکنیکی از چند زاویه قابل  نقد است: 
- نحوه قیمت گذاری واحد مشمول واگذاری

- نحوه نظارت بر واحد واگذارشده به لحاظ حقوق نیروهای کار، روند تولید و... 
- چیرگی عملی سود غیرعملیاتی بر سود عملیاتی بر واحدهای واگذارشده.

در مقطع کنونی، به ویژه با توجه به اینکه به سبب محدودیت منابع مالی در بودجه سال ۱۳۹۸، 
به دلیل کاهش دریافتی های ارزی و نیز محدود شــدن درآمدهای مالیاتی (به سبب رکود اقتصادی و 
رشد منفی اقتصاد) تمایل به کسب منابع مالی حاصل از فروش واحدهای دولتی افزایش می یابد. در 

چنین شرایطی دستورکار فوری جنبش های اجتماعی توقف خصوصی سازی هاست. 
درآمد حاصل از فروش و واگذاری اموال منقول و غیرمنقول در لایحه بودجه ســال آتی حدود 
۴۸ هزار میلیارد تومان پیش بینی شــده اســت و در شــرایطی که دولت به دلیل مســائل مربوط به 
تحریم ها و کاهش درآمدهای ارزی و از ســوی دیگر رکود اقتصــادی و کاهش محتمل درآمدهای 
مالیاتی تحت فشــار مالی اســت، تمایل دولت به فــروش دارایی های عمومــی افزایش می یابد. 
از این رو، لازم اســت در این زمینه با صدایی رســا در مخالفت با استمرار خصوصی سازی و در درجه 
نخســت توقف کامل خصوصی ســازی ها و در گام بعد ســلب مالکیت از خریداران غیرخصوصی 
و نیز حسابرســی واحدهای واگذارشــده به بخش هــای خصوصی و تعاونی بــرای اتخاذ تصمیم

 اقدام کرد. 
آنچه علاوه بر توقف خصوصی ســازی های آتی باید دنبال کرد، سیاســت کلی «سلب مالکیت از 

سلب مالکیت کنندگان» است که با توجه به تنوع واگذاری ها شامل موارد زیر می شود: 
- بازگشــت واحدهای واگذارشده از بخش های شــبه دولتی به دولت: واگذاری های انجام شده 
از بخــش دولتــی به بخــش عمومی غیردولتی شــامل نهادهــا، خیریه و جــز آن هیچ توجیهی 
ندارد صرفــا حداقل نظارت  هــای دولتی را بر فعالیت واحد واگذارشــده حذف کرده اســت. لازم 
اســت ایــن واگذاری ها بار دیگر بــه مالکیت دولتــی برگردد. در مــورد واحدهای واگذارشــده به 
صندوق های بازنشســتگی و تأمیــن اجتماعی باید ارزیابی کرد که آیا واحد واگذارشــده در قالب ردّ 
دیــون دولت، ارزش کافی بــرای انتقال به این صندوق هــا را دارد یا خیر. اگر ایــن واحدها نیازمند 
تجدید ســاختار بوده اند و ارزشــی به پرتفوی ســرمایه گذاری این صندوق ها نیفزوده اند، بهتر است 

به دولت بازگردند. 
- در واگذاری از بخش دولتی به بخش خصوصی و اندک مواردی که تحت عنوان بخش تعاونی 
واگذار شده است، نیازمند حسابرسی مجدد نحوه قیمت گذاری، سودآوری سال های بعد از واگذاری 
به تفکیک ســود عملیاتی و غیرعملیاتی، نحوه رعایت حقوق ذی نفعان (شــامل حقوق نیروهای 
کار، بســتانکاران، و واحدهای بالادستی و پایین دستی) بعد از واگذاری هستیم. این حسابرسی شامل 
قیمت گذاری اولیه، بررسی اهلیت خریدار، ارزیابی عملکرد بعد از واگذاری و ارتباط با نیروهای کار، 
پیامدها بر منافع گره های ذی نفع و... اســت. براساس این حسابرسی ها می توان به طور موردبه مورد 

تصمیم لازم را گرفت. 
- در خصوص سهام عدالت، باید توجه کرد که آیا می توان از این تمهید، نه  به مثابه ابزاری برای 
حامی پروری که چونان روشــی برای بازتوزیع درآمد به نفع طبقات فرودســت جامعه بهره برد. در 
تجارب مشابه در کشــورهای اروپای شرقی بخش عمده ای از سهامی که به شیوه خصوصی سازی 
از طریق اعطای کوپن سهام voucher واگذار کردند به تدریج توسط سرمایه گذاران یا نهادهای بزرگ 
ســرمایه گذاری خریداری شــد. ازاین رو، در چنین حالتی نمی توان انتظار داشــت که این شیوه تأثیر 
چندانی روی تعدیل نابرابری در توزیع درآمد داشــته باشــد. پس ضمن اینکه باید نقدشوندگی این 
سهام برای دارندگان آن حفظ شود و امکان فروش آن وجود داشته باشد، در مورد خرید آن ازسوی 
سایر اشخاص باید سقف ها و محدودیت هایی اعمال کرد که به تمرکز این سهام در دست اشخاص 

و نهادهای خاص منتهی نشود. 
درعین حال، سازمان و شرکت هایی که متولی سهام عدالت هستند می توانند در عمل به سکویی 
برای حضور بخش دولتی در هیئت مدیره شرکت ها بدل شوند (پدیده درب گردان). در این زمینه باید 
تأمل کرد که کدام راهکار قانونی را می توان دنبال کرد تا شرکت هایی که وکالت این سهام را بر عهده  
دارند، از آن به عنوان ابزاری برای معرفی وابستگان خود در هیئت مدیره شرکت ها بهره نبرند. احتمالا 
cor-) این امر را باید در چارچوب اصلاحات بنیادی در قانون تجارت و اعمال اصول راهبری شرکت ها

porate governance) و رعایت حقوق ذی نفعان در شرکت های تجاری ملاحظه کرد. 
- ســرانجام، ایجاد تعاونی  های نیروهای کار و واگذاری واحدهایی که به لحاظ نوع روابط پسینی 
و پیشینی، پیامدهای زیســت محیطی، تأثیرگذاری روی مجموع گروه های ذی نفع و... در آنها کنترل 

مستقیم ازسوی نیروهای کار امکان پذیر است.
فراموش نکنیم خصوصی ســازی یک پروژه سیاسی اســت که منافع کلان و گسترده ای نصیب 
برخی طبقات و گروه های اجتماعی کرده است؛ از این رو، مقاومت در برابر خصوصی سازی فی نفسه 
یک مقاومت سیاســی است. بی جهت نیست که همین امروز روزنامه سازندگی استاد دانشگاهی را 
هدف حملات خود قرار داده که مخالفت خود را با خصوصی ســازی علنی کرده اســت. این مثال 

بارزی است از سیاسی بودن پروژه خصوصی سازی.

بحث من در این جلســه حول ســه محور اســت. یکــم اینکه 
خصوصی ســازی ها یکی از انواع ســازوکارهای ســلب  مالکیت از 
توده هــا بوده اســت. دوم اینکه امــا روش های خصوصی ســازی 
بســیار متنوع بوده است. اهمیت این محور سوم از اینجا سرچشمه 
می گیرد که وقتی در ســومین محور اصولا راه حل را سلب  مالکیت 
از ســلب مالکیت کنندگان برمی شــمرم بایــد توجه کنیــم که چون 
روش های خصوصی سازی بسیار متنوع بوده است شیوه های سلب  
مالکیــت از ســلب مالکیت کنندگان نیز باید چنیــن تنوعی را هنگام 
معکوس ســازی آنچه تاکنون به وقوع پیوسته است در نظر بگیرند. 

اجازه دهید از نخستین محور شروع کنم. 
نحوه تصاحب به مدد سلب  مالکیت در سازوکار خصوصی سازی

برای تبیین نحوه تصاحب به مدد ســلب  مالکیــت از توده ها در 
سازوکار خصوصی سازی باید پنج وجه به بررسی گذاشته شوند: سه 
نوع موضوع ســلب  مالکیت ها، سه لایه از ســلب مالکیت کنندگان، 
ســه  ســلب مالکیت کنندگان،  به دســت آورده های  از  نــوع  ســه 
ازدســت رفته های  از  نــوع  ســه  سلب مالکیت شــدگان،  از  لایــه 

سلب مالکیت شدگان. 
در فراینــد خصوصی ســازی که ســهام شــرکت های دولتی به 
بخش های غیردولتی واگذار شــده اســت موضوع سلب مالکیت ها 
عبارت بوده است از سه بسته متمایز از حق ها. اولین بسته از حق ها 
که موضوع ســلب  مالکیت ها قرار گرفته است در فرایند تبدیل حق 
مالکیــت دولتی به حق مالکیت خصوصــی یا حق مالکیت بخش 
شــبه دولتی به وقوع پیوسته اســت. پیش از وقوع خصوصی سازیِ 
شــرکت های دولتی، دولــت به نمایندگــیِ ولو اســمی از جمهور 
شهروندان از حق مالکیت بر آن شرکت ها برخوردار بود. اما پس از 
وقوع خصوصی سازی آن شــرکت ها این نوع حق مالکیت دولتی و 
ازاین رو حق مالکیت غیرمســتقیم جمهور شهروندان بر شرکت های 
واگذارشــده به تمامی منحل شــد و جای خود را یا به حق مالکیت 
خصوصیِ افراد حقیقــی و حقوقی بخش خصوصی داد یا به حق 
مالکیت بخش شــبه دولتی که فراتر از حیطه اراده و نظارت دولت 
قرار دارد. مشــخصا ارزش اســمی سهام واگذارشــده شرکت های 
دولتی بــه بخش هــای غیردولتی طی حدفاصل ســال های ۱۳۷۰ 
و ۱۳۹۵ بــه میزان تقریبا یک   میلیون وششــصد  هــزار میلیارد ریال 
بوده است و ارزش تورم زدایی شــده اش برحسب قیمت ثابت سال 
۱۳۹۰ طــی همان دوره زمانی بیست وپنج ســاله نیز تقریبا به میزان 
دو  میلیون  میلیارد ریال. دومین بســته از حق ها که موضوع ســلب  
مالکیت ها قرار گرفته اســت مربوط به مواقعــی بوده که نیروهای 
کارِ شاغل در شرکت های سابقا دولتی پس از واگذاری شرکت ها به 
بخش خصوصی یا بخش شبه دولتی مشمول پروژه تعدیل نیروهای 
انســانی قرار گرفتند و با روانه سازی شان به بازار کار از حق اشتغال 
دولتی سابق شــان محروم شــدند. از باب نمونــه، بنا بر یک تحقیق 
سازمان خصوصی سازی در ســال ۱۳۹۳ درباره برخی شرکت هایی 
که دســت کم سه ســال از واگذاری شــان به بخش های غیردولتی 
ســپری شده بود، «ده مورد از شرکت ها نیروهای کار خود را حداکثر 
ده درصــد کاهــش» داده بودند. همچنین، بنا بــر پژوهش دیگری 
به ســفارش سازمان خصوصی سازی، مشــخص شد که از میان ۴۴ 
شرکت واگذارشده تحت مطالعه به علت «کاهش نیروی کار و عدم 
ایفای تعهد حفظ سطح اشتغال در پنج سال اولِ پس از واگذاری... 
نیروهای کارِ بیشتر شرکت ها در دوره پس از واگذاری کاهش یافته» 
بود. ســومین بســته از حق ها نیز که موضوع سلب  مالکیت ها قرار 
گرفته است در فرایند تغییر بهای برخی محصولات و خدماتی بوده 
است که پیش ترها شرکت های سابقا دولتی در اثر قیمت گذاری های 
غیربازاری در حدی کمتر از قیمت های بازار عرضه می کردند اما پس 
از خصوصی ســازی شــرکت های دولتی احیانا به سطح قیمت های 

بازار افزایش یافت. 
سه لایه از ســلب مالکیت کنندگان و به دست آورده هاشان عبارت 
بوده اند از: یکم، برخوردارشدگان از حق مالکیت خصوصی در بخش 
خصوصی که حق مالکیت خصوصی بر شرکت های سابقا دولتی به 
دســت آورده اند؛ دوم، کارگزاران بخش شبه دولتیِ برخوردارشده از 
حق مالکیت شبه دولتی که حق حکمرانی بر شرکت های واگذارشده 
را بــدون نظــارت دولتی به دســت آورده اند؛ و ســوم، منتفعان از 
هزینه های دولتیِ تأمین مالی شده از محل درآمدهای دولتیِ حاصل 
از خصوصی ســازی ها که به دست آورده هاشان عبارت بوده است از 

معادلِ ارزش ریالی انتفاع شان از هزینه های دولتی. 
ســه لایه از سلب مالکیت شــدگان و ازدست رفته هاشان عبارت 
بوده اند از: یکم، شــهروندانی که حق مالکیت غیرمستقیم شــان از 
مجرای حق مالکیت دولتی بر شــرکت های ســابقا دولتی را در اثر 
واگذاری شان به بخش های غیردولتی از دست داده اند؛ دوم، شاغلان 
بیکارشــده شرکت های ســابقا دولتیِ مشــمول خصوصی سازی ها 
که حق برخورداری از شــغل دولتی را در اثر تعدیل نیروی انســانی 
در شــرکت های خصوصی سازی شــده از دســت داده انــد؛ ســوم، 
مصرف کنندگان محصولات و خدمات شــرکت های دولتیِ مشمول 
خصوصی ســازی که پس از خصوصی سازی ها موقعیت سابق شان 

در برخورداری از قیمت های دولتی در بازارها را از دست داده اند. 
مجموعه عظیــم قوانین و قواعد و مقررات در بدنه تکنوکراتیک 
رده هــای گوناگون دســتگاه های دولتــی و نیــز تصمیم گیری ها و 
عملکردهای فعالان درگیر در سیاســت خصوصی ســازی در سطح 
اجرائــی همچون عواملــی بر فراز ســر ســلب مالکیت کنندگان و 
سلب مالکیت شــدگان در فرایند خصوصی سازی عمل می کرده اند و 
در چارچوب نوعی مناســبات غالبا غیرشخصی و غیرچهره به چهره 
عملا باعــث انتقال منابع اقتصادی از یکی به دیگری می شــده اند. 
لایه های گوناگون اقلیتی که به جمع ســلب مالکیت کنندگان تعلق 
داشــته اند در بســیاری از نمونه ها در چارچوب انواعی از مناسبات 
غیرشــخصی در فرایند خصوصی ســازی ها عملا آنچــه را که از آنِ 
لایه های گوناگــون اکثریتی متعلق به جمع سلب مالکیت شــدگان 

بوده است از چنگ شان درمی آورده اند. 
روند خصوصی سازی

تفــاوت میزان و شــدت خصوصی ســازی ها در دو دوره پیش و 
پس از ســال ۱۳۸۵، سوای رشد ســطح قیمت ها، به مبانی قانونی 
و مقرراتــی برنامه هــای واگــذاری برمی گــردد. مهم تریــن مبانی 
قانونــی و مقرراتی برنامه واگذاری ســهام شــرکت های دولتی به 
بخش های غیردولتــی در دهه هفتاد خورشــیدی عبارت بودند از: 
تبصره ۳۲ قانون برنامه اول توســعه، قانون نحوه واگذاری ســهام 
دولتــی و متعلق به دولت به ایثارگــران و کارگران مصوب مجلس 
شــورای اســلامی در ســال ۱۳۷۳، تبصــره ۴۱ قانــون برنامه دوم 
توســعه، تبصره ۳۵ قانون بودجه کل کشــور در ســال های ۱۳۷۷ 
و ۱۳۷۸، و نیــز بنــد ف از تبصــره دوم قانــون بودجه کل کشــور 

در سال ۱۳۷۹. 

واگذاری هــای ســهام دولتی بــه بخش های غیردولتــی تا قبل 
از ســال ۱۳۸۵، غیر از مبالغی نســبتا کوچک در سال های ۱۳۸۱ و 
۱۳۸۲ کــه از طریق رد دیــون صورت گرفت، با ســه روش به اجرا 
گذاشته می شــد: بورس، مزایده، مذاکره. روش بورس عبارت بود از 
واگذاری سهام شرکت های دولتی از مجرای بورس اوراق بهادار به 
همه خریداران. اما سهام شرکت های دولتی در روش های مزایده و 
مذاکره فقط به افراد محدودی واگذار می شــد و شرایط خاص بنگاه 
و خریداران مبنای واگذاری ها بود. ابلاغ سیاست های کلی اصل ۴۴ 
قانون اساسی در خرداد ۱۳۸۴ و سپس تصویب نهایی قانون اصلاح 
موادی از قانون برنامه چهارم توســعه و اجرای سیاســت های کلی 
اصل ۴۴ قانون اساســی بود که از سال ۱۳۸۵ به خصوصی سازی ها 

شتاب بخشید. 
ســوای روش های بورس و مذاکــره و مزایده، دو روش ســهام 
عدالــت و رد دیون نیــز در این دوره به روش هــای واگذاری افزوده 
شــدند. روش ســهام عدالت بر مبنای ایده اعطای سهام به صورت 
کوپن بود و نه اعطای مدیریت، چندان که فقط مالکیت شرکت های 
دولتی را به گروه های هدف که، طبق تعریف، اقشار کم درآمد بودند 
انتقــال مــی داد. روش رد دیون نیــز عبارت بود از واگذاری ســهام 

شرکت های دولتی به طلبکاران دولت. 
واگذارکننده ســهام بــا این روش ها بخش دولتی بوده اســت و 
دریافت کننده ســهام نیز بخش هــای گوناگون دولتی و خصوصی و 
تعاونــی و عمومی غیردولتی. اینجا لازم اســت تعاریف و مصادیق 
این انواع بخش های تشکیل دهنده نظام اقتصادی در ایران مشخص 

شود. 
با توجه به ایــن تعریف ها از بخش های گوناگون نظام اقتصادی 
ایران، شرکت های دریافت کننده سهام به روش رد دیون به شرح زیر 
بوده اند: شــرکت های تابعه و وابســته به وزارت نیرو، سازمان اتکا، 
بنیاد شــهید و امور ایثارگران، شــهرداری قم، صندوق بازنشستگی 
کشــوری، صندوق تأمیــن اجتماعــی، صندوق ذخیــره فرهنگیان، 
صندوق بازنشســتگی فولاد، بانک رفاه، بانک ملی، بانک صادرات، 
بانک تجارت، بانک مســکن، بانک توســعه صــادرات، بانک ملت، 
بانک ســپه، پســت بانک، پیمانکاران وزارت نیرو، پیمانکاران وزارت 
راه و شهرســازی، صندوق بازنشســتگی نفت، پیمانــکاران وزارت 
بهداشــت، تکمیل پروژه طرح مهر ماندگار، پیمانــکاران و مجریان 
ساخت وساز ندامتگاه های کشور، قرارگاه خاتم الانبیا، صندوق تأمین 
اجتماعی نیروهای مســلح، آســتان قدس رضوی، سازمان توسعه 
تجارت، تعاونی مســکن کارکنان ســتاد مرکزی وزارت بهداشــت و 
درمان و آموزش پزشکی، سازمان اوقاف و امور خیریه، سازمان بیمه 
خدمات درمانی، ســازمان خدمات درمانی نیروهای مسلح، سازمان 
شهرداری ها و دهیاری های کشــور، وزارت آموزش و پرورش، طرح 

تأمین آتیه امام رضا. 
اما روش سهام عدالت. در سال های ۱۳۸۵ تا ۱۳۸۸ درصدهای 
گوناگونــی از ســهام ۵۵ شــرکت دولتــی در صنایــع گوناگون در 
ســه مرحله اصلی به بخش هایی از شــش دهــک پایینی جامعه 
واگذار شــد. مرحلــه اول، فروش اقســاطی ســهام شــرکت های 
مربوطه به شــرکت کارگزاری ســهام عدالت که شــرکتی واســط 
بود با این نقش که ســبد انواع ســهام واگذارشــده را به یک سهم 
واحد تبدیل کند و ســپس ســهام شرکت واســط را به شرکت های 
ســرمایه گذاری اســتانی واگذار کند. مرحله دوم، فروش اقســاطی 
ســهام شرکت کارگزاری سهام عدالت به شرکت های سرمایه گذاری 
اســتانی؛ یعنی شــرکت هایی که در هر اســتان ازسوی شرکت های 
تعاونــی عدالت شهرســتانی تشــکیل شــد. مرحله ســوم، توزیع 
سهام شرکت های ســرمایه گذاری اســتانی به تعاونی های عدالت 
شهرســتانی؛ یعنی شــرکت هایی که در هر شهرستان تشکیل شدند 
و اعضایشــان همان مشــمولان توزیع ســهام عدالت در شهرستان

 مربوط بودند. 
 راهکارها

در این چارچوب جنبش های اجتماعی باید راهکارهای متفاوتی 
را دنبــال کنند. جهت گیری های کلیِ خط مشــی ســلب مالکیت از 
ســلب مالکیت کنندگان که نگاه من و دوســتان حاضــر در اینجا و 
البته بخش های وســیعی از طبقات مردمی اســت، عبارت است از 
ســلب مالکیت از ســلب مالکیت کنندگان. بخش های شــبه دولتی 
مهم تریــن ســلب مالکیت کننــدگان در فرایند خصوصی ســازی ها 
بوده انــد. جهت گیــری ای که بــرای طراحی خط مشــی مربوط به 
اینها باید در دســتور کار قرار بگیــرد، قرار گرفتن زیر نظارت دولت و 
نهادهای جامعه مدنی اســت. ریال به ریال و آجر به آجر آنچه که 
به بخش های شــبه دولتی تعلق دارد، متعلق به همگان اســت اما 
اینان حتی به دولت نیز پاســخ گویی ندارند. هیچ گونه حسابرسی از 
سمت مردم یا به اصطلاح نمایندگان مردم از اینها صورت نمی گیرد. 
ســلب مالکیت از اینها باید از این طریق صــورت بگیرد که زیر چتر 
نظــارت دولت قرار بگیرنــد. از این یا آن دولــت صحبت نمی کنم. 
بنابراین بحــث دموکراتیزه کردن دولت بخــش مهمی از وظیفه ای 
است که به دوش جنبش های اجتماعی است. در مورد سازمان ها و 
صندوق های بازنشستگی و رفاه که آن هم زیرمجموعه بخش های 
شبه دولتی قرار می گیرد، داستان متفاوت است. اینها باید زیر نظارت 
دموکراتیــک تشــکل های مســتقل نیروهای کار و ســایر ذی نفعان 
مستقیم این سازمان ها و صندوق ها قرار بگیرند. چون این دارایی ها 
از طریــق بدهی هایی که دولت به ســازمان های تأمین اجتماعی و 
ســازمان هایی از این دســت داشته امروز مال این ســازمان ها شده 
اســت. این ســازمان ها محصول حق بیمه هایی اســت که یا خود 
نیروهــای کار داده اند یا با کســر غیرحســابداری دستمزدهایشــان 
کارفرمایــان پرداخت کرده اند. جهت گیری هــای کلی درباره بخش 
خصوصی باید واگــذاری به انواع تعاونی هــای نیروهای کار بدون 
پرداخت غرامت باشــد، مگر در موارد اســتثنایی. موارد استثنایی را 
بررســی های حســابداری تعیین می کند و اینکه از چه طریق واگذار 
شــده است. در مورد صاحبان سهام عدالت از سال ۱۳۸۵ تا ۱۳۸۸ 
زمان واگذاری کامل ســهام عدالت بوده است. آقای صداقت در این 
خصوص توضیح دادند. بحثی اســت بسیار پیچیده و من مطالعاتم 
در ایــن زمینه کفایت نمی کند که بخواهم درباره جهت گیری اصلی 
در این زمینه ســخن بگویم. نهایتا نیز می رویــم به تعاونی هایی که 
ســهام دولتی به آنان واگذار شده است. جهت گیری به گمان من در 
این زمینه باید عبارت باشــد از بازگشت تعاونی ها به اصول واقعی 
تعاونی هــا.  این مجموعه چشــم اندازها اگر از ســوی جنبش های 
اجتماعــی پرقدرت حمایت نشــود، بحثی اســت غیرقابل اجرا. اگر 
پشتیبانی شــود اما بحثی اســت که جزئی از راه حل های اجتماعی 
ما در این ســرزمین مشترکی است که در آن زندگی می کنیم. ارتقای 
بحث از سطح جهت گیری به سطح سیاست گذاری و برنامه ریزی و 

غیره نیز البته نیازمند مطالعات گسترده تری است. 
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گروه اندیشه: پنجشنبه گذشته سمینار «خصوصی ســازی در ایران» با حضور پرویز صداقت، فریبرز رئیس دانا 
و محمد مالجو در مؤسســه مطالعات سیاسی- اقتصادی پرسش برگزار شد. استقبال گسترده مخاطبان از این 
نشست نشان دهنده اهمیت بیش از پیش بررســی نظری- تاریخی و موردی فرایند خصوصی سازی در ایران 
معاصر اســت، به خصوص با درنظرگرفتن وضعیت کنونی صنایع و واحدهای تولیدی. در این نشست هر یک 
از ســخنرانان به جنبه ای از این فرایند طی دهه های گذشــته پرداختند. ابتدا پرویــز صداقت تاریخچه ای از 
خصوصی سازی و برندگان و بازندگان آن ارائه کرد، با تمرکز بر دو نمونه شرکت ملی مخابرات و شرکت کشت 

و صنعت نیشکر هفت تپه. ســپس فریبرز رئیس دانا در بحث نظری- تاریخی خود خصوصی سازی در ایران و 
جهان را بررسی کرد و در مقابل آن به سه بدیل دولتی کردن، ملی کردن و اجتماعی کردن پرداخت. در نهایت 
محمد مالجو از ســازوکار خصوصی سازی طی سه دهه گذشــته، روش های متنوع آن و راهکارهای پیش روی 
جنبش های اجتماعی ســخن گفت. آنچه در ادامه می آید خلاصه ای از بحث های ارائه شــده در این نشست 
است، با این  توضیح که ســخنرانی مالجو با ارجاع به نمودارهای متعدد و روشــنگری انجام شد که در اینجا 

حذف و خلاصه شده است. 

خصوصی سازی یک پروژه شکست خورده است


