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اندیشه

در جست و جوي معنا
آیا ما واقعــا اراده آزاد داریم؟ چرا باید اخلاقی  �

باشــیم؟ بین ذهن و مغز چه ربط و نســبتی وجود 
دارد؟ آیــا زندگی پــس از مرگ وجــود دارد؟ چه 
احساســی باید نسبت به مرگ داشــته باشیم؟ در 
جهانــی کــه میلیاردها ســال نوری امتــداد یافته 
اســت، آیا می توانیم کاری انجــام دهیم که واقعا 
اهمیت داشــته باشــد؟ آیا اصلا اهمیتی دارد که 
زندگی مــا در مقیاس کیهانی بی اهمیت اســت؟ 
علل نابرابری در جوامع کدامنــد؟ آیا می توان این 
نابرابــری را از بیــن برد؟ کتاب «اینهــا همه یعنی 
چــه؟» درآمدي اســت بســیار کوتاه بر فلســفه و 
تلاش مي کند به این پرســش ها در ســنت تحلیلي 
پاسخ دهد. نویســنده کتاب، تامس نیگل فیلسوف 
سرشــناس یوگســلاویایی تبار آمریکایــی و اســتاد 
فلســفه و حقوق دانشــگاه نیویورک است. شهرت 
او بیشــتر به خاطر نقد تبیین هــای تقلیل گرایانه از 
ذهن و دســتاوردهایش در زمینه اخلاق وظیفه گرا 
اســت. نیــگل در میــان فیلســوفان تحلیلی قرن 
بیســتم از صاحب نظران حوزه های مابعدالطبیعه، 
معرفت شناســی، فلســفه ذهن، و فلسفه اخلاق 

محسوب می شود.
در کتــاب «اینهــا همــه یعنی چه؟» مســائل 
فلســفي اي بررســي مي شــود که هر کدام از آنها 
را مي تــوان بــه تنهایــي بــدون ارجاع بــه تاریخ 
تفکــر فهم کرد. هــدف نیگل از نوشــتن این کتاب 
مختصر آموزش فلســفه ورزي اســت و در مقدمه 
کتاب تفاوت فلســفه را با علم و ریاضیات و تاریخ 
توضیــح مي دهد. از نظر او دغدغه اصلي فلســفه 
زیرسؤال بردن و فهمیدن اندیشه هاي بسیار شایع و 
رایجي اســت که همه ما هر روز آنها را بدون تأمل 
بــه کار مي بریــم. تاریخ دان در مــورد رویدادهایي 
تحقیق مي کند که در زماني در گذشته رخ داده اند 
اما سؤال فیلسوف در مورد خود زمان است و اولین 
ســؤالي که به ذهن او خطور مي کند این است که 
«زمان چیست؟». فلسفه برخلاف علم بر آزمایش 
یا مشــاهده تکیه نــدارد بلکه تنها بــر تفکر متکي 
است. فلســفه برخلاف ریاضیات داراي روش هاي 
صــوري اثبات نیســت. فلســفه کارش را از طریق 
سؤال پرســیدن، اقامه دلیل کــردن، محك زدن آرا و 
عقاید و پرسش از طرز واقعي کاربرد مفاهیم پیش 

مي برد.
از آنجا که به عقیده نیگل بهترین شیوه آموختن 
فلســفه تأمل در باب مســائل خاص اســت لذا او 
چیز زیــادي در بــاب ماهیت عام فلســفه در این 
کتاب نمي گویــد و بعد از ارائه یك مقدمه مختصر 
به بررســي ۹ مسئله فلســفي مشخص مي پردازد. 

اولین مســئله معرفت به جهان وراي ذهن است. 
شــکاکیت و شناخت ذهني و عیني در این فصل به 
بحث گذاشته مي شــود. معرفت به اذهان دیگران 
موضــوع فصل دوم اســت و ایــن موضوع بحث 
مي شود که ما از آنچه در ذهن کسي دیگر مي گذرد 
چقدر شــناخت داریــم یا مي توانیم شــناخت پیدا 
کنیم. ربط و نســبت بین ذهن و مغز موضوع فصل 
بعدي است و به این پرســش ها پرداخته مي شود 
که آیــا ذهن ما به رغــم اینکه مرتبــط با مغزمان 
اســت چیزي وراي آن است، یا ذهن ما همان مغز 
ما اســت؟ آیا افکار، احساسات، ادراکات، حس ها و 
آرزوهاي ما اموري اند که علاوه بر همه فرایندهاي 
فیزیکــي در مغزمــان رخ مي دهنــد یــا آن امــور 
خودشان بخشي از آن فرایندهاي فیزیکي هستند؟

فصل بعد درباره معناي واژه ها اســت و اینکه 
چگونه زبان ممکن مي شود. در این فصل دراین باره 
بحث مي شود که یك واژه، یك صدا یا مجموعه اي 
از نشــانه ها بر روي کاغذ چگونه مي توانند معنایي 
داشــته باشــند؟ فصل ششــم درباره این موضوع 
اســت که آیا ما داراي اراده آزاد هســتیم. نیگل در 
این فصل درباره متعین انگاري بحث مي کند. طبق 
این نظر مجمــوع کل تجارب، امیال و معرفت یك 
شــخص و ســاختمان وراثتي اش، اوضاع و احوال 
اجتماعــي و ماهیــت انتخابي که شــخص با آن 
مواجه اســت، به علاوه عواملي که ممکن اســت 
از آنها اطلاعي نداشــته باشــیم، همه اینها ترکیب 
مي شــوند تا در آن اوضاع و احوال عمل خاصي را 

اجتناب ناپذیر سازند.
موضــوع فصل هفتــم مباني اخلاق اســت و 
درباره داوري امور درســت و نادرست و چگونگي 
اخلاقي زیستن توضیح مي دهد. فصل هشتم درباره 
یکي از دیرینه ترین مفاهیم فلسفي یعني عدالت و 
اینکه کــدام نابرابري ها ناعادلانه اند، بحث مي کند. 
فصل بعد درباره ماهیت مرگ اســت. نویسنده در 
این فصل درباره احساســي که در ذهن انســان ها 
نســبت به مرگ خودشان وجود دارد بحث مي کند 
و دو مفهوم خیر ســلبي و شر ســلبي را در نسبت 
با مرگ مطــرح مي کند. فصل آخــر درباره معناي 
زندگي اســت. نویســنده در این بخش درباره انواع 
شــیوه هایي کــه در آن زندگــي مي توانــد معناي 
بزرگ تري داشــته باشــد از جمله توسل به معناي 
دیني یا عضویت در یك جنبش سیاسي و اجتماعي 

بحث مي کند.  

 اخلاق جماعت گرا
الســدیر مک اینتایر (زاده ۱۲ ژانویه ۱۹۲۹، گلاسکو،  �

اســکاتلند) از متفکران برجســته جماعت گرا است. 
ایــده اصلــی جماعت گرایان تکیه بــر اخلاق عملی 
و نظــری در جهان معاصــر اســت. جماعت گرایان 
به عنوان جدي ترین منتقدان لیبرالیســم در فلســفه 
سیاســي معاصر بر اصالــت و ارزش جامعه در برابر 
فرد تأکید زیادي دارند. جماعت گرایان بر این باورند که 
نظریه های لیبرالی ارزش زیادی برای فرد قائل  اســت 
و نسبت به جایگاه «جماعت» و «اجتماع» در تحقق 
اســتعدادهای افراد بی توجه اســت. آنها با اشاره به 
تناقض ســاختاری لیبرالیسم نشان مي دهند لیبرال ها 
در عین اینکــه هر فردی را تشــویق می کنند تا درون 
ساختاری سیاســی حق و خیر خود را تعریف و دنبال 
کند، اما از نقش مهمی که ساختار سیاسی در تعریف 
حق و خیر دارد می گذرند. همچنین اگر لیبرال ها نقش 
دولت را به گونه ای تعریــف می کنند که تقویت کننده 
آزادی مردم باشد، در نظر جماعت گرایان، نقش اصلی 
دولت تضمین ســلامت و رفاه زندگی جماعتی است 
که امکان شــکوفایی همگان و به دســت آمدن همه 

خیرهای انسانی را فراهم می آورد.
اخیــرا کتــاب «جماعت گرایــی، فضیلت محوری 
و سیاســت» در شناخت فلسفه سیاســي مك اینتایر 
بــه قلم مختــار نوري و بــا مقدمه فرهنــگ رجایي 
منتشر شده اســت. موضوع اصلي این کتاب نقدهای 
جماعت گرایانه مک اینتایر نســبت به ابعاد اخلاقی و 
سیاسی مدرنیته است. مک اینتایر بحران دنیای مدرن 
را بحران اخلاقی مي داند. بر اســاس تحلیل او اخلاق 
در جهان امروز در وضعیت نابسامانی قرار دارد و دلیل 
عمده آن سیطره لیبرالیسم فردگرایانه است. راهی که 
مک اینتایر پیشنهاد می کند بازگشت به سنت ارسطویی 
است. او این تفکر را در کتاب «در پي فضیلت» (۱۹۸۱) 
آغاز کرده بود که از آثار اصلي جماعت گرایان اســت 
و تاکنــون بیــش از ۱۷۰ بار در جهان  انگلیســی زبان 
تجدید چاپ شــده است. مك اینتایر «در پي فضیلت» 
را با دعــوت خوانندگان به تصور یــک دنیای خیالی 
آغاز می کند و هشــدار می دهد تا آثــار مخربی مانند 
آلودگی های زیســت محیطی، فجایع ناشــی از کاربرد 
علم  ژنتیک، آلودگی و مضرات نیروگاه های هســته ای 
و غیــره را کــه فردگرایــی، علم گرایــی، تکنولوژی و 
سرمایه داری مدرن در دنیای معاصر بر جای گذارده اند 
را در نظــر بگیریــم. در کتاب اخیر نیــز مک اینتایر این 
مبحث را مطرح مي کند که نظام های سیاســی دنیای 
مــدرن دچار یک بحران اخلاقی شــده اند که او آن را 
«بحــران اخلاقی عاطفه گرایی» می نامــد. از نگاه این 
متفکر، انحطــاط اخلاقی بــا رویگرداني از ارســطو 
در یک ســیر قهقرایی از عصر روشــنگری آغاز شده و 

تاکنون ادامــه دارد. مک اینتایر با تصویر نظام اخلاقی 
و فکری دنیای مدرن به منزله یک کل، به سراســر آن 
نقدهــای ویرانگری وارد می ســازد. او معضل اصلی 
دولت ســرمایه داری مدرن را وضعیتــی می داند که 
بنابر اصطلاحات ارســطویی «حرص  و طمع» نامیده 
می شــود. میل به داشتن هرچه بیشتر کالا و ابزار پایه 
اصلی اقتصاد مصرفی و ســرمایه داری معاصر است 
و دولــت مدرن در خدمت نیروهای مســلط در چنین 
اقتصادی عمل مي کند. راه حل مك اینتایر برای رهایی 
از بحران اخلاقــی دنیای مدرن که ریشــه های آن را 
در فردگرایــی افراطــی لیبرال و اخلاق ســودمندگرا 
جســت وجو می کند، بازگشــت به فضائل موجود در 
فلسفه اخلاقی و فضیلت محور ارسطویی است. تأکید 
او بر اهمیت نیروهای اجتماعی، جماعت و پیوندهای 
اجتماعی اســت کــه در ایدئولوژی هــای فردگرایانه 
لیبرالی غایب است. اگر لیبرال ها مهم ترین ارزش های 
سیاسی را آزادی می دانند، جماعت گرایان بر ارزش های 
دیگر با اهمیت بیشــتری تأکید دارند. جماعت گرایان 
مشــکل لیبرال هــا را در اتکای ظاهــری آنها به عقل 
می داننــد، در اینکــه برداشــت آنها از عقــل جدا از 
سنت های اجتماعی است و در خلأ عمل می کند و به 
همین دلیل در عمل هیچ ارتباطی با دلمشــغولی ها، 
فرضیات، اهداف، آرزوها و نظام های عقیدتی واقعی 
در اجتماع ندارد. جماعت گرایان تأکید دارند از طریق 
گفتاری که برگرفته از فرهنگ جماعت است می توان 
راهــی به ســوی هماهنگی اجتماعی یافــت. از نظر 
مك اینتایر نظام سرمایه داری ساختار و ماهیت جوامع 
مختلف و زندگی شهروندان را در روند تحقق بخشیدن 
به یک زندگــی فضیلت مندانه با آســیب هایی جدی 
مواجه کرده اســت. از این رو، در آثارش تلاش می کند 
ضمن شناخت وضع نابسامان موجود، راهکاری برای 
حــل و فصل مســائل و معضلات ناشــی از مدرنیته 
معرفی کند. انســان معاصر باید از فردگرایی  افراطی 
و زیاده طلبانه در جوامع سرمایه داری  مدرن به سوی 
ساختارهای همبســتگی جمعی، خواه قدیمی، خواه 
جدیــد، حرکت کند و پروژه او پیگیری رهایی بخشــی 
انســان معاصر از چنین وضعیت نابســامانی است. 
اگرچه این اندیشــمند جماعت گرا با نقدهای نیچه به 
مدرنیته و با آسیب شناسی اخلاق او از تجدد همدلی 
دارد، اما در نهایت راه حل او ناظر بر بازگشت به اخلاق 
فضیلت محور اســت. اخلاقی که بیــش از هر جا در 
یونان باستان و بیش از هر متفکر دیگری توسط ارسطو 

نظریه پردازی شده بود.
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گروه اندیشه:  تعداد شــرح هایی کــه از فلسفه کیرکگور 
به فارســی منتشر شده کم نیست، از کتاب هایی مجزا در 
این باره تا بخش هایی از تاریخ فلســفه های کاپلســتون، 
راتلــج و... که به کیرکگــور اختصــاص دارد. از جمله 
شــرح های جامع درباره فلســفه کیرکگور در فارسی از 
مجموعه «راهنمای سرگشــتگان» است. این مجموعه 
مقدمــه ای دقیق، واضح و سرراســت برای آشــنایی با 
متفکران، نویســندگان و موضوعات فلســفی است. این 
کتاب ها به شرح مضمون ها و ایده های اصلی یک متفکر 
می پردازند. نویسنده کتاب  «کیرکگور» این مجموعه کلر 
کارلایل، مدرس فلسفه در دانشگاه لیورپول است. کتاب 
حاضر را نشــر علمی و فرهنگی با ترجمه محمدهادی 
حاجی بیگلو به فارسی منتشر کرده است. معمولا رسم 
بر این اســت که مخاطب کتاب های مقدماتی فلســفه 
مخاطبان مبتدی باشند. کتاب حاضر نیز در همین راستا 
شرحی جامع از فلســفه کیرکگور ارائه می دهد. اما این 
کتاب هــم بــه کار خوانندگانی می آید کــه قصد دارند 
بــرای اولین بار ســراغ آثار کیرکگور برونــد، و هم به کار 
مخاطبان فلســفی تر که می توانند بسیاری از موضوعات 
مناقشــه انگیز درباره کیرکگور را در آن بیابند. در کل، این 
کتاب مقدمه ای اســت بر تفکر کیرکگور، هرچند کارلایل 
قصد ندارد با ساده سازی فلسفه کیرکگور ظرایف و دقایق 
آن را نادیده بگیرد، بلکه بر وجوه دشوار و ابهام آمیز تفکر 

او تأکید می کند.
کارلایل نشــان می دهد چگونه دغدغه های فلسفی، 
دینی، اجتماعی و شــخصی کیرکگــور در کل آثارش در 
هــم آمیخته اند. او در کتاب حاضر به چند موضوع مهم 
در تفکر کیرکگور می پــردازد: اول، رابطه میان زندگی و 
آرای کیرکگــور که به خصوص در مورد او اهمیت زیادی 
دارد. دوم، آن دســته از مسائل ادبی و فلسفی که ناشی 
از شکل های برقراری ارتباط مستقیم و غیرمستقیم است. 
سوم، اهمیت نقد کیرکگور بر هگل. چهارم، ایده های او 
درباره ســوبژکتیویته و حقیقت. سپس شرح جامع از دو 
کتاب «ترس و لرز» و «پاره های فلسفی» و کتاب با طرح 
برخی تأملات درباب اندیشــه کیرکگور بــه طور کلی، و 
بحثی در مورد تأثیرش بر فیلسوفان بعدی پایان می یابد. 
برای نویســنده جالب اســت که ببیند وقتــی ایده های 
کیرکگور از زمینه مسیحی شان جدا شوند چه بر سرشان 
می آید. او تحلیل و فلسفه کیرکگور را سرآغاز یک سنت 
فکری می داند، ســنتی که بعدها در قرن بیســتم تأثیری 
عمیق بر فیلســوفانی چون هایدگر، سارتر و ویتگنشتاین 

گذاشت.
نویســنده کیرکگور را یکی از مستعد ترین، خلاق ترین 
و الهام بخش ترین فیلســوفان فلســفه غرب می داند. او 
معتقد است آثار کیرکگور خوانندگان را ترغیب و دعوت 
می کند نه فقط درباره وجود بشر بلکه درباره زندگی  خود 
بشــر هم متفاوت فکر کنند. به گفته نویسنده، کیرکگور 

به این تلاش فیلســوفان هم عصــرش معترض بود که 
می کوشیدند ژرفا و پیچیدگی وجود بشر را به مجموعه ای 
از مفاهیم انتزاعی برگردانند و با کنار هم نهادن آنها یک 
نظام عقلانی بسازند. کیرکگور بر این باور بود که فلسفه 
نباید خود را مصروف نظریه های انتزاعی کند، بلکه باید 
به پرســش هایي بپردازد که هر فرد با آنها مواجه است، 
پرسش هایی از این دست: آزادی ام را چگونه باید به کار 
ببرم؟ چه پاسخی به رنج بدهم؟ چگونه می توانم نسبت 
به خودم و در برابر شخصی دیگر صادق باشم؟ چگونه 
یک زندگی معنادار و ارزشــمند داشــته باشم؟ کارلایل 
نشــان می دهد او برخلاف اســلاف خویــش تأکید دارد 
مهم ترین وجه هر انسانی نه عقل که شور است. او هدف 
نوشته های کیرکگور را آشفته کردن خوانندگان می داند، 
«شکاف افکندن در روکش عافیت طلبانه و راحت  طلبانه 
دینداری آنان و نشــان دادن اینکه مسیحی شدن تکلیفی 
اســت دشــوار، طاقت فرســا و بی پایان». او کیرکگور را 
نویســنده ای دینی معرفی می کنــد و دغدغه اصلی او 
را حقیقت مســیحیت می دانــد. او نشــان می دهد که 
چنین چیزی برای کیرکگور به معنای مستحکم ســاختن 
حقیقت آموزه های مسیحی نیســت، بلکه کشف نحوه 

مسیحی شدن است، مسیحی حقیقی.
کتاب در هفت فصل تنظیم شــده است. نویسنده در 
فصل اول پس از شــرح کوتاهــی از زندگی کیرکگور به 
دنبال یافتن نســبت این زندگی با تفکر اوســت. از آنجا 
که کیرکگور چندان شــباهتی به اغلب فیلسوفان ندارد، 
یکــی از اهداف او در نوشــتن درافتادن با آرمان ســنتی 
فلســفه است، آرمانی که فلســفه را امری غیرشخصی 
و عینــی معرفی می کند. کیرکگور می کوشــد در آثارش 
سرگذشت خود، شــخصیت، عواطف و دغدغه هایش را 
منعکس کند. او عینیت را فریب آمیز و ناتوان از دریافت 
بنیادین ترین وجه هستی بشر می داند، چون فرد پیش از 
آنکه فیلسوف شود یا حتی شروع به تفکر کند موجودی 

برخوردار از هستی انسانی است که زندگی 
می کند، نفس می کشد و به مرگ نزدیک تر 
می شــود. همین تلاش برای فاصله گیری 
از عینیت فلســفه اروپایی قرن نوزدهم در 

سبک نوشتار او نیز بازتاب می یابد.
تــازه کار  خواننــدگان  چالش هــای 

کیرکگور
کارلایــل به خوبــی نشــان می دهــد 
کــه خوانندگان تــازه کار آثــار کیرکگور با 
چــه چالش هایی روبــه رو هســتند. اولا، 
معروف تریــن و مهم تریــن آثار فلســفی 
کیرکگور  شــباهتی به ســایر آثار فلسفی 
ندارنــد. آثــار کیرکگــور فرم هــای ادبی 
مختلفی دارند، ازجمله داستان و خاطرات 
روزانــه داستان پردازی شــده، و محتــوای 

فلسفی شــان اغلب در پــرده ای از لایه هــای طنز جای 
گرفته اســت. در واقع، در برخی آثار او مشخص نیست 
کــه با روایتی ادبی روبه روییم یا متنی فلســفی. ســبک 
نوشــته های او موضوع فصل دوم کتاب است. به گفته 
کارلایل، همه فیلســوفان سبک نوشــتار خاص خود را 
دارند که فهم شان کم و بیش دشوار است، ولی معمولا 
اهمیت سبک در مقایسه با محتوا، ایده ها و استدلال های 
یک متن فلســفی فرعــی و ثانوی قلمداد می شــود. در 
کیرکگور درست با معکوس این تصور طرفیم. از آنجا که 
هدف کیرکگور در نوشته هایش انتقال حقیقتی سوبژکتیو 
اســت، تمامی فنون ادبی را به کار می گیرد تا بر خواننده 
تأثیــر بگذارد: شــخصیت ها و موقعیت های داســتانی، 
تفســیرهایی از متون کتاب مقدس، استعاره ها و مهم تر 
از همه اســتفاده از اسامی مستعار. گذشته از نثر عادی، 
برخــی آثــار او دربردارنده نامه ها، خاطــرات، و کلمات 
قصارند. یک ســبک واحد اغلب چند نویســنده متفاوت 
بــا منظرهای متضاد نســبت به یکدیگــر دارد و معلوم 
نیســت کدام را باید پذیرفت و کدام را رد کرد. نویســنده 
نشــان می دهد که در این میان از همه مهم تر اســتفاده 
کیرکگور از نام های مســتعار اســت. هدف از این نام ها 
پنهان کردن هویت نویســنده واقعی نیست، چون خیلی 
زود همه دریافتند نویســنده «یا این یــا آن» و آثار بعدی 
او کیســت. کارلایل با اســتفاده از نوشــته های کیرکگور 
نشان می دهد ضرورت ارتباط غیر مستقیم، از طریق اسم 
مستعار، ناشی از حقیقتی ســوبژکتیو، و نه عینی، است 
که نویسنده قصد دارد با مخاطب در میان بگذارد. تمایز 
میان ارتباط مســتقیم و غیرمستقیم با تمایز میان دانش 
عینی و ســوبژکتیو پیوند دارد. کارلایــل نتیجه می گیرد 
که دلیل اســتفاده از اسامی مســتعار به خود متن ها باز 
می گردد، یعنی به مقصود ارتباطی شان. کیرکگور نه فقط 
از یک اسم بلکه از چند اســم برای نوشتن کتاب هایش 
استفاده می کند و این ها هر کدام شخصیت و پس زمینه 
متمایــزی دارند. بنابراین نه صرفا اســم 
مستعار بلکه شــخصیت هایی ادبی اند. 
نکته مهم تر اینکه مقصود فنون ارتباطی 
عجیب و غیرمستقیم کیرکگور برانداختن 
روش فلسفی اســت، روشی که احتمالا 
نمونــه اعلای آن را می تــوان در خصم 

نظری کیرکگور جست: هگل.
چالش دیگر نیز این است که باوجود 
انتقادهای کیرکگور به فلســفه، آثارش 
سرشــار از ارجــاع به ســنت فلســفی 
یونان  هســتند، به خصــوص فلســفه 
باســتان که عموما مورد تأیید اوست، و 
همچنین هگل. از این رو، فصل ســوم به 
نقد کیرکگور به هــگل اختصاص دارد. 
نویســنده این احتمــال را مطرح می کند 

که کیرکگور چنــدان آثار هگل را نخوانده بود و بیشــتر 
به درسگفتارهای استادانش در دانشگاه کپنهاگ متکی 
بود. همچنین اشــاره می کند که کیرکگور به این گرایش 
داشت که فلسفه هگلی را با اندیشه انتزاعی و با دانشگاه 
به طور کلی یک کاسه کند. او دانشگاه را پرمدعا، سطحی 
و از لحــاظ معنــوی خرفت کننده می دانســت. کارلایل 
نتیجــه می گیرد که باید هگلــی را که هدف حمله های 
کیرکگــور اســت از هگلی که فلســفه ای ژرف، اصیل و 
بســیار معنوی پروراند جدا کرد. به همین دلیل است که 
کیرکگور از یک سو خود را وامدار هگل می داند و از سوی 
دیگر مدام درصدد براندازی و بی اعتبارکردن تفکر هگلی 
اســت. بدون درک موضع دوپهلوی کیرکگور نسبت به 
هگل نمی توان کلیت تفکر او را درک کرد. نویســنده در 
این فصل خلاصه ای مختصــر از برخی ایده های اصلی 
هگل عرضه می کند و ســپس به بررسی ارتباط پیچیده 
کیرکگور با فلسفه هگلی می پردازد. او نشان می دهد که 
نخستین کتاب کیرکگور، «یا این یا آن»، نمونه ای است از 
تفسیر غیر متعارف او از هگل. او با بحثی مختصر درباب 
این کتاب آشــکار می کند که فلسفه کیرکگور چگونه در 
واکنش بــه جدال های دانمارکی درباب ایده های هگلی 

پرورده شده است.
نویســنده در فصول بعدی ســراغ برخی از مضامین 
اصلــی در آثار کیرکگور می رود، همچون ســوبژکتیویته 
و حقیقت، مســئله گناه، ایمان، و پارادوکس مسیحیت. 
در فصــل چهارم به توضیح یکــی از مهم ترین مضامین 
اندیشه کیرکگور، یعنی مفهوم سوبژکتیویته یا انفسیت، 
می پــردازد. او در ایــن فصــل نحــوه گذر از یــک نوع 
ســوبژکتیویته به نوع دیگر را بررســی می  کنــد و به این 
پرســش می پردازد که آیا تأکید کیرکگور بر سوبژکتیویته 
باعث می شــود نگاهــش به وجود بشــری بیش از حد 
فردگرایانه شــود یا خیر. در نظر نویسنده تفسیر کیرکگور 
از  سوبژکتیویته متضمن مفهوم مسیحی گناه است و به 
همین دلیل در فصل پنجم بر این وجه بیشــتر الهیاتی او 
متمرکز اســت و از این طریق به چالش دیگر مخاطبان 
تازه کار آثار کیرکگور می پردازد: کیرکگور متأله نبود، ولی 
فلسفه اش پیوندی درونی با مفاهیم الهیاتی داشت که 
شــاید برای خوانندگان مدرن چندان آشنا نباشد. در نظر 
کیرکگور مسحیت نه تنها دشوار که پارادوکسیکال است 
و در نوشته هایش بسیار بر این نکته تأکید دارد و به جای 
اینکه بــه خوانندگانش کمک کند که «ایمان را واضح تر 
بفهمند، اســتدلال می کند که ایمــان حقیقی را حقیقتا 
نمی تــوان فهمید». کارلایل نشــان می دهد کیرکگور در 
مقام یک مســیحی گناه را یک ویژگی اساســی و فراگیر 
وضع بشــر می داند. ایــن فصل با توضیــح معنای گناه 
به طور کلی آغاز می شــود و می کوشــد راه هایی را پیش 
روی خوانندگان مسیحی بگذارد که بتوانند این ایده را که 

ما همه گناهکاریم درک کنند.

دانمــارک  صــادرات  موفق تریــن 
در ســال های اخیــر را به ســختی 
می توان به انگلیســی ترجمه کرد:
 «hygge». شاید «تن آسایی» بهترین 
معادل باشــد. از نظــر دانمارکی ها 
«hygge» حــس رضایت و گرمــا و صمیمیت به آدم 
می دهد: بــه بخاری های هیزمــی و لباس های گرم و 
پتوهای نرم روی مبلی شــیک فکر کنید و بوی خوش 
 «hygge» .نان تــازه چاوداری که از آشــپزخانه می آید
مدت های طولانی در فرهنگ دانمارک اهمیت داشــته 
ولی شاید عجیب نباشد که بسیاری از ما این زیباشناسی 
گرم و هوس انگیــز را به خصوص در دوره های بحرانی 

جذاب می یابیم.
ولی فیلسوف قرن نوزدهمی سورن کیرکگور - یکی 
دیگر از صادرات مشــهور دانمارک - این شوق وافر به 
تن آسایی را بیمارگون می داند. کیرکگور کل عمرش را 
در کپنهاگ گذراند و این شــهر را دچار بیماری خاصی 
می دانســت: نوعی رضایت خاطر روحی که سرپوشی 
اســت بر اضطراب و یأسی که به نظر او همه انسان ها 
تجربــه اش می کنند. کیرکگور هم مثل همه هموطنان 
دانمارکی اش در کلیســای لوتری غسل تعمید یافت؛ 
در دهه هــای ۱۸۴۰ و ۱۸۵۰ یکریز کتاب می نوشــت و 
آموخته هایش را زیر سؤال می برد و در عین  حال دنبال 

صورت اصیل تری از حیات دینی می گشت.
سبک فلســفی کیرکگور از ســقراط، فیلسوف آتن 
باستان، الگو می گرفت. سقراط دوره می گشت و به هر 
کس می  رسید ســؤال های سخت می پرسید. شجاعت 
چیســت؟ عدالت چیست؟ آدم هایی که فکر می کردند 
جواب این ســؤالات را می دانند بعد از اینکه با سقراط 
حرف می زدند مات و مبهوت می ماندند. سقراط خود 
را خرمگســی فرســتاده خدایان می دانســت: «من به 
تک تک شــما نزدیک می شــوم و تحریک و تشویق تان 
می کنم... ولی شــاید شما برافروخته شوید، مثل آدمی 
که از چرت شیرینش پریده، و توی گوش من بزنید، و به 
راحتی مرا بکشید؛ آن وقت مابقی عمرتان را در خواب 
خواهید بــود، مگر آنکه خدا، به لطــف و مرحمتش، 
کســی را بفرستد تا شما را نیش بزند و از خواب غفلت 
بیدار کند». سقراط خود را به چنین آدم مزاحمی تبدیل 
کرد که سرنوشتی جز مرگ در انتظارش نبود، آن هم به 

جرم «هتک حرمت».
کیرکگور، با الگوبرداری از ســقراط، در آثار خلاق و 
دشــواری همچون «ترس و لرز»، «مفهوم اضطراب» 
و «مــرض تا بــه موت» درصــدد به هــم زدن آرامش 
مخاطبــان و تحریک آنــان بــود. او در دوره ای زندگی 
می کرد که تغییرات اجتماعی به سرعت در حال وقوع 
بــود: تکنولوژی های جدیدی مثــل راه آهن، تلگراف و 

صنعت چــاپ زندگی روزمره را لااقــل برای آدم های 
پولداری مثل او آسان تر می کردند. او بر این عقیده بود 
که زندگی روحانی نیز خیلی راحت شــده. مســیحیت 
در فرهنگ قرن نوزدهم چنــان جا افتاده بود که برای 
بسیاری از مسیحیان چیزی نبود جز رعایت ارزش های 

خانواده بورژوایی. 
پیــام کیرکگور فراتــر از مرزهای مســیحیت رفت: 
هرچه نباشد، او دلبسته وضع بشر بود و بصیرت هایش 
به نســل های مختلفی از خوانندگان مؤمن و غیرمؤمن 

منتقل شــد. او آدم ها را تشــویق می کرد با رنج مواجه 
شــوند نه اینکه از آن فرار کنند. دلیلــش این نبود که 
از فلاکــت خوشــش می آمــد، بلکه این بــود که باور 
داشــت لذت و آرامش حقیقی از اعماق قلب انســان 
بــر می خیزد و تنها با دســت وپنجه نرم کــردن با عدم 

قطعیت های زندگی می توان به آن دست یافت.
طرفه آنکه این نظــر کیرکگور که همه از اضطراب 
و یــأس رنج می برند می تواند آرامش بخش باشــد. او 
در «مرض تا به موت» می نویســد: «درست همان طور 

که یک پزشک ممکن است بگوید به احتمال زیاد هیچ 
آدمیزادی پیدا نمی شود که کاملا سالم باشد، هر کسی 
که واقعا نوع بشــر را بشناسد ممکن است بگوید هیچ 
آدمیزادی پیدا نمی شــود که اندکی مأیوس نباشد، که 
در اندرون خویش بی قرار نباشــد، کشمکشــی درونی 
نداشــته باشــد، طبعی ناســازگار، اضطرابی از چیزی 
ناشناخته یا چیزی که حتی جرأت شناختش را به خود 

نمی دهد».
بــه گفته کتاب های جدید دربــاره خودیاریگری که 
بــه افراد می آموزنــد چطور بی خوابی شــان را درمان 
کننــد، انســان ها حتی وقتــی در پر قو زندگــی کنند و 
تخت خواب های راحت داشــته باشــند باز هم موقع 
خوابیدن و اســتراحت مشــکل دارنــد. کیرکگور دچار 
بیماری بی خوابی شــدید بود، و عادت داشــت شب ها 
تــا دیروقت کار کند. در طول روز ســاعت ها پیاده روی 
می کــرد و با خود حرف مــی زد، و قهوه هایی قوی که 
می خــورد انرژی اش را دوچندان می کــرد. این حالات 
بی قرار که احتمالا دلیل مرگ او بود، علامت اشــتیاق 
وافرش به غذای روح و شــور و شوقش به حقیقت و 
جســت وجوی مصرانه اش برای یافتــن خدایی گریزپا 
بود. گرچه این نوع بیقراری وجودی می تواند عذاب آور 
باشد، کیرکگور آن را نشــانه اصلی حیات می دانست. 
ما معمولا می کوشیم در سایه خواهش های مادی مان 
و حواس پرتی های ناشــی از آن، که غیرمســتقیم خود 
را در تجربه اضطراب نشــان می دهد، از خودمان فرار 
کنیم. ولی همین بیقراری اســت که ما را انسان کامل 
می کند: انسانی کنجکاو، پرسش گر، جست وجوگر، پویا 

و رو به رشد.
خوانــدن آثار کیرکگــور راحت نیســت، و پذیرفتن 
بیقراری روحی او نیز راحت نیســت. قرار هم نیســت 
باشــد. ولی با اینکه بســیاری از چهره های مشــهور و 
تســکین بخش دانمارکی هم عصر او مدت هاســت به 
دســت فراموشی ســپرده شــده اند، کیرکگور کماکان 
قهرمانی مخالف تن آســایی اســت. ما از زاویه دید او 
می توانیم نگاهی تازه به میل مان به آسایش بیندازیم. 
البتــه کــه می خواهیم به مقــام امن و آرام برســیم: 
انسان بودن دشوار است، و در اندرون مان شاید درست 
ندانیم که هســتیم و کجاییم و چرا هســتیم. بیایید هر 
طوری هست دور بخاری های هیزمی جمع شویم، آن 
شعله های تابان و همواره متغیر سؤالاتی را پیش روی 

ما می گذارند.
منبع: مجله پراسپکت
* کلر کارلایل مدرس فلســفه در دانشگاه لیورپول 
اســت. کتاب کیرکگور (راهنمای سرگشتگان) او سال 
گذشته با ترجمه محمدهادی حاجی بیگلو (انتشارات 

علمی و فرهنگی) به فارسی منتشر شد.

در نسبت زندگى با تفکر
اینها همه یعنی چه؟

تامس نیگل
ترجمه: جواد حیدري

ناشر: فرهنگ نشر نو
چاپ اول: 1398

قیمت: 16000 تومان

کیرکگور
کلر کارلایل

ترجمه: محمدهادى 
حاجى بیگلو

ناشر: علمى و فرهنگى
چاپ اول: 1397

قیمت: 15000 تومان

چرا کیرکگور همچنان متفکری امروزی است 
سقراط کپنهاگ را بشناسید

السدیر مک اینتایر
مختار نورى

ناشر: قصیده سرا
چاپ اول: 1398

قیمت: 40000 تومان

کلر کارلایل*


