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خبر گزارش

آیا باید نهضتی راه بیفتد که همه در انتخابات 
کاندیدا نشوند

کارزار یا کارناوال انتخاباتی
شرق: رئیس مرکز پژوهش های مجلس شورای  �

اســلامی با بیان اینکــه تب حضــور داوطلبان در 
انتخابات ریاســت جمهوری زیاد شده است، گفت: 
باید نهضتی راه بیفتد که همه در انتخابات کاندیدا 
نشــوند و این کار را بر عهده جریان انقلاب بگذارند 
تا فردی مناســب را برای کاندیداتوری در انتخابات 
ریاست جمهوری معرفی کنند. انتخابات به کارزاری 
تبدیل شده است که می تواند افراد را به چهره هایی 
شناخته شده در عرصه سیاست تبدیل کند و از آنها 
بــرای مناصب مهم تــر از آنچه امروز قــرار دارند، 
نزدیــک کند. بســیاری می دانند امــکان پیروزی در 
انتخابات را ندارند اما به طمع کسب پست و مقامی 
بالاتر بعد از انتخابات، وارد رقابت می شوند و سبب 
می شــوند صف بلندبالایی از نامزدها روز انتخابات 
مقابل مردم تشــکیل شــود. فارغ از هزینه انسانی 
و مالی کــه برای رقابتی نتیجه صرف می شــود به 
اعتبار انتخابات نیز خدشــه وارد می شــود از این رو 
نیامــدن نامزدهای بدون رأی، خــود به یک مطالبه 

تبدیل شده است.
در همیــن راســتا، علیرضا زاکانی کــه از او نیز 
تا چنــدی  پیش بــه عنوان یــک نامــزد احتمالی 
انتخابــات یــاد می شــد، با انتشــار چنــد فیلم در 
صفحــه توییتر خود دربــاره انتخابــات با موضوع 
انتخابــات ریاســت جمهوری، گفتــه اســت «باید 
نهضت کاندیدانشــدن راه بیفتد». به گزارش ایسنا، 
زاکانــی توضیح داده اســت: با نگاهــی به اوضاع 
کشور به خوبی می توان دریافت که وضعیت کشور 
تناســبی با اســلام و وجود رهبری معظم و حضور 
مردم خــوب و نخبــگان در عرصه هــای مختلف 
بــا امکانات و اقتضائات کشــور نــدارد. ناکارآمدی 
دولــت، مجلس و دســتگاه قضائــی باعث وجود 
چنین نگرانی هایی در جامعه شده است. البته آقای 
رئیســی با همتی کار را در دســتگاه قضائی دنبال 
می کنند که ان شــاءاالله بدنه هم همراهی کرده و با 
کمک همه اصلاحات اساسی در دستگاه قضائی در 
جهت خدمت به مردم شــکل گیرد. دولت نیز سال 
پایانی عمــرش را طی می کند. وظیفه ما هم کمک 
به دولــت بــرای افزایش ســطح خدمتگزاری اش 
اســت. کاری که با نظارت و دقت لازم با جلوگیری 
از برخــی از ندانم کاری ها محقق می شــود که این 
ندانم کاری ها آثاری بســیار تخریبی در جامعه دارد. 
وظیفه اصلــی ما کمک کردن بــه دولت در جهت 

بالابردن سطح خدمت رسانی است.
این عضو کمیسیون اصل ۹۰ مجلس تأکید کرد: 
بهترین تلاش و کوشــش حضور هر فردی در نقطه 
کاری خود و انجام اقدامات مناســب و پاسخ معتبر 
به انتظاراتی اســت که باید در مقام مسئولیت مان 
آن را انجــام دهیم. هر فردی به تعبیر مقام معظم 
رهبری در هر مســئولیتی قرار دارد باید آن را مرکز 
عالــم بداند و تمام تلاش و کوشــش خود را بر این 
موضوع استوار کند که با همت و حمیت زیاد گره از 

زندگی مردم باز کند.
این نماینده مجلس شــورای اسلامی تأکید کرد:  
متأســفانه در این شــرایط تب حضــور و داوطلبی 
برای ریاست جمهوری آن قدر زیاد شده که به نوعی 
افــراد در مسئولیت شــان بخشــی از ظرفیت خود 
را برای آماده کــردن در انتخابات صــرف می کنند. 
کاری که درســت و شایسته نیســت. افراد به جای 
حرکت کردن و تلاش برای حضور در عرصه رقابت 
بایــد نهضــت نیامــدن را راه انداختــه و به عنوان 
کاندیدا در انتخابات حضور نداشــته باشــند. البته 
اگر آنها گزینه های درستی باشند سراغ شان می آیند 
اما اگر قابل نباشــند آمدن شان به عنوان کاندیدا در 
انتخابات نه تنها خیر و برکتــی برای جامعه ندارد 
بلکه آســیب زا و ضررزننده است. وی افزود: در این 
شرایط باید جریان انقلاب، قوه عاقله خوبی را فارغ 
از سهم خواهی و زیاده خواهی ها و با تدبیر بالا برای 
خــودش ایجاد کند و دقت کرده چه کســی به درد 
کشــور می خورد، نه اینکه احساســی با موضوعات 
کشــور بازی کــرد و به میــدان آمد. معتقــدم باید 
نهضت نیامدن شــکل گیــرد. زاکانی خاطرنشــان 
کــرد: برخی روزنامه ها و برخی از افراد نام من را به 
ریاست جمهوری مطرح  انتخابات  کاندیدای  عنوان 
کرده بودنــد که آن را نفی می کنــم چون معتقدم 
بایــد تمام وقتم را در مرکز پژوهش ها صرف کنم تا 
گرهی از زندگی مردم باز شود. ما امیدواریم بتوانیم 
کار مردم را پیش ببریم. یعنی مشــکلات مردم رفع 
شــده و چرخ تولید و تلاش و کوشــش در جامعه 
راه بیفتد و توطئه دشــمنان نیز خنثی شود. رئیس 
مرکز پژوهش های مجلس در پایان و در جمع بندی 
اظهــار کرد: باید علاوه بر راه افتادن نهضت نیامدن، 
جریــان انقــلاب فکــر کند چه کســی بــه  عنوان 
رئیس جمهــور به درد انقــلاب می خورد که خدا را 
شکر افرادی با این ویژگی ها وجود دارد. پس ما باید 
وقت مان را برای انجام مسئولیت مان صرف کنیم و 
کاری غیر از آن حرام است. امیدوارم دوستان دیگر 
به این حرکت پیوسته و با آرزوهای شان وقت مردم 

را نگیرند.
براساس این گزارش، با توجه به لیست نامزدهای 
احتمالی، اکنون هم نفراتی که کم و بیش آمدن شان 
در حــال قطعی شــدن اســت کم نیســتند و همین 
موضوع کارزار انتخابات را به کارناوالی از چهره های 
سیاســی تبدیل خواهد کرد و از همین رو پیشــنهاد 

زاکانی کاربردی و مهم است.
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بایدن  فرصت مناسبی برای ایران است
 در بررسی سیاست خارجی ایران، عمدتا منتقدان  �

می زنند.  اسلامی  جمهوری  دیپلماســی  به  اتهاماتی 
از جملــه ایدئولوگ بودن به  واســطه ارزش هایی که 
از ابتدای انقلاب اســلامی مهم بوده و هنوز هست تا 
گرایش های موسمی به شرق یا غرب. شما چقدر این 
انتقاد ها را می پذیرید یا آنکه از سیاست خارجی ایران 

تمام قد دفاع می کنید؟
بــه نظر من اگر به روند سیاســت خارجی ایران نگاه 
کنیم یک سیر تکاملی در آن می بینیم. سیاست خارجی 
برآمده از انقلاب اسلامی یک سیاست خارجی آرمان گرا 
بــوده و این خاســتگاه را تا به امروز حفظ کرده اســت؛ 
اما سیاســت خارجی همه کشــورها لاجرم از دو متغیر 
تحولات داخلی و خارجی تأثیر می پذیرد. متغیر داخلی 
آن تحولات اجتماعی، سیاسی و اقتصادی داخلی است 
که اقتضائــات خــود را آرام و آهســته تحمیل می کند 
و متغیــر خارجی آن نیــز تحولات سیاســی، اقتصادی، 
منطقــه ای و بین المللــی اســت که آن  هــم جریاناتی 
می ســازد که بر سیاســت خارجی تحمیل می شود. به 
عبارت دیگر اگر سیاست خارجی نسبت به این متغیرها 
بی تفاوت بمانــد، موجودیت نظام و حکومت خود را در 

معرض تهدید قرار داده است.
نکتــه دیگری کــه به عنوان اصول بایــد مورد توجه 
قرار گیرد، این اســت که سیاســت خارجــی آرمان گرا و 
مبتنی بر ایدئولوژی طبق تعریف، فاقد انعطاف اســت یا 
انعطاف کمی دارد؛ بنابراین در مواقع بحرانی، شــکننده 
و گاه متناقض می شــود. حال با این دو نکته ای که گفته 
شــد می بینیم که سیاســت خارجی ایــران درعین حال 
کــه آرمان گرا بوده، ولــی در عمل نشــانه هایی قوی از 
پراگماتیستی بودن را ارائه داده است. از زمانی که بحران 
گروگان گیری ســفارت آمریکا در تهران با انجام مذاکرات 
بالاخره حل وفصل شــد تــا پذیرش قطع نامــه ۵۹۸ و 
آتش بس بین ایــران و عراق و مذاکره با صدام حســین 
آغاز شد و از همان وقت معلوم شد که سیاست خارجی 
به منافع ملی نیز می اندیشــد و در برابر تحولات داخلی 
و خارجــی بی تفــاوت باقی نمی ماند و انعطاف نشــان 
می دهد. به یاد بیاوریم که شعار «جنگ جنگ تا رفع فتنه 

در عالم» به پذیرش مذاکره و قطع نامه تبدیل شد.
 مطلب جالبی که اتفاقا در بررســی تحولات آن روز 
می بینیم این است که با مذاکره هوشمندانه بین دو کشور 
آنچه را با جنگ نتوانسته بودیم به دست بیاوریم (مانند 
حدود مرزها) با مذاکره به دست آمد. مثال های دیگری 
هم از این دســت وجود دارد که جمهوری اسلامی ایران 
با نگاهی پراگماتیســتی به مســائل و تحولات جهان و 
رصد دقیق تحرکات دشمنان اقدامات خود را در منطقه 
پیش برده اســت. در این میــان مهم ترین موضوعی که 
باقی می ماند و از سیاســت خارجی انتظار می رود که به 
آن توجه کند این اســت که انعطــاف باید در چه زمانی 
و به چه صورت نشــان داده شود. اگر انعطاف  پذیری در 
زمــان خود و به موقع نباشــد، آن گاه منافع لازم را تأمین 
نمی کند. خلاصه اینکه موقع شناســی، انعطاف به اندازه 
و در زمان مناســب خود چیزی اســت کــه هنوز باید در 
سیاست خارجی روی آن کار کنیم و آن را به  ابزار رسیدن 

به اهداف ملی و راهبردی کشور تبدیل کنیم.
با ایــن اوصاف، احتمالا شــما هم جزء کســانی  �

هستید که انتقادهایی به سیاست خارجی دارند. شما 
سیاست  خارجی جمهوری اسلامی را تماما در خدمت 
منافع ملی آن گونه که در کشورهای توسعه یافته دنبال 

می شود، می بینید؟
به گمان من انعطاف پذیری به موقع نوعی هوشمندی 
اســت. اســتفاده از زمان و اقدام به موقع بــرای گرفتن 
امتیازات از طرف مقابل هم نشــانه شجاعت، قهرمانی 
و فــداکاری در راه تأمین منافع ملی و راهبردی کشــور 
محســوب می شــود. همان گونه که پایان دادن به جنگ 
تحمیلی نشانه درایت، شجاعت و قهرمانی بود، انعطاف 
به موقع در شــرایط دیگر می تواند نشانه قهرمانی باشد. 
همان طور که گفتم اگر نکته ای در سیاست  خارجی وجود 
داشته باشد که باید روی آن بیشتر کار کنیم، عبارت است 
از ایجاد ســازوکارهای انعطاف و مانور و ظرفیت سازی 
برای ارائه ابتکارات و تاکتیک ها. دستگاه دیپلماسی همین 
وظیفــه را دارد. همان طورکه در جنگ انعطاف و مانور، 
جلو و عقب رفتن و از مســیر های مختلف و شگردها و 
ابزارهای مختلف استفاده کردن امری هوشمندانه است 
که به پیروزی کمک می کند، همان طور هم در دیپلماسی 
بین المللی باید تحرک و پویایی و ابتکار داشت، زیرا ماندن 
در یک مکان و یک موضع، لزوما به پیروزی نمی انجامد 
و چه بسا می تواند زیان بار باشد. اتخاذ موضع در سیاست  
خارجــی باید به ارتقای قــوت و توانمنــدی اقتصادی، 
سیاسی و نظامی کشــور در داخل و اعتبار و بازدارندگی 
و کاهش تهدیدات در خارج بینجامد. سیاســت خارجی 
بایــد چابک باشــد و ظرفیت مانــور و انعطاف به موقع 
داشته باشد. فرض کنید لشکری در یک موضع قرار دارد 
و دشــمن آن موضع را کشف کرده و هدف بمباران قرار 
داده اســت. هوشمندی در این نیســت که آن موضع و 
مــکان را نگه داریم و بر آن پافشــاری کنیم، باید فورا آن 
موضــع را ترک کنیم، نه اینکه عقب نشــینی کنیم، بلکه 
باید با ابتکار عمل خود را در یک موضع بهتر قرار دهیم. 
سیاســت خارجی هم باید این ظرفیت را در خود ایجاد 
کند و از چســبندگی در مواضــع پرهیز کند. اینکه بعد از 
گذشت زمان بسیار و دیدن زیان زیاد، موضع خود را تغییر 
دهیم، مثل آن است که مدت ها لشکر خود را زیر بمباران 
دشــمن قرار دهیم و وقتی تلفات زیادی دادیم، آن وقت 
مکان خود را تغییر دهیم. این انعطاف و مانور دیرهنگام 

ممکن است فایده ای نداشته باشد.
از پیروزی انقلاب به این ســو، عمدتا سیاســت  �

خارجی، بر مبنای مســئله حادی پیش رفته اســت؛ 
نظیــر گروگان گیری اعضای ســفارت آمریکا، حادثه 

میکونوس، مــرگ زهــرا کاظمــی و قطع نامه های 
حقوق بشــری و آغاز پرونده هســته ای طبق اسناد 
منافقیــن در دولــت اصلاحات. بعــد از آن هم که 
گــرداب قطع نامه هــا در دولت احمدی نــژاد بود. 
سؤالم اینجاست که تا به اینجای کار به نظر نمی رسد 
اساسا سیاســت خارجی جمهوری اسلامی وارد یک 
ریل گذاری عادی شده باشد، بلکه همیشه باید طبق 
حل وفصل یک مســئله حادتر، خط وخطوط خود را 

تعیین و عمل می کرده است.
ایــن وضــع دو رو دارد؛ روی اول آن، بــه گمان من 
طرف های خارجی به ویژه قدرت های خارجی هســتند. 
اینان نمی توانســتند انقلاب اســلامی ایران را درک کنند 
و بپذیرنــد. انقــلاب موازنه هــای منطقه ای و چه بســا 
بین المللی را بر هم زده بــود؛ از این رو همه قدرت هایی 
کــه از انقلاب تأثیــر می پذیرفتند، از شــرق و غرب همه 
دست به کار شــدند. برخی زیرکانه تر عمل کردند و خود 
را بــا انقلاب همراه نشــان دادند، ولی ممکن اســت در 
عمل به کار دیگری مشــغول شــده باشــند. برخی نیز 
دشمنی آشکار را اختیار کردند. به هرحال طرف خارجی 
نمی توانســت مولود تازه ای در خاورمیانه به عنوان ایران 
جدید را بپذیرد. طرف دوم هم تحولات داخلی و انقلاب 
جوان بود. به هر حــال ناهماهنگی ها در انقلاب و ظهور 
قارچ گونــه گروه های مختلف بــا آرمان های مختلف و 
حتی جدایی طلبان و خودســری های آن زمان را باید به 
حساب هر دو گروه گذاشت؛ هم جوان بودن انقلاب و هم 
طرف های خارجی؛ بنابراین اتفاقات یکی پس از دیگری و 
به ویژه جنگ آثار خود را داشت و موجب شد طرف های 
داخلی با نگاه بدبینی و بی اعتمادی با طرف های خارجی 
برخورد کنند. هرچه زمان می گذشــت عوامل منطقه ای 
به ویژه عربی نیز با تحریک قدرت های غربی پا به عرصه 
وجود گذاشــتند و بدبینی و تخاصم را شدت بخشیدند؛ 
بنابراین شــرایط پیچیده امروز ما به تدریج شکل گرفت و 
موازنه جدیدی را در حال حاضر ایجاد کرده که بســیاری 
از بازیگــران بین المللی و منطقه ای با آن بســیار راحت 
هســتند و از آن ارتزاق می کننــد و پایه های امنیت ملی 
خود را بر آن بنــا نهاده اند. به عبارت دیگر، این بازیگران 
با فشــار بر ایــران مشــکلی ندارند. تحریم هــای ایران، 
عقب افتادن ایران از نظر توســعه و پیشرفت اقتصادی و 
نیازمندترشدن ایران را به نفع خود می دانند. سیاه نمایی 
درباره ایــران و تصویــر افراطی گری ایران برای ایشــان 
موهبت محسوب می شود. تصویب قطع نامه علیه ایران 
را حتی اگر ظالمانه و غیرعادلانه باشد، برای ایران نوعی 
مهار رقیــب می دانند. به گمان من ایــن وضع تا حدی 
است که بســیاری حتی با تجزیه ایران مخالفتی ندارند 
و شاید آن را توصیه می کنند؛ بنابراین همه این بازیگران 
همواره مراقب هســتند که ایران نتواند وضع موجود را 
بــه هم بزند و طرح نو در انــدازد. هرچه زمان می گذرد، 
تصور آنان این است که اقتصاد ایران فرسوده تر می شود 
و از قدرت و توانمندی ایران کاسته می شود. وجود ایرانی 
گرفتار در مشکلات خودش با چهره ای منفی در جهان و 
منطقه و ادامه این وضع نه تنها مشکلی برای کسی ایجاد 

نمی کند، بلکه حتی آنان را خرسند نگه می دارد.
 به نظر می رسید مذاکرات هسته ای در دولت اول  �

آقای روحانی، سعی در حل وفصل مسئله ای داشت 
که سال ها اســتخوان در گلوی اقتصاد و دیپلماسی 
ایران بود؛ یعنی مســئله هســته ای. اما به تجربه ای 
شکست خورده شبیه شد، چه در حوزه بین الملل چه 
در حوزه اقتصادی. شما در مذاکرات هسته ای، اشکال 
ساختاری و متدی می بینید یا در محتوای آن نیز بسط 
بیشتری لازم می دیدید. مثلا بهتر بود مذاکرات تنها به 
مسئله هسته ای محدود نمی شد و درباره موضوعاتی 
مثل مباحث منطقه ای و همکاری های اقتصادی نیز 

مذاکراتی می شد و تفاهم هایی به دست می آمد؟

بــه گمان من مذاکرات هســته ای بدون شــک یکی 
از برگ هــای زرین تاریخ سیاســت خارجی ایران اســت. 
اینکه به واسطه رقابت های سیاسی متعصبانه داخلی، 
گروهی درصدد کم رنگ کردن اهمیت آن هســتند امری 
اســت که از امتیازات آن مذاکــرات کم نمی کند. به نظر 
من مذاکرات برجام نشــان دهنده فرازی از هوشمندی و 
بازیگری خوب نظام بوده اســت. بــرای قضاوت درباره 
آن بایــد چارچوب وضع آن روز را بررســی کنیم. در آن 
زمان ایــران در محاصره تحریم ها قرار داشــت و ادامه 
آن می توانســت اقتصاد را تحت تأثیر قــرار دهد. از نظر 
سیاسی ادامه تخاصم می توانست توطئه های منطقه ای 
را علیه ما افزایش دهد و دشمنان منطقه ای را گستاخ تر 
کند. اجماع بین المللی را علیه ایران فشــرده تر کند. مگر 
نه اینکه هم روســیه و هم چین، به همه قطع نامه های 
تحریم و نیز تحریم تسلیحاتی رأی داده بودند. بنابراین در 
زمانی که اجماع بین المللی علیه ایران هر روز فشرده تر 
می شد و تحریم ها افزایش می یافت و منطقه علیه ایران 
برانگیخته تر می شد با نگاهی نافذ و راهبردی، ایران وارد 
این مذاکرات شد و به نظر من پیروز نسبی از میدان بیرون 
آمد. برای قضاوت بهتر بیایید فرض کنیم اگر آن مذاکرات 
انجــام نمی شــد اکنون مــا در کجا قرار داشــتیم. روند 
قطع نامه های شش گانه که همه اعضای شورای امنیت 
به آن رأی داده بودند هر روز ســخت تر می شــد و ما در 
تحریم قانونی بین المللی قرار داشتیم و همه کشورهای 
اروپایی علیه ما برانگیخته می شــدند. همه تحریم های 
یک جانبــه ای که اکنون آمریکا علیه ما و برخلاف قوانین 
بین المللــی اتخاذ کــرده، همه دنیا به  صــورت قانونی 
علیــه ما اعمال می کردند و حتــی روزنه هایی که اکنون 
برای تنفس وجود داشــت تا ما مقاومــت کنیم، وجود 
نمی داشــت.   امروز که مــا از انزوای آمریکا در شــورای 
امنیت برای شکستش در اســتفاده از مکانیسم ماشه و 
بازگرداندان تحریم ها خوشحال می شــویم، باید بدانیم 
که این پیروزی ما به خاطر همان برجام است. اگر برجام 
نبود تحریم تسلیحاتی ما پایان نمی پذیرفت. اساسا باید 
از خود بپرســیم کشورهای دیگر نظیر عراق و لیبی و کره 
شمالی و دیگر کشورها که تحت فصل هفت منشور ملل 
متحد تحریم شده اند، آیا توانسته اند با عزت از آن خارج 
شوند. شــیوه ایران بی نظیر بوده است که با یک مذاکره، 
بســیاری از این تحریم ها و قطع نامه های فصل هفت را 

کان لم  یکن کرده است.
 آیا این نشــانه خوبی نیست که دشمنان قسم خورده 
منطقه ای ما نظیر اسرائیل و عربستان هرچه از دست شان 
در خفــا و به طور علنــی بر می آمد بــرای جلوگیری از 
به ثمررســیدن برجام انجام داده اند، اگر مذاکرات برجام 
حرکت خوبی برای ما نبود چرا دشــمنان ما همه علیه 
آن بودند. این مذاکرات باعث شــد آنچه در این ســال ها 
براســاس قطع نامه های تحریمی از دســت داده بودیم 
بازپس بگیریم. در واقع حقوقــی را از ما گرفته بودند یا 
اشغال کرده بودند، مثل ازدست دادن سرزمین های ملی 
بود که با برجام آن را بازپــس گرفتیم و این را نمی توان 
دســت کم گرفت. نکته دیگر اینکه پرســتیژ بین المللی 
بسیار قوی، محترم و منطقی در دنیا پیدا کردیم. کشوری 
که بــه یک دند گــی و افراطی گــری و غیرمنطقی بودن 
متهمش کرده بودند و تصویر منفی از او ارائه شــده بود 
با این مذاکرات چهره ای منطقی و هوشــمندانه به خود 
گرفــت. وزیر خارجه ایران و تیــم او به یک چهره مثبت 
بین المللی تبدیل شــد. من در آن زمان در یک ســازمان 
بین المللی که مقر آن در کشــوری عربی بود مشغول به 
کار بودم و از نزدیک شــاهد بودم چگونه به  خاطر بازی 
هوشــمندانه ای که در مذاکرات به  کار می رفت، رهبری 
ایــران را می ســتودند و آن را در امتــداد عــزت ایرانیان 
باستان می دانستند. اینکه ایران در برابر پنج قدرت بزرگ 
جهانی با تمام وســایل و ابزار دیپلماسی آنها یکه و تنها 

و با تمام ســنگ اندازی های دشــمنان منطقه توانســت 
آن را در همان حد به ثمر برســاند نشــانه قدرتمندی و 
اعتمادبه نفس اســت. این اقدام ایران به معنی استفاده 
به موقع از فرصت به دســت آمده در زمــان اوباما بود و 
کاری هوشمندانه به شمار می آید. اینها همه از امتیازات 
برجام بود. بنابراین برجام در حد مقدورات زمان کار بسیار 
قابل تحســینی بود. اینکه ما در زمانی دیگر که شرایط با 
تحولات غیرمترقبه منفی تغییر پیدا کرده برجام را ارزیابی 
کنیم و با اهداف سیاسی داخلی آن را در هم بیامیزیم نه 
منصفانه به نظر می رسد و نه نزد اهل خرد جا می افتد. 
این ارزیابی های تند و تیز بیشــتر اهداف داخلی با تاریخ 

مصرف کوتاه مدت دارد.
درباره اینکه مذاکرات باید در برگیرنده مســائل دیگر 
باشد به نظرم راهبرد رهبری معظم کاملا درست بود که 
در فرازی گفتند که اگر حســن نیت در این مورد ثابت شد 
در موارد دیگر می توان بررسی کرد. بنابراین به گمان من 
مذاکرات تدریجی و موردی در دوره بی اعتمادی شــرط 

عقل و احتیاط بوده است.
در همین میانه بســیاری به برجــام می تازند  �

و این را که ترامپ توانســت از آن خارج شــود، 
معیــوب و ضعیف ارزیابی می کنند. تحلیل شــما 
می توانســت  برجام  چیســت؟  زمینه  ایــن  در 
بــه صورت دیگــری خلق شــود تا به ســادگی 
امکان خروج از آن وجود نداشــته باشد یا آنکه 
را در  غیرقابل پیش بینی بودن فردی مثل ترامپ 

ازبین رفتن توافق مؤثر می دانید؟
 برجــام در اواخــر دوران ریاســت جمهوری اوباما 
امضا شــد و احتمالا خود اوبامــا علاقه مند بود که آن  
را بــا تصویب کنگــره محکم تر کند، ولــی مقتضیات 
آن زمــان همیــن بود که شــد، زیرا کنگره در دســت 
جمهوری خواهان بود. ولی سؤال اصلی این است که 
آیا اگر به تصویب کنگره می رســید ترامپ به آن پایبند 
می شــد. پاسخ قطعا منفی اســت. ترامپ از معاهده 
تغییرات آب وهوا که ابعادی جهانی دارد و نیز از قرارداد 
نفتا که به تصویب مجلس آمریکا رسیده بود و بعضی 
دیگر از قراردادها و سازمان های بین المللی به سادگی 
خارج شــد. اگر به ســخنرانی ترامــپ در آیپک (لابی 
صهیونیســت ها در آمریکا) قبل از رئیس جمهورشدن 
نگاه کنید، می بینید که او تقریبا تمام ســخنرانی خود 
را بــه ایــران اختصــاص داد و در آنجا قــول داد اگر 
رئیس جمهور شود، برجام را پاره خواهد کرد؛ بنابراین 
برجام به هر شــکلی بود ترامپ بــه دنبال جلوگیری 
از اجــرای آن بود. این ربطی بــه متدولوژی مذاکره یا 
محکم کاری قانونی آن ندارد. ولی موضوع خارج شدن 
ترامپ نشانه دو نکته است: اول اینکه چقدر دشمنان 
ما از برجام و این توافق برآشفته شدند و آن  را موجب 
تقویت و توســعه ایران می دانســتند و فکر می کردند 
ایران می تواند با برجام به تدریج هم نفوذ سیاسی خود 
را گسترش بیشــتری دهد و هم توسعه اقتصادی پیدا 
کند و قدرتمندتر شــود. به همین خاطر، چنان ترامپ 
را حلقه کردند و به گــوش او خواندند که او از برجام 
خارج شــد. اگر دشــمنان ما برجام را برای ایران مضر 
می دانستند یا فایده آن را کم می دانستند این قدر برای 
خروج آمریکا از برجام هزینه نمی دادند. آمریکا حتی 
به قیمت ازدست دادن هم پیمانان سنتی اروپایی خود 
از برجام خارج شد؛ بنابراین همین نکته نشان می دهد 
که برجام چقدر برای ما امتیاز داشت. نکته دوم اینکه 
ترامپ نشان داد که احترامی برای تعهدات بین المللی 
آمریکا قائل نیست. به گمان بنده برجام به هر درجه ای 
محکم کاری شده بود حتما توسط ترامپ نقض می شد 
و او از آن خارج می شــد. مشکل بزرگ ترامپ و اشتباه 
او این بود که در سیاست خود نسبت به ایران دربست 
دنباله رو تندروهای اسرائیل و عربستان بوده و سیاست 

مستقلی نداشته است.
  نکته آخر درباره برجام این است که متأسفانه موضوع 
دعواها و رقابت های داخلی قرار گرفته است و یک گروه 
نگران اســت که برجام اعتبار و کِرِدیتی برای گروه دیگر 
نشود. این در حالی است که به گمان من اعتبار و کردیت 

برجام اگر چیزی داشته باشد از آنِ نظام کشور است.
 در نتیجه باید طرح نویی اندیشیده شود و به  دنبال آن 
سیاست خارجی ایران باید به ابتکارات جدید بیندیشد که 
به این وضع خاتمه بدهد و طــرح موازنه جدیدی را در 
منطقه و جهان درباره ایران شــکل دهد. این کاری بسیار 
دشوار است که با مخالفت در داخل و هم خارج روبه رو 
می شود. بی اعتمادی عمیق و موجهی که به خارجی ها 
به ویژه غربی ها وجود دارد، ریشــه در تجربیات گذشــته 
دارد و به  سادگی قابل ترمیم نیست، ولی کاری است که 

بهتر است با درایت و هدایت به تدریج انجام شود.
موعــد انتخابات آمریکا، این نوبت زمان بســیار  �

حساسی برای ایران است. شما ســال ها در مجامع 
بین المللی و کشــورهای مختلف کار کرده اید. اساسا 
دموکــرات یا جمهوری خواه بــودن رئیس جمهور در 
آمریکا چقدر بر منافع ایران تأثیرگذار اســت و تجربه 

شما چه چیزی را نشان می دهد؟
اگرچه سیاســت کلــی آمریکا درباره ایــران در طول 
سال های متمادی گذشــته به کلی اشتباه بوده و مبتنی 
بر خط و خطوطی بوده که تندروهای اسرائیل و عربستان 
از یک سو و برخی گروه های ایرانی مخالف از سوی دیگر 
ارائه می دادند ولی به وضوح هم احزاب و هم مهم تر از 
آنها رؤسای جمهور آمریکا با هم تفاوت هایی داشته اند. 
یعنی قدرت رؤســای جمهور آمریکا که خــود نماینده 
جمهوری خواه یا دموکرات هستند، دارای ظرفیتی است 
که به آنها امکان می دهد سیاست های متفاوت و متمایز 
خود را نســبت به دیگری یا حتی نســبت به حزب شان 

اعمال کنند.
ادامه در صفحه ۵

روایت آقاتهرانی از رابطه جبهه پایداری
و فراکسیون نیروهای انقلاب مجلس

ملزم به اطاعت
تحت هر اتفاقی نیستیم

درحالی کــه جبهه پایداری به شــکلی خودش را  �
در فراکســیون نیروهای انقلاب مجلس ادغام کرده 
امــا دبیرکل این جبهه معتقد اســت ایــن به معنای 
این نیســت که قرار اســت تحت هر شــرایطی از این 
فراکســیون اطاعت کنند. مرتضــی آقاتهرانی رئیس 
کمیســیون فرهنگی مجلس یازدهم و دبیرکل جبهه 
پایداری به مهر گفت: ما قصد تشــکیل فراکســیونی 
جدا از فراکسیون نیروهای انقلاب را نداریم، معنایش 
این نیست که مثلا هر اتفاقی که در فراکسیون بیفتد، 
ما خــود را ملزم به حضــور و پیروی از فراکســیون 
می دانیم. ما صرفا تا زمانی خویش را ملزم به حضور 
در این فراکسیون می دانیم که مراعات اصول انقلاب، 
منافع مــردم و انقــلاب در متــن تصمیم گیری های 
فراکســیون لحاظ شــود. اگر خــدای نکــرده روزی 
چنین نباشــد، نه فقط ما، بلکه هیــچ عنصر انقلابی 
دیگری نبایــد از تصمیمات فراکســیون اطاعت کند. 
مــا فصل الخطاب داریم. بنده اختــلاف را قبول دارم 
اما یک جایی فصل الخطــاب دارد. برای مثال آقایان 
بذرپاش و فروزنده برای ریاســت دیوان محاســبات 
کاندیدا شدند. طبیعی است که هر کدام از خوبی های 
خود می گوینــد و عده ای هم می گوینــد که هر کدام 
از ایــن دو نفر عیوبی دارنــد. در نهایت، یک تعداد از 
نمایندگان سمت آقای بذرپاش و تعدادی هم سمت 
آقای فروزنده می روند و بعد رئیس مجلس می گوید 
رأی گیری می کنیم تا کسی که بیشترین رأی را بیاورد، 
تصدی این ســمت را بر عهده بگیــرد. اگر بنده جزء 
اعضای این فراکسیون هســتم، بله. اما ممکن است 
کســی بگوید من نمی خواهم عضو فراکسیونی شوم 
یا آنکه فردی عضو فراکســیون می شــود اما بعد از 
مدتی می بیند نمی تواند تعامل کند و از آن فراکسیون 
بیرون می آید، بعد از آن آزاد است که نظرات خودش 
را دنبــال کند و با چند نفر دیگــر کارها را پیش ببرد. 
البته رفاقت مان به هم نمی خــورد. اگرچه در وادی 
سیاست برخی این گونه نیستند و اختلاف نظر را لزوما 
مترادف با دشــمنی تفســیر می کنند. برای مثال بنده 
در جبهه پایداری هســتم اما برخی افراد گویا دشمن 
جبهــه پایداری به دنیا آمده انــد و گویا می خواهند تا 
آخر عمر هم دشــمن جبهه پایــداری بمانند. منظور 
شما این است تا زمانی که فراکسیون نیروهای انقلاب 
بر مبنای اصول انقلاب باشــد، شــما بــا آنان همراه 
هستید. تشــخیص وظیفه این نیست که ما بگوییم با 
فلان فــرد یا گروه تا آخر عمــر بیعت می کنیم. حتی 
اگــر هرچه بگوید یــا هر کاری انجام دهــد. که البته 
بحث ائمه معصومین علیهم السلام جداست چراکه 
آنان بری از اشــتباه هســتند. البته برخــی وحدت را 
خــلاف این معنــا می کنند و می گویند تــا وقتی عین 
من فکــر می کنید، اهل وحدت هســتید و در غیر این 
صورت، دنبال ایجاد تفرقه هســتید.او درباره ماجرای 
وحدت با اصولگرایان هم گفته است: یک عده واقعا 
پدرســالارانه رفتار می کنند. به این ترتیب که قبلا بین 
خودشــان تصمیماتی گرفته اند و می گویند هرکسی 
با مــا بود که بود و اگر نبود، ضد وحدت اســت. چرا 
مــا باید به این حرف عمــل کنیم؟ درخصوص بحث 
اصلح که مطرح کردید، اگر کســی مقبول باشد، مثل 
آقای بنی صدر و ۱۱ میلیون رأی هم داشته باشد ولی 
از طرفــی می دانیــد که منحرف اســت و می خواهد 
کشور را بفروشد و زمین بدهد و زمان بخرد، آیا ممکن 
اســت بگویید چون این فرد مقبول است پس کشور 
را بــه او بدهیم؟ من به این فرد نه تنها رأی نمی دهم 
بلکه تلاش می کنــم رأی نیاورد زیرا نظــام را از بین 
می برد. اگر کســی را از میان دو نفــر انتخاب کنیم و 
هر دو هم صالح باشند، نمره یکی ۱۸ و نمره دیگری 
هم ۱۸، اما به یکی از آنها بیشــتر رأی می دهند، خب 
عقــل آدم می گوید فردی را که بیشــتر رأی می آورد، 
انتخــاب کنیم. ما بــرای نمــره دادن، مجموعه ای از 
شاخص ها و پارامترهای مختلف را در نظر می گیریم 
که یکی از آنها این اســت که فــرد قابلیت رأی آوری 
داشــته باشــد. نه اینکــه صرفــا رأی آوری را در نظر 
بگیریــم و از شــاخص های دیگر غافل شــویم و در 
واقع با ندانم کاری، باقی شــاخص ها و مســائل مهم 
و تعیین کننــده را قربانی امــکان رأی آوری کنیم. اگر 
فــردای رأی آوردن و پیــروزی در انتخابات، مصداق 
مورد نظر به واسطه ضعف در باقی شاخص ها دچار 
انحراف شــد یا به هر دلیلی درست عمل نکرد، چه 
کسی مســئولیتش را می پذیرد؟ مگر نمونه هایش را 

ندیده ایم؟.

قائم مقام وزیر کشور:
لایحه جامع انتخابات در مجلس 

موجود است
ایسنا: قائم مقام وزیر کشور در امور مجلس ادعای  �

مطرح شــده را درباره اینکه لایحه جامــع انتخابات 
به کمیســیون امور داخلی کشــور نیامده است، فاقد 
وجاهــت قانونــی دانســت. محمدجــواد کولیوند، 
قائم مقام وزیر کشــور در امور مجلس با اظهار اینکه 
صحبت های مطرح شــده دربــاره اینکه لایحه جامع 
انتخابات به کمیسیون امور داخلی کشور نیامده، فاقد 
وجاهت قانونی اســت؛ گفت: لایحه جامع انتخابات 
در اســفند ۹۷ با قید دو فوریت به مجلس دهم ارائه 
شــد، اما به  سبب طولانی شــدن روند بررسی و نبود 
وقت کافی برای ســیر مراحل قانونی تصویب نهایی 
این لایحــه در مجلس دهم، این مهــم به منتخبان 

مردم در مجلس یازدهم محول شد.

از زمره تکنوکرات های مشــرف بر سیاست، اقتصاد و دیپلماسی اســت که در ایران تعدادشان از انگشتان 
دو دســت فراتر نمی رود.  محمدحســین عادلی، متولد اهواز، در دارالفنون و دانشگاه تهران تحصیل کرده 
و سپس دکترایش را از دانشــگاه کالیفرنیا دریافت کرده است. او در ۳۶سالگی، در دولت سازندگی رئیس 
کل بانک مرکزی شــد که باید تازه اقتصاد یک کشــور جنگ زده بعد از پیروزی انقلاب را بنیان می گذاشتند.
در همان دولت ســازندگی، تجربه موفق ســفارت در ژاپن را هم داشته و توانســت رابطه تهران- توکیو را 
احیا کند. تجربه ســفارت او در دولت سیدمحمد خاتمی نیز ادامه یافت و به سفارت ایران در کانادا و بعدتر 
بریتانیا منصوب شد که اهیمت ویژه ای داشت. عادلی ابتدای دولت احمدی نژاد تقاضای بازنشستگی کرد 
و درحالی که رئیس دولت نهم گفته بود که نمی تواند بپذیرد که آقای عادلی از دولت او جدا شده، به فاصله 
چند روز، فرد دیگری را به ســمت او در ســفارت ایران در بریتانیا منصوب کردند تا به زعم خود، این نیرو 
را حذف کرده باشند. محمدحسین عادلی از ســال ۹۲ تا ۹۶ دبیرکل مجمع کشورهای صادرکننده گاز بود و 
چهره ای شناخته شــده در عرصه بین المللی است.  صحبت کردن درباره مفاهیم مترتب بر سیاست خارجی و طرح 
نقدهایی که به آن می شود، با یک دیپلمات کهنه کار و اقتصاددان پرتجربه که علاوه بر دیپلماسی، اقتصاد بین الملل را هم 

خوب می شناسد، حتما تجربه دلنشینی است. شما را به خواندن این مصاحبه دعوت می کنم.
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