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مهیار رســتگاری: ســی ام مهرماه هزار و صدویک هجری  شمسی، دقیقا ۳۰۰ ســال قبل در چنین روزی، یکی 
از غمناک تریــن و همچنیــن عبرت انگیز ترین وقایع ناگوار تاریخ چندهزارســاله ایران، شــورش محمود افغان 
(غلزایی) از قندهار (یکی از شهرهای تابعه ایران) علیه شاه سلطان حسین، آخرین پادشاه سلسله صفویه در 

اصفهان به وقوع پیوست.
این حادثه به قدری تأســف بار است که غالب دگرگونگی های سده های آینده ایران، متأثر از این رویداد تلخ 
اســت. این یورش، در ابتدا داخلی بود ولی در انتها با سوء اســتفاده و حمله کشورهای همسایه، ضمن تجزیه 

کامل ایران، باعث بروز آشفتگی و هرج ومرج عجیبی در منطقه شد.
جای شــگفتی و نگرانی اســت که در نوشــته ها و تحقیقات محققان ایرانی، درباره علل و زمینه های بروز 
این رویداد شــوم و پیامدهای مخرب آن برای وطن و مردم این کشور، هیچ مطلب جدی و منابع دست اول و 

مهمی به صورت کامل تاکنون یافت نشده است.
بنا به اعتقاد برخی از صاحب نظران پس از فروپاشــی حکومت صفویه، به دلیل بی توجهی مورخان وقت 
به تحقیق و بررسی مؤلفه های تأثیرگذار در شکل و چرایی و همچنین بررسی پیامدهای آن، کشور از استخراج 
شــهد شــیرین تجربیات نهفته در دل این حادثه شوم، به منظور شناســایی و ترمیم نقاط ضعف و جلوگیری 
از تکــرار آن در آینــده، بی بهره ماند. محصول این بی توجهی را ایرانیان در ســده های آینده با ازدســت دادن 

سرزمین های حاصلخیز، قتل، غارت و تجاوز مجددا تجربه کرده اند.
جای بســی تأســف اســت که محققان و تاریخ نگاران کشــورمان با وجود آثار ویرانگر آن واقعه در آینده 
کشــورمان، تاکنــون مطالب جدی و مهمی از آن را به ثبت نرســانده اند، چنانچه به صورتــی باورنکردنی اما 
واقعی مشــاهده می کنیم که شــخصی به نام «یوداش تادوش کروسینسکی» راهب لهســتانی و از مبلغان 
مســیحی مقیــم اصفهان، این حوادث را برای همکار خود آنتوان دوسرســو که مــردی ادیب و علاقه مند به 
تاریخ بود گزارش کرده و وی نیز آن را در ســال ۱۷۲۸ میلادی (شــش ســال بعد از سقوط اصفهان در اروپا) 
تحت عنوان کتابی به نام «تاریخ واپســین انقلاب ایران» به چاپ رســاند. ســپس ترجمه این کتاب که توسط 
کروسینســکی به ترکیه برده شــده بود، به وســیله شــخصی به نام ابراهیم، با عنوان «تاریخ سیاح» به ترکی 
عثمانی برگردانده و در تاریخ چهارم شهریور ۱۱۰۸ هجری شمسی، یعنی یک سال بعد از چاپ کتاب در اروپا، 
در ترکیه عثمانی نیز به چاپ می رســد. متأسفانه باید اقرار کرد که اروپاییان و همچنین دولتمردان عثمانی از 

تجربیات نهفته در دل این حادثه نهایت بهره و استفاده را برده اند.
آگاهی و واکاوی موشکافانه علل و عوامل روند سقوط و فروپاشی سلسله صفویه، توسط محققان داخلی، 
یکی از واجبات و نیازهای امروز ماســت. به نظر می رســد در صورت اجرای این مهم، خروجی این تحقیقات، 
به طور قطع می تواند از یک ســو چراغ راهی برای انتخاب مناسب رفتار سیاسی، اقتصادی، نظامی، فرهنگی 
و مذهبی دولتمردان ما باشــد و از ســوی دیگر نیز با عبرت از این حادثه می توان از تکرار این چنین حوادثی در 

آینده جلوگیری کرد.
این حادثه شــوم، به تاریخ پنجشــنبه، ســی ام مهرماه ۱۱۰۱ هجری شمســی برابر با یازدهم محرم ۱۱۳۵ 
هجری قمری و ۲۲ اکتبر ۱۷۲۲ میلادی یعنی دقیقا ۳۰۰ سال پیش در اصفهان با قبول شکست خفت بار شاه 

سلطان حسین و پیروزی محمود افغان به وقوع پیوست.
ســقوط اصفهان و پیامد های ویرانگر آن برای کشورمان، یک حادثه و اتفاق آنی نبود، بلکه می توان اذعان 

کرد که اضمحلال سلسله صفویه از بعد از مرگ شاه عباس کبیر یک روند نزولی حداقل ۱۲۰ ساله است.
صفویه شاه اسماعیل، بنیان گذار سلسله صفوی، در سال ۸۶۶ هجری شمسی در تبریز تاج گذاری کرد. شاه 
اسماعیل به درستی و با انتخاب به موقع مذهب شیعه توانست در آن زمان بهترین تصمیم را بگیرد و ایران را 
از یوغ اعراب، خارج کند. اما این تصمیم درست و بجا در آن زمان متأسفانه در سال های بعد به دلایل متعدد 

که در حوصله این گزارش نمی گنجد، باعث جنگ های خونین بین ایران و عثمانی شــد. برابر اعتقاد مورخان، 
روند رشــد حکومت صفویه تا زمان سلطنت شاه عباس کبیر ادامه داشت و در نهایت به اوج خود رسید. اما 

شروع فروپاشی سلسله صفویه نیز از پایان سلطنت شاه عباس بزرگ آغاز شد.
شاه عباس کبیر در سال ۹۶۷ هجری شمسی بر تخت پادشاهی نشست. با وجود تمام خدمات شاه عباس 
به ایران، او برای جانشــینان خود این رویه خطرناک را به جا گذاشــت که تنها با ایجاد دودستگی میان مردم، 
می توان با آسودگی، فرمانروایی کرد. ترس شاه عباس از قیام مردم خود بیشتر از حمله همسایگان برون مرزی 
بود. شاه عباس در همه شهرها و نقاط کشور با کوچ اجباری قبایل، گروه های آمیخته ای از نژاد، زبان و رسوم 
متفاوت گرد می آورد و با این سیاست از ایجاد اتحاد و یگانگی میان آنان علیه دولت مرکزی جلوگیری می کرد. 
افزون بر آن پیوســته میان آنها دودستگی مذهبی شدیدی برپا بود. این دودستگی و خصومت مذهبی به ویژه 
در ماه محرم و روزهای تاسوعا و عاشورا به اوج خود می رسید. این دیوار جدایی که در سراسر کشور به دست 
شاه عباس برپا شده بود و با زیرکی و نظارت بسیار به کار گرفته می شد، بیش از هر وسیله دیگری در برقراری 

نظم و آرامش درونی در شهرها در زمان صلح مؤثر بود.
اگر همین سیاست در شهر قندهار نیز اجرا می شد، بی گمان این آشوب و فتنه در سراسر کشور برپا نمی شد. 
هنگامی که شــاه عباس بر شهر قندهار مسلط شد، این سیاست را در آنجا نیز با دقت زیاد بر پا کرد، ولی پس 
از تســلط پادشاه هند بر شهر قندهار این سیاست کم کم به دست فراموشی سپرده شد. گرچه شاه عباس دوم 

این شهر را دوباره پس گرفت، اما از روی بی توجهی نتوانست دوباره این سیاست را در این شهر احیا کند.
اگرچه شــاه عباس کبیر خدمات گران بهایی برای کشورمان به ارمغان آورد، ولی باز وی را می توان مسئول 
مهم ترین عملی دانســت که باعث انحطاط و سرانجام انقراض سلسله صفوی شد. زیرا این پادشاه در نتیجه 
ترس از تســلط فرزندان خود و همچنین احســاس حسادت به آنها، شیوه ناپسندی را مرسوم کرد، به این نحو 
که وی ولی عهد و همچنین ســایر شــاهزادگان را تا وقتی که زمام امور را به دست بی کفایت خود بگیرند، در 
حرم ســرا نگاه می داشت. از مطالعه مختصر دوران سلطنت جانشینان شاه عباس به خوبی برمی آید که تأثیر 
چنین تربیتی در روحیه شــاهزادگان تا چه حد مخرب و ناگوار بوده است و خوش گذرانی و عادت به نوشیدن 
مشروبات الکلی چه عواقب ناگواری نه تنها برای خود این پادشاهان بلکه برای سلسله صفویه و مردم ایران 

به بار آورده است.
ســرجان ملکم، نتیجه تربیت شــاهزادگان را در حرم ســرا بــه طریق مختصر و مفید چنیــن بیان می کند: 
«شاهزاده ای که هرگز اجازه نداشت زندان خود (یعنی حرم سرا) را تا وقت جلوس به تخت ترک کند، احتمالا 
بی کفایت می شــود و امکان نداشــت بعد از نیل به سلطنت در مقابل اختیارات کامل مقاومت کند و چون در 
دوران پادشاهی شدیدا به ارضای شهوات خود می پرداخت، می توان گفت این عمل در نتیجه محرومیت های 

سابق و همچنین عدم تجربه بود».
این رویه غلط تا زمان پادشــاهی شــاه سلطان حســین ادامه داشت. شاه سلطان حســین نمونه بارزی از 
آموزش وپرورش حرم سرای شاهی بود. به گفته کروسینسکی، شاه سلطان حسین، شاهی بود که بیشتر از آنکه 
فرمان براند، فرمان می برد. بیشــتر از آن ســاده دل بود که بتواند سرشت توطئه های کسانی را که در اطراف او 
بودند، بشناســد و ضعیف تر از آن بود که اگر از توطئه ای آگاه می شــد، بتواند از خود دفاع و آن توطئه را دفع 

کند.
لکهارت در کتاب انقراض سلسله صفویه، درباره تأثیر زندگی در حرم سرا در روحیه شاهزادگان می نویسد: 
«در هنگام محاصره اصفهان توســط محمود افغان، شــاه ســلطان حسین جهت درخواســت یاری از دیگر 
شــهرها، طهماسب ســومین فرزند خود را از حرم ســرا فراخواند و جهت کمک و رهایی شهر از محاصره به 
همراه عده ای با پرداخت مبالغ قابل توجه به بیرون از شــهر فرســتاد. اما طهماسب که مثل پدرش همیشه 

راه غلط را در پیش می گرفت، به قزوین رفت و در آنجا به عوض ســپاه گیری و مراجعت به اصفهان عاشــق 
دختری شد و با پولی که برای تهیه سپاه دریافت نموده بود، بساط لهو و لعب را در آن شهر فراهم نمود».

یکی دیگر از نقاط ضعف سلســله صفویه حضور و دخالت خواجه ســرایان در امور کشــوری بود. از زمان 
شــاه عباس بزرگ، خواجه سرایان پیوسته در محوطه حرم ســرا محفوظ بودند و بی آنکه سهمی در حکومت 
داشته باشند، تنها وظیفه آنان محافظت از تختخواب شاهی بود نه پاسداری از تخت شاهی. اما متأسفانه در 
زمان شــاه   سلطان حســین، به دلیل ارتباط بی حد و مرز خواجه سرایان قبل از به سلطنت رسیدن با وی، هنگام 
جلوس به شاهی، خواجه سرایان عنان همه امور را در دست گرفتند. رتق و فتق امور به دست خواجه سرایان 
بود و صاحبان مقامات بدون صلاحدید خواجه سرایان کاری انجام نمی دادند. حضور خواجه ها در کنار تخت 
شــاهی و دخالت در تصمیمات گرفته شده در زمان شاه سلطان حسین، به ویژه هنگام حمله محمود افغان به 
اصفهان، ضربات جبران ناپذیری را به کشــور وارد کرد. خواجه ها مناصب لشکری و کشوری را به کسی واگذار 
می  کردند که بیشتر می توانســت اموال منقول و غیرمنقول به آنان پرداخت کند. نتیجه این واگذاری مناصب 
در برابر پرداخت رشــوه، آن بود که رقابت ســالم از میان رفت و توجه به آموزش وپرورش که موجب می شد 

شخص مهارت لازم را به دست آورد، مورد غفلت و بی توجهی قرار گرفت.
کســانی که مناصب خــود را با پرداخت پول هنگفت به دســت می آوردند، همه ثروت خود را از دســت 
می دادند و از این رو به محض رســیدن به محل مأموریــت خود، از هیچ گونه اخاذی نه تنها برای جبران آنچه 
پرداختــه بودند، بلکه برای به دســت آوردن مبالغی که برای حفظ مقام برای آنان ضــروری بود، فروگذاری 

نمی کردند.
در زمان شــاه سلطان حسین غلامان سیاه و سفید در شــورای خواجه سرایان در کنار هم شرکت می کردند 
که خود موجب شــد انشعاب فرقه ای آنان نیز به فرقه بازی های دیگر افزوده شود و همین امر، یکی از عوامل 

فلج شدن دستگاه حکومتی ایران در آستانه یورش افغان ها بود.
پدر دوسرســو می نویسد: «فساد اداری و رشوه خواری از دربار سرچشمه می گرفت و در همه سطوح کشور 
جریان پیدا می کرد». کروسینســکی نقل می کند که داروغه ها از دزدانی که به چنگ آنان می افتادند، به جای 
آنکــه آنان را محاکمــه و زندانی کنند، مانند زندانیــان جنگی جریمه می گرفتند و اگر برخــی از آنان قادر به 

پرداخت جریمه نبودند، شبانه از توقیف آزاد می شدند تا از راه دزدی جریمه را پرداخت کنند.
نکته دیگری که دوسرسو با تفصیل بیشتری از دیگر سفرنامه نویسان می آورد، وجود تفرقه میان کارگزاران 
دولتی است. شوکران تفرقه تا جایی در همه ارکان حکومت رخنه کرده بود که فروپاشی نظام حکومتی امری 

اجتناب ناپذیر می نمود.
به گفته لکهارت در کتاب نادر شــاه، یکی از دیگر علل  مهم ســقوط صفویــه، بی اعتنایی و عدم آگاهی به 
اهمیت داشــتن ارتش دائمی اســت. بنابراین چنانچه باید به اهمیت تأثیر ارتش در تأمین استقلال و تمامیت 
ارضی یک کشــور آگاه نبودند و بی اعتنایی به ســپاهیان را به جایی رساندند که در سال ۱۶۹۴ میلادی هنگام 

جلوس شاه سلطان حسین بر تخت سلطنت، سقوط دودمان صفویه مسجل شد.
در امور مذهبی نیز چنانچه پیش تر اشــاره شــد، شاه  اسماعیل، بنیان گذار سلسله صفویه، آیین شیعه را به 
درســتی جهت خروج ایرانیان از یوغ اعراب تأسیس کرد. شاه اسماعیل موفق شد ایرانیان را به مذهب تشیع 
درآورد. اما در اواخر سلســله صفوی، احساسات مذهبی شــیعه مجددا بیدار شد ولی شکلی متفاوت با آغاز 
دوره صفویه داشــت. بنابراین هنگامی که اندک خطر محمود افغان مملکت را تهدید کرد، عامل مذهبی در 

گردآوری مردم به دور پادشاه مؤثر نیفتاد.  
متأســفانه یکی دیگر از مشــکلات مردم در آن زمان، تولید فرهنگ خرافه پرســتی و ترویج آن در بین آحاد 
مردم بود. در این باور، مردمان به یقین رســیده بودند که برترین انســان ها و برگزیده خداوند هستند و بنابراین 

هنگام بروز حوادث و مشکلات، فرشتگانی از آسمان ها به کمک و یاری آنان خواهند آمد. در نتیجه ترویج این 
تفکر ضربات جبران ناپذیری به مملکت در آن عصر وارد کرد. لکهارت در کتاب انقراض سلسله صفویه درباره 
روز و شب قبل از جنگ گلناباد که بین محمود افغان و سپاه شاه سلطان حسین در نزدیکی اصفهان در گرفت 
می نویسد: «در هفتم مارس ایرانی ها از دهکده گلناباد گذشتند و از مجرای آب برزون عبور کردند و سپس در 

یک مایلی غرب غلجایی ها موضع گرفتند. 
در آن روز به جــز زد و خورد مختصری میان علیمردان  خان و عده ای از افغان ها که برای غارت آمده بودند، 
واقعه مهمی روی نداد و علت آن این بود که منجمان شــاه گفته بودند که تا هشــتم مارس اوضاع کواکب 
مســاعد نخواهد بود. محمود و لشکریانش مثل اینکه از توقف سپاه ایران در بیم و هراس افتاده بودند، هیچ 
اقدامی نکردند. شــاه خرافاتی و زود باور که از اظهارات منجمان قانع نشــده بود، فرمان داد در آن شــب به 
سربازان آب گوشت سحرآمیز بدهند. جریان از این قرار بود که یکی از فرماندهانش گفته بود که اگر سربازانش 
از آب گوشــت بخورند، نامرئی خواهند شــد و به این ترتیب می توانند بر دشــمن فائق آیند. قرار شــد در چند 
ظرف، هرکدام دو ران بزرگ نر بپزند و ۳۲۵ دانه نخود که بر هر یک از آنها دختر باکره ای ۳۲۵ بار کلمه اي را 
خوانده باشد، در آن بریزند. این اوامر تنها دستوری بود که در آن جنگ به خوبی اجرا شد. صرف نظر از اجرای 
تمام و کمال این دســتور، می توان اذعان کرد از انتصاب این گونه فرماندهان که با پرداخت رشوه به خواجه ها 
بدون هیچ گونه مهارت و استعدادی، مسند فرماندهی را به دست می آوردند، همین پیشنهاد پختن آش نخود 

به عوض طرح ریزی عملیاتی را می توان انتظار داشت».
پدر دوسرســو درباره حس حســادت و توطئه در بین کارگزاران شاه  سلطان حســین قبل از حمله محمود 
افغان به اصفهان می نویســد: «این روحیه فرقه ای و حس رقابت مضر به حســن اداره امور در درون ارتش 
نیز مانند دربار وجود داشــت که در شــرایط حســاس یورش افغانان متضمن ضرر بیشــتری برای کشور بود. 
کارشکنی های خواجه سرایان موجب شد علیمردان خان (که دوسرسو او را بزرگ ترین سردار ایران در آن زمان 

می داند) برای مدتی از کار برکنار شد».
محمدکاظم مروی، منشــی نادرشاه، در کتاب عالم آرای نادری در خصوص زمان محاصره اصفهان توسط 
محمــود افغان و توطئه درباریان نســبت بــه فتحعلی خان قاجار که به همراه ســواران خود جهت کمک و 
شکســت افاغنه از گرگان آمده بود، می نویســد: «تا اینکه فتحعلی خان قاجار، بیگلر بیگی استرآباد، با دو، سه 
هزار جرار در میانه شــب به اصفهان داخل گردید، ســرکردگان و ســر خیلان او را به حضور اقدس آوردند به 
نوازشــات خسروانه ســر افراز شــد. و فتحعلی خان عرض نمود که به نیروی اقبال بی زوال، دمار از روزگار آن 

طایفه بی عاقبت بر خواهم آورد.
روز دیگر با جمعیت فراوان از اصفهان بیرون آمده، در مواجهه با ســپاه مخالف صف آرایی شد. از جانبین 
نامداران به جنگ و جدال مشــغول گردیده، تا غروب آفتاب به نحــوی غازیان قاجار مجادله نمودند، صدای 
احســن و آفرین از دوست و دشمن بدین گنبد شــکن بلند شد و قریب یک هزار سر از افغان جدا نمودند و روز 
دیگــر بدان طریق محاربه نمودند. همه روزه با جمعیت فراوان داد مردی و مردانگی می داد. همه روزه مردم 
اصفهان به دور دولت ســرای آن نره شــیر دوران جمع می شدند و بدون صواب دید و مشورت او متوجه امری 

نمی شدند.
خوانین و ســرکردگان اصفهان از این حرکات و فتح نمودن حســد در کانون سینه آنان جاگیر شده، همگی 
کمر عداوت آن نامدار را بســته، در خلوت به ســمع آن پادشاه عرش دستگاه عرض نمودند که فتحعلی خان 
هر روزه که به محاربه افغان می رود، زنبورک و ریکا در جلو انداخته به رویه پادشــاهی حرکت می کند و اراده 
آن نیز دارد که محمود افغان را چون شکست دهد، دخل در امور پادشاهی نماید. آن حضرت از راه ساده دلی 
بــاور کرده و گفت چه باید کــرد؟ امرا گفتند که او را به حضور طلبیده در خلوت ســرای خاص محبوس باید 

کردن، پادشــاه فرمود که در حین پابوســی او را گرفته و مقید کنید. شخصی از خادمان حرم که قاجار بود این 
خبر را به فتحعلی خان رســانید. آن خان نامدار را آتش در کانون ســینه افتاده غازیان خود را سفارش کرد که 

تدارک رفتن به استرآباد را کنند.
لکهارت در کتاب انقراض سلسله صفویه در روز نبرد گلناباد در نزدیکی اصفهان بین محمود افغان و سپاه 
ایران می نویســد: «روز هشــتم مارس، هنگامی که آفتاب برآمد، دو لشکر از وضع یکدیگر دقیقا آگاه شدند. در 
واقع اختلاف میان دو طرف فوق العاده بود. نه تنها ایرانیان از لحاظ تعداد ســرباز بر افغان ها برتری داشــتند؛ 

بلکه از لحاظ تجهیزات و البسه نیز قابل قیاس نبودند».
کروسینسکی درخصوص این نبرد چنین می نویسد: «پس از استخاره های زیاد منجمان روز هشتم ماه می، 
مصادف با ۱۷ اسفند ۱۱۰۰ هجری شمسی را روز سعد اعلام کردند. یکی از بزرگ ترین اشتباهاتی که در این نبرد 
توســط ایرانیان انجام گرفت و در هیچ نبرد نظامی در دنیا نمی توان نمونه دیگری برای آن پیدا کرد، تقســیم 
فرماندهی ســپاه میان دو ســردار که با هم اصلا هماهنگی و توافق نظر نداشتند و به شدت با یکدیگر دشمن 
بودند، بود، به نامان محمد خان، والی هویزه و دیگری اعتمادالدوله رشک و حسادت چه بدبختی هایی که به 

بار نمی آورد، آن هم درست در هنگامی که می باید بر اثر اهمیت اوضاع آن را فراموش کرد».
در ابتــدا محمدخان اولین حمله را به ســمت ســپاه افغان آغاز کــرد. اعتمادالدوله کــه میانه خوبی با 
محمدخان نداشــت، چون دانست که او توانسته از پشت سر اردوگاه افغانان را اشغال کند و اغتشاش بزرگی 
در سپاه آنان برپا سازد و در نهایت افتخار پیروزی را نصیب خود خواهد کرد، ترجیح داد همه چیز را از دست 
بدهد؛ ولی شــاهد پیروزی محمدخان نباشد. در واقع زمانی که همه انتظار حمایت نیروهای تحت امر وی را 
داشتند، با بی غیرتی دستور فرار به نیروهای خود را صادر کرد. نگهبانان شاهی هم که دیدند سپاه اصلی پا به 
فرار گذاشته و آنها را تنها رها کرده، آنها هم به پیروی از او فرمانده خود را رها کرده و راه فرار را پیش گرفتند. 

و در این زمینه محمود افغان نهایت استفاده را کرد و ایران متحمل شکست شد.
پس از شکســت، شورشــیان افغان اصفهان را به محاصره درآورده و راه های خروجی و ورودی شــهر را 
بسته بودند. اختلاف و دودستگی در دربار و در میان کارگزاران حکومتی همچنان ادامه داشت. کروسینسکی 
می نویسد در هر شهر و روستایی دودستگی حاکم بود و مردم آنها نمی توانستند در برابر دشمن مشترک متحد 
شــوند. مهم ترین گروه، ســپاهی بود که حاکم معزول لرســتان علی مردان خان فراهم کرد؛ اما برادر همان 
ســردار، از سر حسادت، با استفاده از غیبت او برای گردآوری ســپاهیان تازه نفس، با پرداخت پول سربازان را 
تطمیع کرد تا به ســپاهیان او بپیوندند؛ ولی خود او که مردی بی تجربه در جنگ بود، در نخستین جنگ کشته 

شد و لشکر او منهدم شد.
آثار محاصره اصفهان روز به روز تأثیر خود را بیشتر نشان می داد. کروسینسکی می نویسد با هجوم مردم به 
قصر شــاهی و شورش آنان خواجه سرایان به نگهبانان دســتور دادند از پنجره قصر به روی شورشیان شلیک 
کنند. اگرچه این تیراندازی به شــورش پایان داد، اثرات نامطلوبی بر تحولات آتی حوادث داشــت؛ زیرا مردم 

اصفهان از ترس جان فرار را بر قرار ترجیح دادند.
در پی ادامه محاصره در اصفهان، بهای مواد غذایی تا پایان اردیبهشت مناسب بود. در خرداد اندکی گران 
شــد؛ اما باز هم قابل تحمل بود. مردم اصفهان در ماه های تیر و مرداد مجبور شــدند از گوشت قاطر، اسب و 
الاغ اســتفاده کنند. در پایان این دوره هر شــقه گوشت اسب بر هزار سکه بالغ شد. در ماه های شهریور و مهر 
به خوردن گوشت سگ و گربه قناعت کردند و چندان خوردند که نسل این حیوانات در اصفهان منقرض شد.
پدر دوسرسو می نویسد چون قحطی به دربار نیز رسوخ کرده بود، در آخرین روز مهرماه و در یازدهم محرم 
یک روز بعد از عاشــورا، شاه پیشنهاد کرد از سلطنت کناره گیری کند. شاه سلطان حسین سراسیمه با پوشیدن 
لباس سیاه، پیاده از قصر بیرون آمد. او در کوچه های اصفهان به گشت و گذار پرداخت و با صدای بلند ندبه و 

زاری از مردم طلب عفو کرد. با توجه به اینکه هیچ اسبی در دربار وجود نداشت از طرف محمود افغان اسبی 
به دربار فرســتاده شــد تا شاه سلطان حســین به خدمت محمود مراجعه کند. شاه سلطان حسین در نهایت 
ســرافکندگی به سوی فرح آباد رهســپار شد. اطرافیان شاه و بزرگان کشور کوشش کردند محمود را قانع کنند 

که بهتر است برای ادای احترام به پیشواز شاه برود؛ اما او نپذیرفت.
محمود در اولین گام بعد از نشســتن بر تخت سلطنت، دســتور داد اموال کسانی را که برای او جاسوسی 

کردند، مصادره و سپس همه آنان را اعدام کرد.
ســربازان افغان به دلیل تعداد کم توانایی تســلط بر تمام ایران را نداشته و قدرت محمود تنها به پایتخت 
معطوف بود؛ بنابراین در این زمینه هرج ومرج عجیبی در ایران برقرار و متأســفانه بزرگان قبایل در سرتاســر 
کشــور به عوض ارائه راهکار مناســب برای برون رفت از ایــن وضعیت هرکدام در گوشــه ای از ایران، اعلام 

خودمختاری کرده از قبیل ملک محمود سیستانی در خراسان، ابدالی ها در هرات و اعراب در خوزستان.
حملــه پطر کبیر به ایران: «لکهارت در کتاب انقراض صفویه می نویســد، پطر کبیر بعد از اطلاع از گزارش 
ولینســکی مأمور ویژه خود، درباره اوضاع خراب ایران، قبل از حمله محمود افغان در تدارک حمله به ایران 
بود. ظاهرا پطر کبیر نمی خواســت حمله خود را به ایران قبل از ســال ۱۷۲۳ میــلادی آغاز کند؛ زیرا در نظر 
داشــت نواقصی را که در نتیجه جنگ با ســوئد پیش آمده بود، برطرف سازد و بعد با تجهیزات کامل جنگی 
حملــه کنــد؛ بنابراین پس از اطلاع از حمله محمود افغان، نقشــه خود را زودتر از زمان در نظر گرفته شــده 

عملی کرد.
پطر کبیر در تاریخ ۱۱۰۱/۴/۲۷ هجری شمســی یعنی ۹۳ روز قبل از ســقوط اصفهان در حاجی طرخان با 
ناوگان دریایی به تعداد ۲۷۴ کشتی زیر نظر دریاسالار اپرکسین، ۲۲ هزار پیاده نظام که تمام آنها در جنگ سوئد 

شرکت کرده بودند، ۲۰ هزار قزاق، ۲۲ هزار قلموق، ۳۰ هزار تاتار و پنج هزار ملوان به ایران لشکرکشی کرد.
پس از جلسات متعدد فی مابین ترکیه عثمانی و روسیه در تاریخ ۱۱۰۳/۴/۳ هجری شمسی در قسطنطنیه 

معاهده تقسیم ایران بین روس و عثمانی در یک مقدمه و شش ماده به امضای طرفین رسید.
حمله جنگی ترک های عثمانی به شمال غرب ایران

دولت عثمانی در اوایل سال ۱۱۰۳ هجری شمسی پس از تنظیم معاهده با روسیه به ایران اعلان جنگ کرد 
و پس از لشکرکشی شمال غرب و غرب ایران را به تسخیر قوای خود درآورد.

کشــور ایران از سال ۱۱۰۱ هجری شمسی تا ۱۸ اسفند ســال ۱۱۱۴ هجری شمسی مصادف با هشتم مارس 
۱۷۳۶ میلادی که مصادف با تاج گذاری نادرشاه در دشت مغان و خروج کامل بیگانگان از وطن است، بالغ بر 

۱۳ سال در تصرف بیگانگان و شورشیان داخلی بوده است.
نکته جالب و تأمل برانگیز در این حوادث حدودا ۱۴ ساله این است که توده مردم در دشت مغان با نادر قلی 
بیعت و او را شــاه ایران معرفی کردند؛ اما همه این اقدامات ظاهری و قلوب اکثر مردم ایران خواهان ادامه 
سلســله صفویه بود. جای بسی تأسف است که اقدامات نادر در یکی از پیچیده ترین زمان های حساس کشور 

که منجر به نجات ایران از تجزیه حتمی شد، نتوانست علاقه ایرانیان را از حکومت صفویه بکاهد.
منابع:

۱-سقوط اصفهان به روایت کروسینسکی و بازنویسی جواد طباطبایی
۲-انقراض سلسله صفویه نوشته لارنس لکهارت ترجمه اسماعیل دولت شاهی

۳-زندگی نادرشاه نوشته جونس هنوی
۴-تاریخ عالم آرای نادری نوشته محمدکاظم مروی

۵-نادرشاه نوشته لارنس لکهارت ترجمه مشفق همدانی
۶-تاریخ جهانگشای نادر نوشته میرزا مهدی استرآبادی

۳۰۰ سال پیش
 در چنین روزی
 در اصفهان چه گذشت

جامعه  و سرمایه های اجتماعی  
ســلمان صادقی: این نوشتار بر این باور اســت که مرگ مهسا امینی پیامدهایی برای جامعه ایرانی داشته است. به 
دیگر سخن ایران بعد از این اتفاق دستخوش دگردیسی های اجتماعی شده است. متن پیش رو می کوشد مهم ترین 

ارکان این دگردیسی اجتماعی را در چند بخش مستقل بیان کند.
ماهیت قدرت اجتماعی

پیش از آنکه از افزایش توان جامعه ایران سخن بگوییم، باید به پرسشی بنیادین پاسخ دهیم: به راستی جامعه 
چیســت؟ چگونه متولد می شود؟ چگونه می پوید؟ و چگونه می پاید؟ در پاسخ باید گفت جامعه از ترکیب عناصر 
عینی و عناصر ذهنی پدید می آید. عناصر عینی جامعه با مرزهای ژئوپلیتیک، سامان سیاسی، صورت بندی طبقاتی 
و فرماسیون اجتماعی در ارتباط است. این عناصر بدن جامعه را می سازد؛ اما آنچه روح جامعه را می سازد، عناصر 
ذهنی اســت؛ یعنی تاریخ مشترک، زبان های مشــترک و از همه مهم تر ادراکات و احساسات مشترک (درد مشترک 

و امید مشترک).
در واقع، به هر میزان درک مشــترک از پدیده های اجتماعی کلان دامنه بیشــتر باشد و هرچه احساسات مشترک 
 (Common sense) «نیرومندتــری درباره این پدیده ها شــکل بگیرند، «وجدان جمعی» توانمندتر و «عقل ســلیم
نیرومندتر اســت و این یعنی به همان میزان جامعه نیرومندتر اســت. در برهه هــای مختلف تاریخی و در جوامع 

مختلف بارها مشاهده شده است که یك رخداد اجتماعي به نوزایی در ادراک و احساس جمعی انجامیده است.
ایــن رخدادهای اجتماعی با جداشــدن و فراروی از ظرف زمانــی و مکانی خود بــه رخدادهایی تاریخی بدل 
می شوند و مناسبات و جهت گیری اجتماعی را دستخوش دگردیسی  می کنند. این اتفاق نیز از این دست رخدادهای 
اجتماعی به شمار می رود؛ رخدادی که با بازآفرینی ادراکات و احساسات مشترک در آحاد جامعه، نظام اجتماعی را 
بسیار متراکم تر کرده است. این رخداد به التیام سه ابرشکاف  در جامعه ایرانی انجامیده و افزون بر آن به شکل گیری 
خودآگاهی جمعی و افزایش ســرمایه اجتماعی انجامیده است. در ادامه در چند بخش مجزا به توضیح تحولاتی 

می پردازیم که هریک به نوبه خود مقوم جامعه ایرانی بوده اند:
۱. از شکاف نسلی به پیوند نسلی

در دهه های اخیر شاهد تشدید روزافزون پدیده شکاف نسلی بوده ایم و مدت هاست که نسل های گذشته، انگشت 
اتهام را به ســوی نســل های جدید گرفته اند و آنها را به انحراف از ارزش ها و اهداف خود و گذشتگان شــان متهم 
می کنند. در این میانه هم عوام و هم نخبگان علمی به یکسان مشغول متهم کردن نسل های جدید بوده اند؛ اما این 
واکنش ها بیش از هر چیز ریشه در نفهمیدن تفاوت های نسل جدید داشت. واقعیت این است که جهان بینی نسل 
جدید بیشتر مبتنی بر واقع گرایی و عمل گرایی است؛ در حالی که نسل  گذشته جهان را بیشتر از دریچه جماعت گرایی 

و آرمان شــهرگرایی می دید. به تعبیر گیدنزی اگر نسل گذشته پیرو «سیاست رهایی» بود، نسل جدید پیرو «سیاست 
زندگی» است.

نگارنــده پیش از ایــن در مقدمه کتاب «برابری و تفــاوت: آیا می توانیم با هم زندگی کنیم؟» که در ســال ۱۳۹۸ 
انتشــار یافت، به این موضوع پرداخته اســت. در آنجا آمده اســت: «در ایران امروز، مطالبه حقوق فردی بیش از 
هر زمان دیگر «شــخصی» شده اســت و کمتر از هر زمان دیگر خود را با ایدئولوژی ها، مذاهب و الزامات اجتماعی 
پیوند می زند. نشانه های این تحول به ویژه در مطالبات نسل های جدید و زنان دیده می شود. در افکار عمومی ایران 
امروز، سیاســت زندگی به سرعت جایگزین سیاست رهایی می شود و سرعت این جایگزینی تا حدی است که برخی 
به اشــتباه افتاده و از آن به زوال سیاســت و نیهیلیســم پیش رونده یاد می کنند. آنچه ما از آن به شکاف نسلی یاد 
می کنیم و گاهی با دیده ســرزنش به آن می نگریم، در مواردی ناشی از ناتوانیِ درک منطق رفتاری نسل های جدید 
اســت؛ چیزی که همواره برای نسل های قدیمی  دشوار بوده است» (صادقی زاده در تورن، ۱۳۹۸: ۱۱-۱۹). اما مرگ 
ژینا و تحولات پس از آن نخســتین عرصه ظهور جدی مطالبات نســل جدید بود. این تحولات افق ذهنی نوینی را 
پیش روی نسل گذشته به وجود آورد تا بتوانند بهتر و عمیق تر از هر زمان دیگر نسل جدید را درک کنند و با ادراکات 
و احساسات آنها شریک شوند. این امر تا حد زیادی شکاف نسلی را پر کرد و نوعی پیوند نسلی را بر جای آن نشاند. 

تا جایی که نزد بســیاری از افراد نکوهش نسل جدید جای خود را به ستایش آن داد. هرچند ناگفته نماند که نسل 
جدید برای دریافت بینشــی عمیق تر و فهمی کلان دامنه تر از دموکراســی و توسعه سیاسی به شدت نیازمند تغذیه 

فکری از سوی نسل  پیشین و نخبگان فکری است.
۲. ترمیم شکاف جنسیتی و تقویت همبستگی اجتماعی

یکی از آسیب های مهم جامعه ایرانی شکاف جنسیتی است که دست در دست تبعیض جنسیتی دارد. از فردای 
مواجهه ایرانیان با مدرنیته آرام آرام حضور زنان در عرصه عمومی گســترش یافته اســت و آنها دوشادوش مردان 
بســیاری از مسئولیت های اجتماعی را برعهده گرفته اند. با وجوداین، بسیاری از حقوق و مطالبه های آنها بلاتکلیف 
مانده اســت. به بیان دیگر، در حالی که مســئولیت زنــان در جامعه ایرانی افزایش یافته اســت، حقوق اقتصادی، 
اجتماعی، فرهنگی و سیاســی آنها در بسیاری از موارد متناســب با مسئولیت های یادشده گسترش نیافته است. از 
دیگر سو، در دوره های اخیر بسیاری از مسائل مربوط به مطالبات و حقوق زنان به دایره بسته ای از زیست اجتماعی 
زنان محدود بود و بســیاری از مردان با این مطالبات بیگانه بوده اند؛ اما همین واقعیت ویژگی تمایزبخش مطالبات 
اخیر اســت. در واقع برای نخســتین بار اســت که مســئله حقوق زنان به نقطه عزیمت مطالبه ای اجتماعی بدل 

می شود که ابعادی فراگیر دارد و مردان نیز در آن سهیم اند. 

۳. تقویت اتحاد ملی
در این رویداد بسیاری از ایرانیان خود را در جایگاه ژینا یا در جایگاه پدر، مادر، خواهر یا برادر او دیدند و این گونه 
با تمام وجود در غم او شــریک شــدند و این گونه همگان در شبکه متقابلی از خواهری و برادری قرار گرفتند. البته 
بی تردید مطالبات بیان شده بنیادهای فراخ دامنه ای دارد و از مسائل سیاسی تا مطالبات اقتصادی را در بر می گیرد؛ 
مطالباتی که هر یک در مقام گسلی اجتماعی عمل می کنند؛ اما آنچه در تحولات اخیر همه این مطالبات پراکنده را 

فعال و یکپارچه کرد، سوگواری ژینا امینی بود. یا به بیان دقیق تر مطالبه حقوق زن ایرانی بود.
۴. شکل گیری خودآگاهی جمعی و تقویت سرمایه اجتماعی

جامعه ایرانی برای چند دهه متوالی مســیری فرسایشــی را طی کرده اســت و در بیشتر موارد منافع متضاد بر 
احساسات مشترک مستولی شده اند؛ به نحوی که بسیاری از مطالعات جامعه شناختی در دهه های اخیر سیر نزولی 
سرمایه اجتماعی در ایران را نشان داده است. اما سرمایه اجتماعی چیست و از چه مؤلفه هایی تشکیل شده است؟ 
در پاســخ باید گفت ســرمایه اجتماعی مجموعه ارزش ها، هنجارها و ایستارهایی است که جمعیتی اجتماعی 
را درون ظرفی محیطی به هم پیوند می دهد و مانند ســیمانی اســت که آجرهای یک ســاختمان را کنار هم حفظ 

می کند.

 با مرور اندیشه های نظریه پردازان اصلی در زمینه سرمایه اجتماعی مانند کلمن، فوکویاما، بوردیو و به ویژه پاتنام 
می توان گفت ســه مؤلفه ارزش ها، اعتماد و شبکه ها مؤثرترین مؤلفه ها در تعیین میزان سرمایه اجتماعی هستند. 
در این زمینه باید گفت بخشــی از سرمایه اجتماعی ریشه در وجود جامعه مدنی نیرومند دارد و به زیرساخت های 
اجتماعــی بازمی گردد و بخــش دیگری از آن در پیونــدی تنگاتنگ با اندرکنش اجتماعی اســت. آنچه در فردای 
درگذشــت ژینا رخ داد، دقیقا به بخش دوم ســرمایه اجتماعی گره می خورد؛ جایی که کنشگران اجتماعیِ جامعه 
ایران کنش خود را درون چارچوب ارزش هایی مشــترک و حقوقی بنیادین به هم پیوند زدند.  کنش های اجتماعی 
یادشده شکلی فراطبقاتی و فراگروهی داشت. از دیگر سو، نشان داد افکار عمومی در ایران به سطح بالایی از بلوغ 
رســیده است که در میانه سخت ترین شرایط اقتصادی به مطالبه های آرمان خواهانه ای مانند  حقوق زن و کرامت 

انسانی توجه ویژه ای دارد.
 به بیان کوتاه می توان گفت  این هم ذات پنداری موجب شــده اســت تا هوشیاری اجتماعی نسبت به یک پدیده 
آسیب شــناختی به مرحله آگاهی و ســپس خودآگاهی اجتماعی ارتقا یابد و در بالغ ترین ســطح، خودش را ذیل 
مکانیســم حقوق فرهنگی تعریف کند. این اتفاق آینه ای روشــن را پیش روی وجدان جامعه ایران قرار داده است. 

آینه ای که جامعه ایرانی بار دیگر خود را درون آن می بیند.


