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پاورقیشگردهاي رهايي

خواب‌آشفته‌دايي‌جان-2

 دست از سر اين مرده 
برنمي دارين؟ 

با اينكه بازگشت دايي جان به ايران براي كسي ��
اهميت نداش��ت اما براي خودش لحظه اي تاريخي 
بود. من و حبيب اللهي ساعت دو بامداد به فرودگاه 
رفتيم تا از او اس��تقبال كنيم. حلقه گلي در دست 
من و عكسي از محمد مصدق در دست حبيب اللهي 
بود. هركس ما را مي ديد، با تعجب نگاه مان مي كرد. 
قيافه ما با آن حلقه گل بيشتر شبيه آدم هايي بود كه 
به استقبال ورزشكاري آمده باشند. بعضي ها هم كه 
از تاريخ جا مانده بودند جلو مي آمدند و مي گفتند: 
»قرار اس��ت مصدق به ايران برگ��ردد؟« و وقتي در 
برابر سكوت و حيرت ما قرار مي گرفتند، سرشان را 
پايين مي انداختند و مي رفتند. قبل از آنكه دايي جان 
از هواپيما پياده شود، شرح مفصلي از عقايد، روحيات 
و زندگي دايي جان را براي حبيب اللهي تعريف كرده 
بودم. خوشبختانه در اين مورد مشكلي نبود، آن دو 
وجه مشترك زيادي با هم داشتند. حبيب اللهي مثل 
دايي ج��ان كس و كاري نداش��ت و تنهايي اش را با 
يك كاسكو پر مي كرد كه مي خواست غزليات مولانا 
را به او ياد بدهد. هردو ملي بودند و اهل سياس��ت 
و از اين جهت مش��كلي نبود. هر دو منتقد بودند و 
سرس��وزني مايل به مصالحه نبودند. مهم تر از همه 
هر دو بي خطر بودند. دلم مي خواس��ت ش��رايط را 
طوري براي دايي جان فراهم كنم كه در اين روزهاي 
باقيمانده عمرش با روياها و آرمان هايش زندگي كند 
و بميرد. مجوز اين كار را هم از شيرين گرفته بودم. 
وقتي گفتم، سه ماه بيش��تر زنده نيست، اشك در 
چشم هايش حلقه  زد و گفت: »بيچاره« و بعد نگران 
ش��د و گفت: »خرج بيمارستان و كفن و دفنش رو 
كي مي ده؟« بعد انگار از اين حرفش خجالت كشيده 
باش��د، گفت: »مرگ دست خداست، كي مرده كي 
زنده.« گفتم: »آنقدر داره كه محتاج كسي نباشد.« 
اگر نمي توانس��تم خي��ال ش��يرين را راحت كنم، 
نگراني هايش شرايط را برايم سخت مي كرد. وقتي 
بلندگو ف��رودگاه اعلام كرد پ��رواز تركيه به زمين 
نشست، دل توي دلم نبود. عكس مصدق را آنقدر در 
دست هايم فشار داده بودم كه لبه هايش خيس عرق 
شده بود. مرد ميانسالي كه ته ريش سفيدي داشت از 

كنارم گذشت و گفت: »ليبرال هاي بي غيرت.« 
 تا به خودم آمدم، دور ش��ده ب��ود. اگر دور هم 

نمي ش��د چيزي نمي گفتم، دو تا ج��وان با موهاي 
سيخ س��يخ از كنارم گذش��تند و مث��ل اينكه آدم 
خطرناكي ديده باشند تا وقتي دور شدند، چشم از من 
برنداشتند. زن چادري از كنارم گذشت و گفت: »خدا 
رحمتش كند، دست از سر اين مرده برنمي دارين؟« 
انگار عكس مصدق داش��ت دردس��ر مي شد. آن را 
پش��ت و  رو ك��ردم و زل زدم به مس��افرهايي كه با 
هيجان از در شيشه اي خارج مي شدند. حبيب اللهي 
گفت: »ببينم، مي شناس��مش!« راست مي گفت. تا 
كلاه دايي جان از پش��ت چند نفر ديده شد، گفت: 
»دايي ج��ان آمد!« عكس مصدق را بي اختيار بالاي 
سرم گرفتم. دايي جان به ميانه راه رسيده بود، ايستاد 
تا نفس��ي تازه كند و وقتي ما را ديد عصايش را بالا 
برد و تكان داد. حبيب اللهي خودش را توي جمعيت 
انداخت و مي خواس��ت خلاف جريان حركت مردم 
وارد راهرو شود. ماموري جلويش را گرفت و گفت: 
»نمي ش��ه آقا...« حبيب اللهي گف��ت: »برم كمك 
كنم، پيرمرده...« مرد گف��ت: »كمكش مي كنن.« 
دايي جان عصازنان جلو آمد و وقتي از در گذش��ت، 
حبيب الله��ي حلقه گل را گردنش انداخت و گفت: 
»خوش آمديد... حبيب اللهي هستم، همسايه آقاي 
مهندس!« دايي جان با او دس��ت داد و زل زد به من 
كه همان طور قاب عكس را بالاي س��رم نگاه داشته 
ب��ودم، گفت: »از تظاهرات اوم��دي!« قاب عكس را 
پايين آوردم و دادم دس��ت حبيب الله��ي و او را در 
آغوش گرفتم. ب��وي صابون و ادكلن مي داد. گفتم: 
»دايي جان خوش اومدين!« دايي جان ساكش را داد 
دس��ت من و گفت: »بچه دار شدي؟« گفتم: »نه« 
گفت: »بي عرضه بچه حلال زاده به دايي ش ميره...« 
ب��ا اين حرف ياد زماني افتادم كه زنش گذاش��ت و 
رف��ت و آنق��در زود بچه دار ش��د كه ب��ه دايي جان 
برخورد و گفت: »خواس��ته منو خراب كنه!« گفتم: 
»دايي جان بچه به چه درد مي خوره، ما واسه پدر و 
مادرمون چكار كرديم...« حرفي نزد. گفتم: »از كي 
كار سياس��ي كليد مي خوره؟« گفت: »تو كه كليد 
زدي!« و اش��اره ك��رد به عكس مص��دق و خنديد. 
حبيب اللهي گفت: »بدون ش��ما كليد نمي خوره!« 
دايي ج��ان خنديد و گفت: »ما نياز ب��ه ايده داريم، 
به تئوري. مملكت كار سياس��ي نمي خواد. تئوري 
سياسي مي خواد.« بعد ايستاد و عصايش را زد زمين 
و گف��ت: »حالا وقت زياده!« دايي جان طوري گفت 
وقت زياد است، كه من تعجب كردم. او سه يا چهار 
ماه بيشتر زنده نبود ولي طوري حرف مي زد كه انگار 

حالا حالاها زنده است. 

ادبیات‌آمريكاي‌لاتین

رسيدن به هم روي صحنه

1( »كالوينو« به رغم حمله قلبي اي كه شب قبل 
از مردنش داش��ت، با هوش��ياري كامل حرف مي زد 
و آخرين كلماتش را چني��ن به زبان آورد: »خطوط 
موازي، خطوط موازي.« جان بارت خطوط موازي را 
به توازي آثار بورخس و كالوينو ربط مي دهد و آن دو 
را »موازي ها« نام مي گذارد. اما اين صرفا تمثيلي است 

كه جان بارت به كار مي برد.
2( فلس��فه و ادبيات حريفان��ي درگير جنگ اند؛ 
فلس��فه، جهان و روابط پيرام��ون را به مجموعه اي 
كل��ي از روابط يا  ايده ه��اي كلي تقليل مي دهد، اما 
ادبيات جهان و روابط را از انتزاع به اموري ملموس تر 
و واقعي ت��ر تقليل مي دهد. هرگاه از مثال ش��طرنج 
كالوينو بهره بگيريم فلسفه تركيبات كلي براي ارايه 
و ادامه ب��ازي مطرح مي كند، درحال��ي كه ادبيات، 
ش��اه، وزير، سوار، اسب و مهم تر از همه پياده ها را به 
حركت وامي دارد كه طي آن مهره ها مي توانند با انواع 
پيشروي ها، عقب نش��يني ها، مقاومت ها و سازش ها 
و البته حقه زدن ها، نمايش��ي از همان دنياي واقعي 
روزمره را در صفحه ش��طرنج بيافرينن��د؛ دنيايي از 
جدال و تنش��ي كه هيچ گاه پايان نمي يابد. نويسنده 
در شروع نوشتن نمي داند به دنبال چه چيزي است، 
در شطرنج نيز شروع بازي با تركيبي معين الزاما به 
معناي ادامه همان تركيب تا پايان بازي نيست، زيرا 
»ديگري« همواره حضور دارد و بازي حريف مي تواند 

تركيب را دستخوش تغييري جدي كند.
در شطرنج، پياده ها تركيباتي به غايت متنوع ارايه 
مي دهند. آنها همواره كارس��ازند تا به آن حد كه هر 
پياده قابليت تبديل شدن به بالاترين مهره يعني وزير 
را دارد. در ادبيات اين كلمه ها هس��تند كه كارس��از 
مي شوند. آنان همچون بلوري مي درخشند و به دنبال 
ارايه تركيبي روانه مي شوند تا جمله ها را به شكل هاي 
متفاوت وارد بازي اي منحصربه فرد و درخشان كنند. 
فلس��فه به ادبيات و به طور كلي هنر نياز دارد، زيرا 
كه تنها هنر اس��ت كه مي تواند چنين تركيباتي از 
ايده هاي كلي اخذ كرده و آن را در قالبي »مشخص« 
ارايه دهد. اما آيا ادبيات هم به فلسفه به همان اندازه 

نيازمند است؟
3( »بورخس« در نوشته »كتابخانه كامل« به طرح 
موضوعي جالب و خواندني مي پردازد. منظور طرح و 
تحقق ايده كتابخانه كامل است. مقصود بورخس آن 
اس��ت كه مطابق آنچه دموكريتوس مي گويد كه چرا 
ايده ها امكان آن را نمي يابند تا بي واسطه تحقق يابند؟ 
پيش فرض تحقق بي واس��طه ايده ه��ا، تصادفي بودن 
جهان است. به بياني ساده تر اگر كه شكل گيري جهان، 
مطابق آنچه كيهان شناسي لوكيپوس مي گويد از به هم 
پيوستن تصادفي اتم ها ناشي شده باشد و اگر تراژدي از 
همان حروف الفبايي تشكيل شده كه كمدي تشكيل 
شده و اگر در عالم امكان هر چيزي امكان داشته باشد، 
بنابراين »...چرا نبايد فكر كرد كه تعداد بي ش��ماري 
رونوش��ت از حروف بيست و يك گانه الفبا را كه از طلا 
يا  هر چيز ديگري كه بخواهيد ساخته شده، در ظرفي 
بريزيم، تكان دهيم و روي زمين بريزيم آن وقت امكان 
آن را نمي يابن��د كه متني ادبي به وج��ود آورند؟«)1( 
طبق آنچه بورخس مي گويد حتي نويسنده معتبري 
به نام هاكسلي نيز بر تحقق ايده كتابخانه كامل صحه 
مي گذارد و آن را بر اس��اس احتمال و تركيب، كاملا 
قاب��ل تحقق مي داند. هاكس��لي در اين باره مي گويد 
»نيم دوجين ميمون كه ماش��ين تحريري در اختيار 
داشته باش��ند، در مدت زماني طولاني مي توانند تمام 

كتاب هاي موجود در موزه بريتانيا را بنويسند.«)2(
به نظر بورخس اگر كتابخانه كامل تحقق يابد در 
آن صورت مي توان هر آنچه ش��گفت و غريب است 
را يكباره رمزگشايي كرد؛ مثلا مي توان تاريخ دقيق 
آينده، تعداد دقيق دفعاتي كه آب، پرواز شاهيني را 
منعكس كرده، دايره المعارفي كه نوواليس مي خواسته 
تاليف كند و حتي روياها و الهاماتي كه بورخس مثلا 
در سحرگاه 14آگوست 1934 داشته را مشاهده كرد.

با اين حال كتابخانه كامل يا همان ايده هاي كلي 
مورد نظر بورخس، آن هم بي واسطه البته كه تحقق 
عيني نمي يابد؛ اين را بورخس به خوبي مي داند. هدف 
او تنها ارايه تركيبي زيباست. او اين كار را با كلمه ها، با 
منطقي شطرنجي و تركيبي به غايت شگفت آور انجام 
مي دهد. او با اين ش��عبده خواننده را في الواقع مات 
مي كند و مگر به راستي بورخس به دنبال چيزي جز 

اين است؟
4( فلس��فه و ادبيات دو خ��ط موازي اند. دو خط 
موازي در هندسه اقليدسي به هم نمي رسند. هندسه 
بورخس اقليدس��ي اس��ت. او به راه ادبيات مي رود و 
فلسفه را در كلمه ها و تركيبات زيبا متوقف مي كند. 
ام��ا در كالوينو گويي كه اين تن��ش در ترديد اين و 
آن متوق��ف مي ماند. ممكن اس��ت آخرين كلمات 
كالوينو درباره خطوط موازي اشاره به همين موضوع 
ب��وده باش��د. اگر آن گون��ه كه جان ب��ارت مي گويد 
هندسه كالوينو غيراقليدسي باشد آنگاه در هندسه 
غيراقليدسي خطوط موازي به هم مي رسند، بنابراين 
مي توان اميدوار بود كه اين دو، يعني فلسفه و ادبيات، 
در جاهايي، در دوردس��ت ها، در صحنه هاي حساس 
زندگي و تاريخ به يكديگر برسند تا آنگاه معلوم شود 
ك��ه اگرچه ادبيات و به طور كلي هنر به تنهايي قادر 
به رهايي نخواهد بود، اما تنها هنر مي تواند رهايي را 

به نحوي اساسي تخيل كند.
پی�نوشت:

�1�و�2-�كتابخانه�كامل�بورخس،�علي�ترابي.
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شاعراني�كه�در�شعرشان
�دغدغه�اجتماعي�داشته�باشند�
صد�البته�شاعران�محبوب�من�

هستند.�اصولا�هنرمنداني�كه�چنين�
دغدغه�اي�دارند

�از�ديدگاه�من�هنرمند�راستين�اند.�
اما�دغدغه�اجتماعي

�با�دادن�شعارهاي�آبكي�و�تهييجي�
فرق�مي�كند

ترجمه شعر همواره امري مناقشه برانگيز بوده است. اينكه 
ترجمه ش��عر بايد وفادار به زبان مبدأ باشد يا بازآفريني اثر در 
زب��ان مقصد، يكي از اصلي تري��ن موضوعات مورد بحث ميان 
منتقدان ترجمه اس��ت. »احمد پوري« از مترجماني است كه 
همان طور كه در اين گفت وگو نيز تاكيد كرده، در ترجمه شعر 
به بازآفريني باور دارد چراكه معتقد اس��ت »شعر فقط از واژه 
ساخته نمي شود بلكه از همنشيني ويژه واژه ها ساخته مي شود 
كه اين همنشيني حسي را در ما به وجود مي آورد و آن حس 
فضايي را برايمان مي سازد كه اگر آن حس و فضا منتقل نشود 
ش��عر نيز منتقل نشده است. پس وفاداري ما در شعر به حس 
و فضاست. بنابراين مترجم مي تواند از زبان اصلي كمي فاصله 
بگيرد و واژگاني را انتخاب كند كه دقيقا آن حس و فضا را به 
مخاطب انتقال بدهد.« گفت وگو با احمد پوري را درباره ترجمه 
شعر و تاثير آن بر شعر معاصر ايران و همچنين ترجمه اش از 

رمان »برف سياه« بواگاكف مي خوانيد. 
  

Á��از�قبل�دوران�در�ك�ه�هس�تيد�مترجماني�از�ش�ما�
انق�لاب�هم�به�كار�ترجمه�پرداخته�ايد�و�پس�از�انقلاب�
نيز�به�صورت�جدي�به�اين�كار�ادامه�داده�ايد.�با�يك�نگاه�
تطبيقي�شرايط�و�روند�ترجمه�را�در�اين�دو�دوره�چگونه�

مي�سنجيد؟�
قبل از انقلاب ترجمه تخصصي تر بود، به اين معنا كه مترجم 
كم بود و هركسي س��راغ ترجمه نمي رفت به اين دليل روشن 
كه مانند امروز ش��رايط يادگيري زبان خارجه اينقدر گس��ترده 
نبود و عده كمي زبان مي دانس��تند. در واقع از نظر كمي، تعداد 
مترجم ها محدود بود اما از نظر كيفي مترجم هاي توانايي داشتيم 
كه فعاليت برخي ش��ان پس از انقلاب هم ادامه يافت، همچون 
»نجف دريابندري« و ديگران. ترجمه در آن زمان هاله مقدسي 
داشت كه امروز شما آن را نمي بينيد. امروز مترجم هاي بسياري 
وجود دارند. البته اين نش��انه خوبي اس��ت، اگرچه در ميان اين 
حجم مترجم احتمال توليد كارهاي كم ارزش زياد است اما بايد 
آن را به فال نيك گرفت چراكه هرچه زمينه ترجمه زيادتر شود، 
امكان پيدا شدن مترجم هاي عالي و توانا نيز بيشتر خواهد شد. 

Á��ها�واژه�برگردان�هنگام�در�مترجم�كه�باورند�اين�بر�برخي�
بايد�كاملا�به�متن�مبدأ�يا�همان�متن�اصلي�پايبند�باش�د،�اما�
شما�در�بسياري�موارد�به�بازسرايي�در�محور�ترجمه�يك�اثر�

اشاره�مي�كنيد.�
مس��اله بازسرايي بيشتر به شعر مربوط مي شود اما در مورد 
ديگ��ر ژانر هاي ادبي نيز بايد بازآفريني اتفاق بيفتد. در برگردان 
ش��عر من معتقد به بازسرودن آن هس��تم. اجازه بدهيد كمي 
توضيح بدهم: در ترجمه علمي، مترجم بايد به صورتي ترجمه 
كند كه دقت علمي متن مبدأ رعايت شود. دست مترجم براي 
نو آوري به تعريف هنري آن و دور شدن از متن اصلي باز نيست. 
اگر متن مبدأ مي گويد مجموع زواياي مثلث 180درجه است، نه 
باي��د »زاويه« نه »مثلث« و نه »180« تغيير پيدا كند. تعاريف 
متون نظري و فلس��في هم اين گونه اس��ت. وفاداري به تك تك 
واژه ها و تلاش براي انتقال دقيق ترين و نزديك ترين معادل براي 
آنها ضروري اس��ت. اما در شعر اول بايد تعريف كرد كه وفاداري 
مترجم به چه چيز است، آيا وفاداري او فقط به واژه است؟ شعر 
فقط از واژه ساخته نمي شود بلكه از هم نشيني ويژه واژه ها ساخته 
مي شود كه اين هم نشيني حسي را در ما به وجود مي آورد و آن 
حس فضايي را برايمان مي سازد كه اگر آن حس و فضا منتقل 
نشود شعر نيز منتقل نشده اس��ت. پس وفاداري ما در شعر به 
حس و فضاس��ت. بنابراين مترجم مي تواند از زبان اصلي كمي 
فاصله بگيرد و واژگاني را انتخاب كند كه دقيقا آن حس و فضا را 
به مخاطب انتقال بدهد. البته اين نبايد بهانه اي به دست مترجم 
دهد كه از ش��عر اصلي دور ش��ود و حرف خ��ود را بزند. چنين 
كاري را در ادبي��ات انج��ام داده اند و اس��م آن را »ترجمه آزاد« 
گذاشته اند كه اتفاقا بعضي وقت ها موفق بوده است مثل ترجمه 
»فيتز جرالد« از رباعيات »خيام« و »احمد شاملو« از »مارگوت 
بيكل«. البته اين خود زمينه ديگري است براي صحبت كه ظاهرا 
اينجا فرصت براي آن نيست. اما برگردم به امانت در ترجمه. به 
نظر من وفاداري به متن اصلي در شعر يك تعريف دارد در نثر 

يك تعريف و در متون دقيقه يك تعريف ديگر. 
Á��،شما�از�پيش�ها�سال�كه�كسي�شد؛�»شاملو«�از�صحبت�

شعرهاي�»ناظم�حكمت«�را�ترجمه�كرده�بود،�برخي�هم�براين�
باورند�كه�او�در�ترجمه�آن�گونه�كه�بايد�موفق�نيست،�چراكه�

خيلي�خوب�زبان�خارجه�نمي�دانس�ته.�آيا�شما�نيز�با�چنين�
رويكردي�سراغ�بازترجمه�شعرهاي�»حكمت«�رفته�ايد؟�

»شاملو« تعداد اندكي از ناظم حكمت ترجمه كرده بود. من 
نديده ام كس��ي بگويد او در ترجمه چندان موفق نيست. چون 
چنين چيزي درست نيست و نمونه ترجمه هاي شاملو از شعر 
جهان درخشان و قابل ستايش است. اما مانند هر ترجمه ديگر 
گاه در ترجمه هاي او نيز به بي دقتي و احيانا اشتباهاتي مي شود 
برخورد كه به سبب بسيار كم بودن آنها ديگر قابل بحث و اعتنا 
نمي تواند باشد. »ش��املو« اولا شاعر بزرگي بود كه اين خود در 
ترجمه شعر و بازسرايي اش كمك بزرگي مي كرد و درثاني تسلط 
حيرت انگي��ز او بر واژه ها در زبان فارس��ي كار او را براي ترجمه 
آسان تر مي كرد. در مورد بخش ديگر اشكالي كه براي »شاملو« 
مي گيرند و مي گويند به زبان هاي خارجي تس��لط نداشت، فكر 
نمي كنم درست باشد. تا جايي كه مي دانم او زبان فرانسه را خوب 
مي دانست و اشراف لازم را براي ترجمه از آن داشت. ولي مي دانم 
كه زب��ان تركي را با ياري دوس��تانش از جمله زنده ياد »ثمين 

باغچه بان« ترجمه مي كرد. 
Á��،ش�عر�ترجمه�محور�در�ش�ما،�كاري�كارنام�ه�بررس�ي�

نش�ان�مي�دهد�كه�اغلب�ش�اعراني�را�انتخ�اب�كرده�ايد�كه�
در�ي�ك�دوره�زمان�ي�خاص�بوده�اند؛�ش�اعراني�ك�ه�آنها�را�
انقلابي�مي�خوانند�و�شعرش�ان�را�نوعي�مبارزه�مي�دانند.�به�
عبارتي�بهتر،�ترجمه�هاي�برجس�ته�ش�ما�از�شاعراني�است�
كه�دغدغه�هاي�اجتماعي�را�در�شعرشان�منعكس�مي�كنند؛�
شاعراني�مانند�»پابلو�نرودا«،�»ناظم�حكمت«�و�»آنا�آخماتووا«�
كه�زماني�از�پيروان�انقلاب�»بلشويكي«�بودند�و�گويي�نوعي�

تفكر�و�برنامه�ريزي�قبلي�در�انتخاب�
چنين�شاعرهايي�وجود�داشته�است.�
ش��اعراني كه در شعرشان دغدغه 
اجتماعي داشته باشند صد البته شاعران 
محبوب من هستند. اصولا هنرمنداني 
كه چنين دغدغه اي دارند از ديدگاه من 
هنرمند راستين اند. اما دغدغه اجتماعي 
با دادن ش��عارهاي آبك��ي و تهييجي 
فرق مي كند. شاعراني كه شما نام شان 
را بردي��د همگي در وهل��ه اول دغدغه 
انسان و بهروزي او را داشتند كه بنا به 

مقتضيات زمان حول محور انديشه اي بودند كه حداقل در كلام 
خواس��تار چنين ايده آلي بودند. اين براي من انگيزه كافي بود 
كه س��راغ آنها بروم. از طرفي ديگر اين شاعران چنان بزرگ و 
فراايدئولوژي بودند كه اكنون پس از گذشت زمان و خوابيدن 
س��ر و صدا از محبوبيت آنها كاسته نشده كه هيچ بلكه روز به 
روز به محبوبيت شان اضافه مي شود چراكه همچنان كه گفتم 
دغدغه اصلي آنها انسان بود و بس. مثال روشن مي تواند »ناظم 
حكمت« باشد كه يونسكو س��ال 2002 را به نام او نامگذاري 
كرد و صدمين س��ال تولدش در سراس��ر جهان جشن گرفته 
ش��د. يكي ديگر از دلايل من براي ترجمه اين ش��اعران نشان 
دادن چهره انس��اني تر و عاشقانه تري از آنها بود. بيشتر آنها در 
ايران به صورت شاعران مسلسل به دست نشان داده شده بودند 
كه در راه عقيده سياسي خود هيچ چيزي جز جنگ و رسيدن 
ب��ه عدالت از طريق زور نمي شناس��ند و براي اين منظور فعلا 
مقوله عشق را به سويي نهاده اند. اين است كه من كوشيدم با 
ترجمه شعر هاي عاشقانه آنها بگويم آن شاعرها فقط مسلسل 
به دست نمي گيرند و سركه از چهره شان بشويم و بعُدي ديگر 

از آنها را نشان دهم. 
Á��»اوكتاي�حكمت«،�»ناظم�مانند�شاعراني�شعرهاي�ترجمه�

رفعت«�يا�»اورهان�ولي«�جرياني�در�ادبيات�معاصر�ايران�ايجاد�
كرد�ك�ه�امروز،�اصطلاح�»ساده�نويس�ي«�را�به�آن�مي�دهند.�
بررس�ي�شعرهايي�كه�به�اين�جريان�نس�بت�داده�مي�شوند�
نشان�مي�دهد�اغلب�همان�حس�ها�و�فضاهايي�كه�در�شعر�هاي�
به�طور�مثال�»حكمت«�وج�ود�دارد،�اتفاق�مي�افتد.�با�زباني�
بسيار�نزديك�به�زبان�آن�شعرها.�حتي�در�برخي�موارد�زاويه�
ديد�شاعر�همس�ان�با�زاويه�ديد�آن�شاعران�است.�نظر�شما�
نسبت�به�اين�جريان�چيس�ت�و�آيا�برداشت�هايي�اينچنين�

مستقيم�از�آن�گونه�شعري�به�شعر�ما�لطمه�اي�نمي�زند؟�
بگذاريد من وارد بحث ساده نويس��ي نشوم. دوستان ديگري 
با صلاحيت بيشتري در اين زمينه سخن گفته اند و مي گويند. 
اما شما وقتي معتقد هستيد كه مي خواهيد شعر سهل و ممتنع 

بگوييد، به اين معنا كه در عين ساده بودن و همه فهم بودن، هر 
ش��خصي نتواند آن شعر را بگويد، خودش يك بحث است. اول 
بايد به آن برسيم كه چيزي به عنوان سهل و ممتنع وجود دارد 
يا خير. به نظر من »سعدي« و »ايرج ميرزا« از شاعراني بودند كه 
سهل و ممتنع شعر مي گفتند. اين در مورد شعر »اورهان ولي« 
نيز صادق است. زماني كه براي نخستين بار شعر هاي او در تركيه 
چاپ شد عده اي مي گفتند اين مزخرف ها چيست؟ اينها را كه 
همه مي توانند بگويند و اتفاقا كسي كه از او و »جريان غريب« 
دفاع كرد »ناظم حكمت« بود. حال اگر در كشور ما هم چنين 
پديده اي در شعر باشد و شاعران بخواهند از تجربه ديگران مثلا 
»حكمت« و ديگران بهره بگيرند اشكالي ايجاد نخواهد شد. من 
اعتقاد ندارم از شاعراني كه اسم برديد در ايران كپي مي شود اما 
انكار هم نمي كنم كه آن شاعران مي توانند الگويي خوب باشند 

براي عده اي كه به شعر ساده اعتقاد دارند. 
Á��از�رماني�اي�د.�كرده�ترجم�ه�ه�م�را�س�ياه«�»ب�رف�ام�ا�

»ميخاييل�بولگاكف«�كه�نه�مانند�دو�برادرش�پيرو�حكومت�
تزاره�ا�ب�ود�و�نه�مانند�بيش�تر�نويس�ندگان�و�ش�اعرهاي�
هم�دوره�اش�مثل�»الكس�اندر�بلوك«�يا�»بوريس�پاسترناك«�

از�حاميان�سرسخت�انقلاب�سوسياليستي.�
»بولگاكف« از طرفداران انقلاب اكتب��ر 1917 بود و از آن 
حمايت مي كرد. حتي در نمايش »روزهاي توربين« بس��يار از 
انقلاب حمايت كرده بود. اما دگماتيس��م حاكم بر ش��وروي و 
متولي هاي فرهنگي آن به خصوص در زمان »اس��تالين« هيچ 
چيزي را برنمي تابيد؛ از نظر آنها هنرمند در بين سياه و سفيدي 
كه از انقلابي و غيرآن ترس��يم كرده بودند فقط بايد سفيد را 
مي ديد بي هيچ كم و كاستي و دستش 
را مي گذاش��ت گ��وش اش و داد مي زد  
اي م��ردم دنيا ما ب��ه حقيقت خالص 
دست يافته ايم و راه همين است كه ما 
مي روي��م. چنين چيزي را »بولگاكف« 
و بس��ياري ديگ��ر نمي پذيرفتند. اين 
ب��ه معني ضد انقلاب ب��ودن آنها نبود. 
خب��ر داريد خ��ود »بولگاك��ف« حتي 
شكايتنامه اي براي شخص »استالين« 
نوشت. اين مي رس��اند كه او اعتقاد به 

سيستم حاكم داشت. 
Á��ضمن�نويسد�مي�»اس�تالين«�به�كه�اي�نامه�آن�در�دقيقا،�

اعتراض�به�وضع�موجود�مي�گويد:�»از�عالي�ترين�تحصيلاتي�
كه�يك�نويس�نده�بايد�داشته�باش�د�محروم�مانده�ام،�من�به�
ديدن�دنيا�نياز�دارم�و�به�محض�اينكه�دنيا�را�ديدم�به�كشورم�
باز�خواهم�گشت.«�نامه�اي�كه�پس�از�آن�»استالين«�جلسه�اي�
را�ب�ا�او�ترتيب�مي�دهد�كه�هيچ�كس�از�آنچه�در�آن�مي�گذرد�
باخبر�نيس�ت؛�جلس�ه�اي�كه�در�پايانش�س�متي�را�در�تئاتر�
هنر�مسكو�به�»بولگاكف«�مي�دهند�و�او�هم�از�سفر�منصرف�
مي�شود�و�گويي�خودش�را�به�حكومت�بلشويكي�مي�فروشد.�
چ��را مي گويي��د مي فروش��د؟ كاري جز مان��دن نمي تواند 
بكند. در واقع نمي گذارن��د برود. خيلي محترمانه مي گويند تو 
ممنوع الخروجي. »اس��تالين« يك س��ويه ب��ودن، حزبي بودن 
و ايدئولوژي��ك ب��ودن را ترويج كرده ب��ود. »بولگاكف« نه خود 
را فروخت و نه پيماني با حكومت بس��ت. ش��رايط زندگي وي 
چنين چيزي را نش��ان نمي دهد در اواخر عمر كور ش��ده بود و 
در سخت ترين شرايط اقتصادي به سر مي برد. و سمتي هم كه 
به او در تئاتر هنرهاي مسكو دادند براي اين بود كه سرش گرم 
بش��ود و در جايي مش��غول باش��د اما آزادي بيان را از او گرفته 
بودند همان گونه كه آزادي مسافرت به خارج از كشور را. حكومت 
مي دانست كه »بولگاكف« پايش را از كشور بيرون بگذارد غرب 

از او استفاده خواهد كرد. 
Á��داستان�است.�»بولگاكف«�روان�رنج�گويي�سياه«�برف«�

زندگ�ي�بس�يار�بغرنج�خ�ودش�و�هم�نس�ل�هاي�به�خصوص�
نويس�نده�اش،�در�فضاي�سرد�و�طاقت�فرساي�جامعه�آن�روز�

شوروي.�
هم سرماي اجتماعي و هم سرماي فرهنگي، به همين دليل 
معتقدم رمان بسيار دردناكي است كه طنز بسيار تلخي دارد. طنز 
تلخي كه اجتماعي است و نشان مي دهد سانسور و محدوديت 
چگونه مي تواند س��ر يك نويس��نده را به قولي با پنبه بزند. من 
هميش��ه معتقدم »دل سگ« و »مرشد و مارگاريتا« آثار بسيار 
خوبي اند، اما »برف س��ياه« اثر فوق العاده »بولگاكف« است كه 

ضمن آنكه قدرت نويسندگي اش را بيان مي كند، زندگي اش را 
نيز در آن با زباني گزنده و تلخ مي نويسد و تلخي و سياهي دوران 
خ��ودش را به نمايش مي گ��ذارد. در واقع همان طور كه گفتيد 

»برف سياه« قصه زندگي خود »بولگاكف« است. 
Á��زندگي�داس�تان�گويي�كه�خط«�ور�اي�ن�قدم�»دو�مث�ل�

»احمد�پوري«�است؟�
البته زندگي من نيست. من كه نتوانستم بروم »آخماتووا« 

را ببينم! 
Á��بر�بسياري�دانيد.�مي�»بولگاكف«�تلخ�طنز�را�سياه«�برف«�

اين�باورند�كه�ما�زبان�طنز�نداريم.�آنچه�در�اين�محور�مي�تواند�
زبان�باش�د�كمدي�اس�ت�و�طنز�را�يك�لحن�مي�دانند.�اما�در�
اين�رمان�گويي�ما�زبان�طنز�را�مي�بينيم؛�درست�مثل�»دوازده�
صندلي«�اثر�مش�ترك�»ايليف«�و�»پتروف«.�نظرتان�در�اين�

رابطه�چيست؟�
طنز يك ژانر است. در طنز مراد نشتر زدن است به دمل هاي 
چرك��ي برآم��ده از نابس��اماني ها، نه خنداندن. ول��ي كمدي با 
جا به جايي يك س��ري واقعيت ها مي خواه��د ما را بخنداند. طنز 
وضعيت ايجاد مي كند؛ وضعيت هايي كه در ظاهر خنده دارند، 
ول��ي در درون ش��ان موجي بغرنج و غم انگيز در جريان اس��ت. 
تراژدي اي مثل »برف سياه« يك طنز است و با آنكه وضعيت هاي 
ايجادش��ده در آن ابتدا مسخره و خنده دارند اما وقتي عميقا به 
آنها فكر مي كنيم نمي خنديم، بلكه بيشتر برايمان دردآور است 
و مي گوييم چگونه چنين وضعيت اسفناكي مي تواند در جامعه 
ايجاد ش��ود. مثلا وقتي در داس��تان به نويسنده مي گويند بايد 
بازيگر نمايش را عوض كند و س��ن دختر جوان نمايشنامه را از 
20ساله به پنجاه و چند ساله تغيير دهد چراكه قرار است عمه 
كارگردان اين نقش را بازي كند، در وهله اول خنده دار است اما 

در اصل دردناك است. 
Á��رمانش�عنوان�از�ك�ه�گونه�همان�»بولگاكف«�س�ياه�نگاه�

برمي�آي�د�گوي�ا�متوجه�برخ�ي�از�نام�داران�فرهنگي�زمان�
خودش�هم�مي�ش�ود،�چهره�اي�كه�او�از�اين�اشخاص�مي�دهد�
به�طور�مثال�آنچه�از�»استانيسلاوسكي«�نشان�مي�دهد،�با�آن�
چيزي�كه�مخاطب�درباره�او�و�آثارش�مي�داند�يكسان�نيست.�
با�توجه�به�آنكه�معتقديد�»برف�سياه«�توانايي�هاي�نويسندگي�
»بولگاكف«�را�نشان�مي�دهد�اين�نوع�برخورد�با�شخصيت�هاي�

واقعي،�يك�گزينه�منفي�براي�رمان�او�محسوب�نمي�شود؟�
در »ب��رف س��ياه« از تنها موردي كه راض��ي نبودم همين 
اس��ت. »بولگاكف« از دست كل سيستم ادبي و هنري عصباني 
بود و مجبور ش��د جاهايي بي انصافي هم بكند از جمله نش��ان 
دادن چهره اي كاريكاتوري از »كنس��تانتين استانيسلاوسكي« 
كه هنرمند بس��يار برجس��ته و بزرگي اس��ت. حتي »برتولت 
برش��ت« با آنكه با رويكرد هاي او در تئات��ر زياد موافق نبود در 
مقاله »آنچه كه بايد از استانيسلاوسكي آموخت« معتقد است 
خيلي چيزها هست كه از او بايد ياد گرفت. »بولگاكف« از اينكه 
»استانيسلاوس��كي« بدون اعتراض ب��ه وضع موجود همچنان 
دارد كار مي كند و تن به بوروكراس��ي نظام داده خشمگين بود 
و همان گونه كه گفتم بي انصافي هم مي كرد اما من اين مساله را 
دليلي براي زير سوال بردن توانايي هاي نويسندگي »بولگاكف« 

در آن داستان نمي دانم. 
Á��را�بودن�دوقطبي�نوعي�شما�هاي�ترجمه�سير�به�نگاهي�نيم�

نشان�مي�دهد؛�از�يك�سو�ترجمه�آثار�افرادي�كه�درباره�برخي�
از�آنها�صحبت�ش�د�و�از�س�وي�ديگر�ترجمه�آثار�افرادي�مثل�
»ريچارد�براتيگان«�يا�ترجمه�كتاب�»قصه�هايي�از�لحاظ�سياسي�
بي�خطر«�اثر�»جيمز�فين�گارنر«�نويسندگان�پست�مدرني�كه�

فضاي�كاري�شان�بسيار�متفاوت�با�گروه�اول�است.�
راس��تش را بخواهيد دنبال ايس��م ها نيستم، شعر هر 
شاعري را كه به دلم بچسبد ترجمه مي كنم. اما درخصوص 
ترجمه از كس��اني كه نام بردي��د همان طور كه گفتم اگر 
كارش��ان به دلم نشسته است سراغ ش��ان رفته ام. هرچند 
بيشترشان به صورت مجموعه مستقل نبوده اما با ترجمه 
نمونه اي از كار خيلي ها مثلا در نش��ريه »گوهران« سعي 
كرده ام تعداد بيشتري از شاعران امروز جهان را بشناسانم. 
خوش��بختانه پس از اينكه اين چهره ها براي نخستين بار 
معرفي مي شوند كس��ان ديگري هم س��راغ آنها مي روند 
و مجال بيش��تري براي آش��نايي با آنها ب��ه وجود مي آيد. 
نمونه اش »كارول آن دافي اس��ت« كه خانم يگانه وصالي 

مجموعه اي از او را در دست چاپ دارد. 

گفت‌وگو‌با‌احمد‌پوري‌درباره‌ترجمه‌شعر‌

دنبال »ايسم «ها نيستم 
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