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نگاهي به رابطه نظر و عمل در جهان معاصر- بخش اول

مرگ تفکر، مرگ اصالت
ورود: نقد پوزيتيويسم روش شناختي

از زمان ظهور مدرنيته، بسياري از متفكران نسبت به روند 
اين رويداد ب��زرگ تاريخي به موضع گيري نقادانه پرداخته اند. 
گاه اين نقادي ها، بسيار راديكال و بنيادين بوده، ادبيات خاصي 
را يافته است که شايد بتوان از آن به »ادبيات مرگ/ پايان ...« 
تعبير کرد، همچون »مرگ خدا« در زبان نيچه يا »پايان فلسفه« 

در لسِان هايدگر.   
در ربع اول قرن 19، گوته در يكي از اشعارش اظهار داشت: 
»روزگاري را مي بين��م که خداوند از آفرينش آدمي خش��نود 
نيس��ت.« اما کانت به ما مي گويد ما از هيچ طريقي نمي توانيم 
به اراده و خواس��ت الهي پي ببريم. بر اس��اس اين نحوه نگرش 
کانتي، خبر ش��اعر بزرگ آلمان، از »عدم خشنودي خداوند«، 
صرفاً حاصل قوه خيال ش��اعرانه اي اس��ت که هيچ مبنايي در 
واقعيت ندارد. در قرن 19، هگل به ما از »پايان هنر متعالي« و 
نيز از »پايان تاريخ« خبر داد. نيچه منادي خبر »مرگ خدا« و 
به دنبال آن يک سلسله »مرگ« هاي ديگر بود: »مرگ مطلق«، 
»مرگ بنياد«، »مرگ ارزش ها«، »مرگ حقيقت« و س��رانجام 
»مرگ انس��ان.« نيچه به ما از ظهور »آخرين انسان« خبر داد. 
در قرن بيستم هايدگر از »پايان فلسفه« و در دهه هاي پاياني 
اين قرن فوکوياما از »پايان تاريخ« و »پايان ايدئولوژي« سخن 
راند. ژان ماري گنو از »پايان دموکراس��ي« و »پايان سياست« 
سخن گفت. متفكران پست مدرن از »مرگ سوبژه« سخن گفته و 
برخي نيز از »مرگ قوه خيال« در عرصه هنر و ادبيات و »مرگ 
اتوپيا« در عرصه حيات اجتماعي سخن گفته و مي گويند. اما در 
مقابل، برخي نيز اين گونه ادبيات و سخن گفتن را نوعي ادبيات 
فاجعه آميز، مصيبت بار، نابودکننده و ويرانگر1 و از سنخ ادبيات 
آخرالزماني2 مي دانند که بر اساس بينش هاي اثبات ناپذير علمي 
از پايان جهان، آخر دنيا و به پايان رسيدن تاريخ سخن مي رانند. 
پيروان نگرش علمي به ما خاطرنش��ان مي سازند بشر در طول 
حيات تاريخي خويش بارها احساس کرده است که تاريخ به پايان 
خود نزديک ش��ده است، ليكن مسير تاريخ، دروغين و توهمي 
بودن اين گونه مدعيات آخرالزماني را بارها به اثبات رسانده است.  
اما به راس��تي اين گونه ادعاهاي مستتر در »ادبيات مرگ/ 
پايان ...« را چگونه بايد ارزيابي کرد؟ در وهله نخست اين ادعاها 
بسيار مبالغه آميز و انحرافي به نظر مي رسند. آخر چگونه مي توان 
از پايان تاريخ، پايان فلسفه، پايان سياست يا از مرگ خدا، مرگ 
انس��ان يا مرگ تفكر و ... س��خن به ميان آورد؟ آيا اين ادعاها 
از نوعي پيش بيني ها و اظهارنظرهاي شاعرانه يا پيامبرگونه اي 
نيست که بدون توجه به محدوديت هاي تجربي، علمي و روشي 
به طرح ادعاهايي غيرقابل اثبات، غيرقابل قبول و خيالپردازانه 
مبادرت مي ورزند؟ از منظري علمي، تجربي و پوزيتيويستي هيچ 
يک از اين ادعاها قابل اثبات نيست. حتي بسياري از غلط بودن 
آنها و بدتر از آن غيرقابل فهم بودن اين تعابير سخن مي گويند. 
حتي مصاديق تجربي بي شماري وجود دارد که مرگ همه اين 
»مرگ انديشي ها« و »پايان انديشي ها« را به اثبات مي رساند. عدم 
امكان شهود اراده الهي، ادعاي گوته مبني بر »ناخرسندي خداوند 
از ظهور دوره جديد« را مهمل مي س��ازد. ادامه زندگي و ظهور 
تحولات بزرگ و متكثر تاريخي سخن گفتن از »پايان تاريخ« 
را بي معنا ساخته و رونق بحث هاي فلسفي در محافل آکادميک 
فلس��في و انتش��ار کتب و مقالات بسيار و تشكيل سمينارها و 
همايش ه��اي گوناگون در حوزه تفكر فلس��في، ادعاي هايدگر 
مبني بر »پايان فلس��فه« را به خوبي باطل مي سازد. ادعاهايي 
چون »مرگ خدا«، »مرگ حقيقت«، »مرگ انسان« و از همه 
بدتر »مرگ تفكر« حال و روزي بهتر از ادعاهاي پيشين ندارند. 
آخر چگونه ممكن است به رغم باور ميليون ها انسان به خدا از 
»مرگ خدا«، با وجود تلاش هاي بي ش��مار بشري براي نيل به 
حقايق علمي و نظري از »مرگ حقيقت« و به رغم اجتناب ناپذير 
بودن و گريزناپذير بودن تفكر براي آدمي در هر لحظه زندگي، 

از»مرگ تفكر« سخن گفت؟!
اما ش��ايد خيلي زود نيز نبايد قضاوت کرد. يقيناً هيچ يک 
از بصيرت هاي مس��تتر در »ادبيات مرگ/ پاي��ان ...« به دليل 

سرش��ت فلسفي ش��ان قابل اثبات علمي و تجربي نيس��ت اما 
آي��ا به صرف غيرقابل اثبات تجربي بودن آنها و مغايرت آنها با 
آزمون پذيري هاي پوزيتيويستي، مي توان اين دسته از بصيرت ها 
را تهي، نادرست يا حتي بي معنا تلقي کرد؟ آيا اين امكان وجود 
ن��دارد که در هر ي��ک از ادعاها يا بصيرت هايي که در »ادبيات 
مرگ/ پايان ...« خود را نمايان مي س��ازند، مفاهيم و معاني اي 
چون »خدا«، »حقيقت«، »انسان«، »تفكر« و ... را بايد به معاني 
و مضاميني متفاوت از معاني و مفاهيم رايج، به خصوص متفاوت از 
معاني اي که از مفاهيم مذکور در حوزه هاي گوناگون پژوهش هاي 
علمي و پوزيتيويستي مراد مي شود، تلقي کرد؟ نگارنده خواهان 
نشان دادن اين حقيقت است که برخلاف تلقي هاي غيرتاريخي، 
ايدئولوژيک، تئولوژيک و پوزيتيويس��تي، بصيرت هاي مذکور، 
به رغم علمي نبودن شان متضمن تذکارهاي بنياديني نسبت به 
خطرات و آسيب هاي بسيار حياتي و مهمي هستند که جهان 
و تمدن کنوني، زيستن ما را به عنوان يک انسان شديداً مورد 

تهديد قرار داده اند.
بي ترديد، اين مفروض که تفكر در معناي عام، و تفكر فلسفي 
به طور خاص، بايد با معيارهاي علمي و پوزيتيويستي، از قبيل 
آزمون پذيري تجربي و اثبات پذيري يا ابطال پذيري تجربي منطبق 
باش��ند، فرضي بسيار سترگ و به لحاظ تجربي و تاريخي خود 
امري اثبات ناپذير و ابطال ناپذير است. تفكر به طور کلي و فلسفه 
به طور خاص، علم در معنا و مفهوم جديد و تجربي آن نبوده و 
نيست و احكام آن کاملًا با احكام علمي تفاوت بنيادين دارد. ما 
به هيچ وجه حق نداريم به دليل عدم تطابق احكام تفكر فلسفي 
با احكام علمي و صرفاً بر اساس معيارها و چارچوب هاي معرفت 
علمي جديد، هر گونه تفكر فلس��في را بي اعتبار و، بدتر از آن، 

بي معنا تلقي کنيم. بيشتر کساني که با بصيرت هاي مطروحه در 
»ادبيات مرگ/ پايان ...« مخالفت مي ورزند، مخالفت شان ناشي 
از اين امر اس��ت که اين بصيرت ها از س��نخ احكام علمي نبوده، 
درستي و نادرستي آن احكام با روش علمي بايد سنجيده شود. 
اين گروه به اين نكته اساسي بي توجهند که تفكر و فلسفه از سنخ 
علوم نبوده، روش هاي علمي و تجربي در حوزه تفكر فلسفي به 
کار نمي آيند و ابژکتيويته در معناي علمي به هيچ وجه در حوزه 
تفكر فلسفي وجهي نداشته، بي آنكه اين سخن به معناي گزافي و 
بي مبنا بودن بصيرت هاي بنيادين فلسفي باشد. تكيه بر سيانتيسم 
و پوزيتيويسم روش شناختي موجب جدي نگرفتن نقش فرهنگ 
در تحولات اجتماعي ش��ده، اصرار بر صحت عينيت گرايي، در 
معناي علم��ي آن، موجب ناديده گرفته ش��دن نقش ايده ها و 
بصيرت هاي مهم نظري و فلسفي در جامعه مي شود. عينيت گرايي، 
در معناي تجربي و پوزيتيويستي آن، مانعي جدي براي رسيدن 
به تصويري همه جانبه و روشن از تحولات اجتماعي است. براي 
تعيين مسير تحولات اجتماعي، تاريخي، فرهنگي و تمدني راهي 
از پيش تعيين شده، پوزيتيو و منطقي وجود ندارد. اما ما مي توانيم 
و بايد بر مس��ير اين تحولات بينديشيم. لازمه گفتمان علمي - 
پوزيتيويستي  اين است که براي اثبات هر گونه نظريه اي، شواهد 
و دلايل تجربي فراهم آورده شود، ليكن در اين گفتمان شواهد 
و دلايل مورد تاييد، امري گزينشي بوده، مفاهيم و تصوراتي که از 
قبل در دست است، بازتوليد مي شود. به همين دليل، پوزيتيويسم 
 علم��ي و روش ش��ناختي مبنايي براي ش��كل گيري عقلانيتي 
جزمي شده است، عقلانيتي که نتيجه آن، ايدئولوژي هاي مكانيكي 
و غيرتاريخي بوده، نقدهايي ناشيانه و يک بعدي را درباره جامعه، 
فرهنگ و تاريخ به راه انداخته اس��ت و با هرگونه درک  تاريخي 

و چندبعدي به دليل علمي نبودن و تجربي نبودن به مخالفت 
مي پردازد. نسبت ميان بصيرت هاي فلسفي مستتر در »ادبيات 
مرگ/ پايان ...« با پوزيتيويس��م و روش هاي علمي بسيار شبيه 
افسانه  فرزند شاه پرِيام3 )الهه پيشگويي( و آپولون )خداي عقل 
حسابگر( است. در اسطوره هاي يوناني آمده است فرزند شاه پريام 
دست رد بر شهوتراني و سيطره مطلق آپولون زد و از اين رو آپولون 
اسبابي فراهم آورد تا پيشگويي هاي فرزند شاه پريام، که غالباً هم 
پيشگويي فجايعي از جمله مرگ خود آپولون بودند، باور ديگران را 
برنيانگيزاند. پيشگويي هاي فرزند شاه پريام ژرف ترين حقايق را بر 
زبان مي آورد، اما به جهت تلاش هاي آپولون )الهه عقل حسابگر( 
چنين مقدر شد که هيچ يک از اين حقايق و پيشگويي ها مورد 

توجه قرار نگيرند.
ب��ه هر تقدير، هر مفهومي نس��بتي با واقعي��ت دارد و هيچ 
مفهوم��ي نمي تواند با واقعيت رابطه اي اينهماني و هم پوش��اني 
داشته باشد. هر مفهومي وجه يا وجوهي از وجوه بي شمار واقعيت 
 را برجسته  مي کند.4 بنابراين، بصيرت هاي مطروحه در »ادبيات 
مرگ/ پايان ...« به هيچ وجه مدعي تعميم و کليت بخش��ي هاي 
علمي نبوده و نيستند تا از طريق نشان دادن موارد نقض تجربي 
بتوان غيرعلمي بودن ادعاهاي آنها را نش��ان داد. اين بصيرت ها 
خواهان توجه دادن به حوزه هاي اصيلي هستند که غالباً از نگرش 
علمي و روش هاي تجربي آن مغفول مي ماند. نحوه هستي آدمي 
)اگزيس��تانس( و نسبت وي با جهان )وجود( و نيز با خويشتن 
خويش دقيقاً همان حوزه هايي است که در گفتمان هاي علمي 
به فراموشي سپرده شده، غيرقابل فهم باقي مي مانند. بصيرت هاي 
فلس��في براي ما افق هاي تازه اي از تفك��ر و پژوهش را خارج از 
افق هاي موجود و مرس��وم مي گش��ايند. گوش سپردن به اين 
بصيرت ه��ا گاه حقايقي را در برابر ديدگان ما مي گش��ايند که 

بسيار بنيادي تر از گزاره هاي علمي و آزمون پذير تجربي است.
1- سير جدايي نظر از عمل5  

موضوع اصلي اين نوشته پرسش از »نسبت نظر و عمل در 
جهان کنوني« است. بي ترديد، فهم اين نسبت و انديشيدن درباره 
آن از يک س��و بدون روشن شدن معنا و مفهوم تعابير »نظر« و 
»عمل« و آن نيز با توجه به تاريخ اين دو مفهوم ميسر نخواهد بود. 
به تعبير ساده تر، »نظر« و »عمل« همواره معاني ثابت و واحدي 
نداشته و در فرهنگ هاي گوناگون، از جمله در مراحل گوناگون 
تاريخ متافيزيک غربي، معاني متفاوتي به خود گرفته اند که بدون 
روش��ن شدن اين معاني بحث از »نسبت ميان نظر و عمل« در 
سپهر روشني به پيش نخواهد رفت. از سوي ديگر، بدون توجه 
به تاريخ حيات و تفكر آدمي و بدون  درک تاريخ و سير تحولات 
گوناگوني که »نسبت ميان نظر و عمل« در طول تاريخ تفكر و 
حيات بش��ري يافته اس��ت، فهم تعبيري چون »مرگ تفكر در 
روزگار کنوني و به پايان رسيدن اصالت« با موانعي بسيار جدي و 
غيرقابل عبور مواجه خواهد بود. بي شک، از مواضعي پوزيتيويستي 
و سيانتيستي گفته خواهد شد که وحدت ميان علم و عمل در 
هيچ  دوره  اي از تاريخ بشر  همچون دوره جديد و روزگار کنوني 
تحقق نيافته است. بر اين اساس، سخن گفتن از جدايي و انفكاک 
نظر از عمل امري ياوه و بي معنا جلوه خواهد کرد. اما آنچه مورد 
نظر پوزيتيويست ها و سيانتيست ها، و به تبع آنها مورد پذيرش 
عام است اين است که در هيچ  دوره اي همچون روزگار کنوني، 
»علم تجربي جديد« با »عمل تكنولوژيک« وحدت نيافته، تا آنجا 
که جدايي و انفكاک علم جديد از تكنولوژي اساساً غيرقابل تصور 
است. ليكن، محل نزاع به  هيچ وجه در اينجا نيست و در اينكه علم 
جديد با عمل تكنولوژيک، يعني با صنعت و تكنولوژي و با دخل 
و تصرف در طبيعت و پديدارهاي طبيعي وحدت و ملازمه دارد، 
هيچ ترديدي نيست. عمل در اين معنا صرفاً ناظر به تصرف در 
واقعيت به قصد رفع نيازمندي هاي مادي اس��ت. اما آنچه ما در 
اين بحث از نظر و عمل و »جدايي و انفكاک کامل آن دو« مراد 
مي کنيم در معنا و مفهومي وجودي )اگزيستانسيل( و اخلاقي، 
يعني در معنايي افلاطوني به معناي سيري روحي، باطني و معنوي 
است. عمل در اين معناي وجودي، معنوي و اخلاقي است که در 

روزگار ما ديگر هيچ پايه و مبنايي در نظر ندارد.

قبل از هر چيز اين توضيح لازم اس�ت كه در 
اين نوش�تار ها- كه بناس�ت در چند شماره 
پياپ�ي ادامه پيدا كند- موضوع اصلي، تفكر 
اس�ت آن هم در زمان�ه اي كه تفكر به ندرت 
ش�كل واقعي خود را دارد يا بهتر است گفته 
ش�ود كه تفكر واقعاً موجود نيست! البته نه 
تفكر به معناي فروافت�ادن در ورطه انتزاع و 

وضعيت متافيزيكال - هر چند خود نوعي تفكر فلسفي 
اس�ت- بلكه تفكر انضمامي و معط�وف به وضعيت هاي 
موجود براي يافتن رهيافت امتداد تفكر، كه بي شك خود 
واجد حدي از بالقوگي است. تفكري كه در زماني ترجيح 
مي ده�د به عمل نينجامد و در زمان ديگر به طرزي تمام 
و كمال معطوف به نتيجه عملي است، آن هم در شرايطي 
ك�ه زندگي برخلاف تفكر )كه بدون فكر كردن به خود و 
ميانجي هايش نمي تواند زنده باقي بماند( با كمترين حد 
خودآگاهي مي تواند تقريباً در هر ش�رايطي باقي بماند و 
حتي افزايش يابد و اين خود تا حدود زيادي نافي تفكر و 

زيستن در پناه فكر كردن است.
---

 فكر کردن در مقام امر منفي- به تعبير هگل- که اساسش 
نفي کردن است يا به تعبير گوته در مقام آن روحي که همه چيز 
را نفي مي کند فقط مي تواند به آنچه هست درآويزد، آن را بفهمد 
و به چنگ آورد اما زندگي روشي ديگر دارد. اگر هنر، سياست و 
آکادمي را سه ميانجي اصلي تفكر بدانيم، هر يک جايگاه خود را 
در احياي فكر کردن به مثابه روشي از زيستن دارند و در صورت 
عدم وجود اين ميانجي ها فكر کردن به نوعي حيات انتزاعي تهي  که 
آدمي در آن سرگردان و تنها باقي مي ماند )نوعي حيات مرده( بدل 
مي شود. بنابراين نوشتار پيش رو درصدد است با ايجاد جرقه اي در 
ذهن مخاطب ابزاري براي تفكر به دست دهد تا از رهگذر آن بتوان 
از خلال زندگي روزمره و درآميختگي آن با ناخودآگاهي دهشتناک 
فضاي يكنواخت زندگي گريخت و حدي از فكر فلسفي را بازيابي 
کرد. در سري نخست اين نوشتارها پاره هايي از ديدگاه هاي سياسي 
جورجو آگامبن فيلسوف معاصر ايتاليايي گزين شده است تا در 
ورطه عمل، »سياست« که موضوع اصلي تفكر فلسفي آگامبن 

بوده به عنوان ميانجي فكر در ذهن مخاطب روشن 
شود و عقل نقاد او را مورد اشاره قرار دهد. انتخاب 
سياست به عنوان وسيله عرضه براي ميانجيگري فكر 
فلسفي تابع چند دليل مخصوص است که مهم ترين 
آنها تامل در امر سياسي به مثابه سياست راديكال 
و نامبتني بر دولت- به عنوان پيش برنده سياست 
سيستماتيک- است و از آن رو که سياست جزيي 
جدايي ناپذير از زندگي شهروندان است و دست کم بر هنر و ادبيات 
تا حدود بيشتري پيشي دارد از اهميت ويژه اي برخوردار است. 

و اما انتخاب آگامبن و اش��اراتي کوتاه به پاره هاي فكر او در 
باب سياس��ت از آن روست که او از مطرح ترين متفكراني است 
که در چند دهه اخير در باب امر سياس��ي سخن گفته و سويه 
نظري اش سويه اي کاملاً انتقادي بوده است. جالب اينجاست که 
اشارات سياسي او با کمترين اشاره به سياست مبتني بر دولت و 
بيشتر آميخته با مثال ها و مواردي است که شايد در نظر اول در 
ذهن مخاطب کمترين نزديكي با سياست رايج هم نداشته باشند 
و قدري دور از مرزهاي فهمش جاي گيرند اما خود اين موضوع 
نشان از استفاده ماهرانه از ميانجي ها و امور وساطت يافته در طرح 
مسائل فلسفي و سياسي براي روشن شدن چراغ فكر در خوانندگان 
اس��ت که آگامبن اين کار را با مهارت هر چه تمام تر انجام داده 
است. مساله دوم، زمان نگارش و انتشار مقالات متعدد آگامبن 
در سال هاي آغازين دهه 1990 ميلادي است يعني درست در 
نخستين سال هاي پس از فروپاشي اتحاد جماهير سوسياليستي 
شوروي و سرخوردگي فراگير تفكر و سياست در ميان هم سنگان 
او که بعضاً در لاک انزوا فرورفتند. خود اين امر نش��ان مي دهد 
آگامبن تفكر فلسفي را هيچ گاه مسدود نيافته است. با اين شرح 
به نظر تنها کافي است مخاطب اکنون دل به درياي تفكر آن هم 
با ابزار ميانجي هاي فكر که کار را بسيار آسان تر مي کنند، بزند و 
خود در شرايط نقادي و استفاده از خرد انتقادي اش قرار بگيرد. 
نظريه پردازان انتقادي تعريف امروزي شان از سياست را مرهون 
متفكر برجسته جداشده از حلقه لويي آلتوسر - که در سال 1974 
با انتش��ار کتاب »درس آلتوسر« راه خود را از مارکسيست هاي 
ساختارگراي آلتوسري جدا کرد - يعني ژاک رانسير هستند، هر 
چند پيش از او کساني چون والتر بنيامين در نوشته هايي نظير نقد 

دكتر بيژن عبدالكريمي*

موضوع اصلي اين نوشته پرسش از »نسبت نظر و عمل در جهان کنوني« است. اين مقاله درصدد 
ارائه منظري براي فهم »موقعيت انساني ما در جهان و تمدن کنوني«، به اعتبار بحث از »نسبت نظر 
و عمل« است. عنوان مقاله و تعابيري چون »مرگ تفكر« و »مرگ اصالت« مي کوشند تا اين منظر و 
چشم انداز را متبلور سازند. اين مقاله داراي يک مقدمه و چهار فراز است. در قسمت مقدمه، با عنوان 
»نقد پوزيتيويسم روش شناختي«، تلاش شده است از معناداري مفاهيم و تعابيري چون »مرگ تفكر«، 
»مرگ اصالت«، »پايان تاريخ« و ... در برابر شيوه هاي نگرش سيانتيستي و پوزيتيويستي دفاع شود. 
در فراز نخست مقاله، با عنوان »سير جدايي نظر از عمل«، کوشش شده است تا بر اساس مقاله فرناند برونر با عنوان »نسبت 
نظر و عمل در طي تحول تفكر غربي«، صرفاً در مقام بيان يک مقدمه تاريخي،  به معاني عمل و نظر و سير انفكاک و جدايي 
آن  دو در سنت تفكر غربي اشاره اي شود. در فراز دوم با عنوان »تكنولوژي به منزله نيرويي تاريخي« کوشش شده است تا بر 
اساس فهم هايدگر از تكنولوژي به منزله گشتل و سيطره تكنولوژي در جهان و تمدن کنوني و نقش اساسي و بنيادين آن در 
حيات ما، به برخي از لوازم و پيامدهاي انسان شناختي جهان تكنولوژيک کنوني اشاره شود. در فراز سوم مقاله، با عنوان »مرگ 
مرگ ها/ پايان پايان ها« تلاش شده است تا ظهور مرحله جديدي از بسط نهيليسم در جهان کنوني مورد تامل قرار گيرد. در 
فراز »نتيجه گيري« مقاله، بر جدايي کامل نظر از عمل و به تعبيري تبعيت نظر از عمل و مرگ تفكر، و مرگ اصالت در روزگار 

ما، و اسارت آدمي در مسيري از روندهاي ناخودآگاه و بي عزميت تاکيد شده است. 

آگامبن در نقش ميانجي
ميانجي هاي تفكر- 1 
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خشونت، خشونت مدرن را برساخته دولت/ قانون هايي مي دانستند 
که از سياست مبتني بر دولت زاده شده بود و به آساني مي شد از 
آن نتيجه گرفت که سياست در ديدگاه کساني همچون بنيامين 
چگونه تعريفي داشته است. آنجا که در فصل جمع بندي مقاله 
خود نوشت:  » هر گونه خشونت اسطوره اي يا قانون ساز- اشاره به 
خشونت ناب و خشونت مدرن واضع و حافظ قانون- که رواست 
آن را وابسته به دستگاه اجراي احكام قانون بناميم، مهلک و شوم 
است. خشونت حافظ قانون يعني خشونت دم و دستگاه اداري، 
نيز که خادم آن اس��ت، شوم است.« يا آنجا که مي نويسد: »هر 
خشونتي در مقام وسيله يا برسازنده قانون است يا حافظ آن. اگر 
مدعي هيچ يک از اين دو صفت نشود، هر نوع اعتبار را از دست 
خواهد داد، ليكن از اين نكته چنين برمي آيد که هر خشونتي در 
مقام وسيله حتي در مساعد ترين موارد، در سرشت معضله دار خود 
قانون سهيم است.« به هر حال اما رانسير با انتقاد از بي اعتمادي 
آلتوس��ر به جنبش هاي خودجوش و خودانگيخته که به اعتقاد 
او- آلتوس��ر- بي درنگ انگ انسان پرس��تي بورژوايي مي خورند، 
در برابر اين نخبه گرايي که بر مدار نظريه پردازي مي گشت و بر 
شكاف بين جهان شناخت علمي و جهان بازشناخت ايدئولوژيک 
پاي مي فشرد، ايستاد؛ جهاني که به زعم آلتوسر توده هاي خلق تا 
بوده در آن دست و پا مي زده اند و در برابر اين موضع جزمي که 
به نظريه پردازان اجازه مي داد به نمايندگي از توده ها سخن بگويند. 
رانسير براي راه يافتن به حقايق مربوط به توده ها هر چه در توان 
دارد به کار مي بندد تا آن سويه هاي سحر آميز و لحظه هاي به غايت 
شاعرانه نهفته در خلق سوژه هاي سياسي يعني روند سوژه مند 
شدن توده ها در عرصه سياست را کشف کند؛  فرآيندي که طي 

آن طبقات فرودست جامعه قدم پيش مي گذارند تا خود حرف دل 
خويش را بزنند و پرچم مطالبات مشروع و قانوني به دست بگيرند. 
به تعبير ديگر اين يعني برابر عمل نيرو هاي سياسي و حاکمان 
سياسي هم از لحظه نخست. سياست مبتني بر مردم يا همان 
امر سياسي نا منطبق بر دولت با اين تعاريف بود که بن مايه هاي 
خود را يافت و در جهان مطرح شد و آموزه هاي ديرپاي فيلسوفان 
سياس��ي گذشته را درنورديد. اين رويكرد نو در فلسفه سياسي 
درست در زماني شكل مي گرفت که دموکراسي هاي ليبرال مدام 
در حال قدرت گرفتن در جهان بودند و در نقطه مقابل تعريف 
کساني چون رانسير از امر سياسي قرار داشتند. با اين حال اما سايه 
ويرانگر متفكران انتقادي و آراي جذاب شان بر سر متفكراني که با 
ذهني بسيط همه چيز را اينهمان مي کردند، وجود داشت. کساني 
همچون جورجو آگامبن در اين بستر شكل گرفتند و پاره هاي تفكر 
خود در باب سياست را منتشر کردند. از ديد آنان سياست راستين 
در زماني شكل مي گرفت که عامه مردم به عنوان سوژه هايي فعال و 
داراي کنش مقبوليت مي يافتند و صدايشان مي توانست وارد حوزه 
عمومي شود. آگامبن نيز در اين ورطه سخن مي گفت. او در سال 
1993 در پيشگفتار مجموعه مقالات »وسايل بي هدف« نوشت: 
»اگر امروز سياست در حال از سر گذراندن کسوفي کشدار است 
و در قياس با دين، اقتصاد و حتي قانون ظاهراً موضعي زيردست 
دارد، از آن روست که به همان اندازه که منزلت هستي شناختي 
خود را از قلم انداخته است در مواجهه با آن دگرگوني هايي ناکام 
مانده که تدريجاً مقولات و مفاهيمش را تهي ساخته اند.« آگامبن 
از تجربه هايي- به زعم خود- حقيقتاً سياسي سخن گفت که بيشتر 
همچون حاشيه هايي مي ماندند. از حيات طبيعي انسان گرفته تا 
تعليق موقت حاکميت قانون با تعبير وضعيت استثنا و نيز اردوگاه 
کار اجباري به مثابه ورطه ادغام امر عمومي و خصوصي و پناهندگي 
و ساحت ژست ها و... اما هر يک از اين تجربه ها براي او دستمايه 
سخن گفتن و پيوند وضعيت ها براي تحليل سياست هاي رايج بود. 
موضوع اصلي نوشته هاي آگامبن سياست است که حول محور 
آن به طرح موضوعاتي مانن��د قدرت، دولت، حاکميت، الهيات 
و ماترياليس��م در سنت غربي پرداخته است آن هم تحت تاثير 
بنيامين، کارل اشميت و فوکو. از همين منظر است که مي توان 
آراي آگامبن و آنچه او تجربه هاي حقيقي مي خواند را به عنوان 
ميانجي تفكر سياس��ي مورد واکاوي قرار داد. هر چند در فاصله 
س��ال هاي پس از نوشتن وسايل بي هدف نيز اتفاقاتي در جهان 
افتاد که بيش از پيش مي شود به آنها به عنوان ميانجي هاي فكر 
سياسي نگريست آنچنان که خود آگامبن نيز در درس گفتارهاي 
ارائه شده در افتتاحيه کلاس فلسفه نظري در دانشگاه Iuav در 
سال 2005 در قالب سخنراني در موضوع » معاصر چيست؟« به 

برخي از آنها اشاره کرد. 

زمان در روايت س��ينمايي را 
مي توان به دو نوع زمان تقس��يم 
ک��رد؛ زم��ان دال )زم��ان واقعي 
نماي��ش فيل��م( و زم��ان مدلول 
)زم��ان اتفاقات وق��وع يافته در 
درون فيل��م(. فه��م تماي��ز اين 
دو ن��وع زم��ان براي فه��م وجوه 

دلالت ش��ناختي روايت هاي سينمايي مهم و ضروري است. 
رابط��ه دلالت ش��ناختي زمان دال و زم��ان مدلول به مثابه 
ساختار روايتي وقايع فيلم، در پنج مدل قابل تبيين است.

1- زم��ان دال در ح��د طبيعي و زم��ان مدلول در حد 
متعارف است.

در م��دل متع��ارف روايت س��ينمايي ک��ه روش رايج 
سينماي عامه پس��ند قصه گو است، ماجراها در يک فرآيند 
زمان��ي طبيعي، مثلًا در ح��د وقوع يک حادثه يا طول يک 
زندگي متع��ارف، طراحي و روايت مي ش��وند و فرم زماني 
متع��ارف نماي��ش در حد تحمل ظرفي��ت مخاطب عام به 
نماي��ش درمي آيد. فرمول انطباق زمان دال )زمان نمايش( 
و زم��ان مدلول )اتفاق��ات درون فيلم( در اين مدل در همه 
جاي جهان تقريباً يكسان و قابل اندازه گيري و انتقال است. 
تمام فيلم هاي عامه پسند قصه گو بر همين ساختار متكي اند. 
اينكه در سينماي متعارف قصه گو ساختار فيلمنامه نويسي بر 
دو نقطه عطف داستاني و به عبارت بهتر بر دو نقطه عطف 
زماني استوار است به همين دليل است. نقطه عطف اول که 
در دقاي��ق اوليه فيلم )دقيقه 15 يا 20( و نقطه عطف دوم 
که در دقايق پاياني فيلم )20 دقيقه پاياني( طراحي و اجرا 
مي ش��ود، نقش تنظيم گر زمان دال و انطباق آن را با زمان 
مدلول بازي مي کند به طوري که  نهايتاً فيلم به مثابه سنتز 
دال و مدلول به يک نشانه و جمعي از عناصر نشانه شناختي  
درون فيلم��ي تبديل مي ش��ود که وارد دس��تگاه دلالتي و 
نشانه شناختي مخاطب شده و فيلم را به  »معناي جمعي« 

تبديل مي کند.
 2- زمان مدلول بسيار کمتر از زمان دال است. 

در اين مدل از روايت سينمايي يک واحد کوچک زماني، 
مثلًا يک ثانيه، به مثابه زمان مدلول  زمان اتفاق درون فيلم 
مبنا قرار مي گيرد ولي به اندازه زمان دال )زمان واقعي نمايش 
فيلم( گسترش مي يابد. فيلم داستاني مرگ ديگري ساخته 
محمدرضا هنرمند که سكته قلبي يک ژنرال را در يک ثانيه 
قبل از وقوع سكته نشان مي دهد، به طوري که  ژنرال پس از 
عبور از اين ثانيه مي ميرد و با مرگ او فيلم هم خاتمه مي يابد، 
يک نمونه از گسترش زمان وقوعي )يک ثانيه( در حد زمان 
واقعي ) 3600 ثانيه زمان فيلم( است. زمان مدلول که زمان 
يک ثانيه اي مواجهه سرهنگ با مرگ ناباورانه و غيرمنتظره 
اوست، به نحوي زيبا و هنري در حد زمان دال يعني زمان 
تمام  فيلم  گس��ترش مي يابد به نحوي که فرصت را براي 
تامل کافي در ابعاد کاراکتر فردي که تا چند لحظه ديگر با 

زندگي وداع مي کند، به خوبي فراهم مي سازد. 
3- زمان مدلول بسيار بيشتر از زمان دال است.

زمان در اين حالت روايي برعكس حالت دوم است، يعني 
زمان مدلول )زمان وقوع اتفاقات درون فيلمي( بسيار فراتر 
از زمان دال )زمان واقعي نمايش فيلم( است. نمونه اين نوع 
روايت و زمانبندي، فيلم زندگي بدون توازن )1983( ساخته 
گادفري رجيو اس��ت. در اين فيلم کل اتفاقات  آفرينش را 
از زمان حرکت آتشفش��ان ها و باد ها و ابرهاي نخس��تين تا 
زمان پيدايش حيات روي زمين و ش��كل گيري تمدن ها از 
دوران اوليه تا زمان فعلي که زمان فضاپيماهاي سنگين پيكر 
تكنولوژيک اس��ت، در يک واحد محدود زماني يعني زمان 
واقعي نماي��ش فيلم )زمان دال( مي بينيم. فرصتي که اين 
نح��وه روايت در اختيار مخاطب مي گذارد، نوعي کل نگري 
است که مي تواند به مثابه يک کل هرمنوتيكي، مخاطب را 
ياري کند که معناي يک جزء را )مثلاً معناي زندگي خودش 
را( در پرتو آن بفهمد و معنا کند؛ فرصتي که در انواع ديگر 

روايت و زمانبندي به سختي فراهم مي شود. 
4- زمان مدلول و زمان دال بر هم منطبق اند.

دراين حالت از روايت، هر دو زمان دال و مدلول بر هم 
منطبق مي ش��وند به طوري که زمان آنچه در فيلم روي 
مي دهد با زمان نمايش فيلم روي پرده يكس��ان مي شود. 
يک نمونه منحصر به فرد اين حالت روايي و زمانبندي در 
تاريخ س��ينما فيلم ماجراي نيمروز )1952( س��اخته فرد 
زينه مان با بازي گري کوپر اس��ت. در اين فيلم که در آن 
چند بار تصوير ساعت هم نشان داده مي شود، به تماشاگر 
يادآوري مي کند که زمان گذش��ت وقايع در درون فيلم با 
زمان سپري شدن نمايش فيلم يكي است. چنين تجربه اي 
در س��ينما که تجربه آساني هم نيست، ديگر تكرار نشد. 
در اين نوع تجربه روايتي، در صورتي که  به لحاظ فرمال 
به درس��تي اجرا شود، آنچنان که در ماجراي نيمروز اجرا 
ش��د، کشش دراماتيک وقايع فيلم به اوج خود مي رسد و 
مخاطب را تا پايان فيلم کاملًا درگير خود مي سازد. تامل 
در نكات جزيي روايت در اين مدل  زمانبندي در بالاترين 
حد خود اتفاق مي افتد. فيلم هاي عامه پسند قصه گو عموماً 
مدل يک را تجربه مي کنند، به ندرت مدل هاي 2و3و4 را 
هم تجربه مي کنند ولي اساساً قادر به تجربه مدل5 )مدل 
ترکيبي( نيستند. به عبارت ديگر با زيبايي شناسي سينماي 
قصه گوي عامه پس��ند نمي توان زمان ترکيبي س��اخت يا 
فهميد و تحليل کرد. زمان ترکيبي يكي از ش��اخصه هاي 
اصلي س��ينماي انديشه است، هرچند برخي از نشانه هاي 
مدل ترکيبي زمان را مي توان در برخي از آثار فيلمسازان 
عامه پس��ند قصه گوي خ��وش ذوق و خوش اس��تعداد هم 
مشاهده کرد. يكي از آنها بيلي وايلدر است و فيلم سانست 
بلوار او. )1960( فيلم در همان پلان اول با مرگ قهرمان 
داستان )ويليام هولدن( آغاز مي شود. در اين حالت يا بايد 
فيلم را تمام شده دانست يا از طريق فلاش بک هاي رايج در 
سينما که به نوعي استفاده از زمان وقوعي است، استفاده 
کرد اما وايلدر از اين روش هم استفاده نمي کند. بنابراين 
به نظر مي رس��د ادامه فيلم در بن بس��ت قرار دارد. ابتكار 
زيباي وايلدر اين بود که از يک راوي مجازي استفاده کرد 
که متعلق به زمان دال )واقعي( است نه زمان مدلول )زمان 
وقوعي درون فيلم(. وايلدر با اين ابتكار زيباش��ناختي در 
حوزه روايت و زمانبندي، ادامه فيلم از طريق روايت مرده 
درباره نحوه چگونه مردن خودش را امكان پذير س��اخت. 
)م��دل 5( مدلي ک��ه با ترکيب نامتع��ارف زمان و روايت 
به خلق نش��انه هاي مفهومي، معنايي و زيبايي ش��ناختي 

متفاوتي مي رسد.

زمان و روايت متعارف
محسن خيمه دوز

khaimehdooz@gmail.com
کارعقل��ي  نش��ر   اينك��ه  در 
روشنفكري  معيار  استخوان بندي 
را بازگو مي کند هيچ شكي نيست 
اما به زعم نگارنده بايد در محملي 
تفصيلي، بازتوليد فعاليت اجتماعي 
روش��نفكران بر تحليلي اساسي و 
در بازخواني افق ه��اي پيش روي 
روشنفكري را از مبناي پرسش پيشنهادي مارکس آغاز کنيم 
که به رغم ضوابط متش��كله، نقش و کارکرد روشنفكران در 
توليد اجتماعي چگونه اس��ت؟ از اين رو در پي بازخواني و 
آشكارگي رفتاري و ضوابط اجرايي کار عقلي، علت و ريشه 
خيانت روشنفكران نيز در مقاطع بحراني عيان خواهد شد و 
ماهيت گلايه و شكايت توده ها يا جرياناتي خاص از عملكرد 
روش��نفكران- اعم از هر تقس��يم بندي طبقاتي- مش��خص 
خواهد شد. بدين روي بازخواني مشروح وظايف آنها را وراي 
مرور س��رفصل هاي کلي و لفظ و منطق راديكاليس��ت شده 
روشنفكري در بستر فني فاعليت رفتاري روشنفكران دنبال 
خواهيم کرد. آنچه همواره به عنوان منشاء تضاد در تنظيم 
وظايف روش��نفكران آشكار شده است ريشه در ناتشخيصي 
ي��ا بهتر بگوييم عدم ترجم��ه معتبر از معي��ار جايگاه آنها 
در اجتماع داش��ته اس��ت. با توجه به بافت تاريخ مدار اغلب 
جوام��ع علي الخص��وص جوام��ع انتقالي، ممكن اس��ت در 
تش��خيص مجموعه عناصر متش��كله مزبور، صرفاً رجوع به 
خاس��تگاه هاي اجتماعي جوامع پاس��خگو نباشد و موجب 
س��ردرگمي بيش��تر ش��ود. از اين رو ابتدا روشنفكران بايد 
جايگاه خويش را در بازتوليد مطالبات اجتماعي بر آش��كار 
س��اختن فاصله موجود بين خود و تفكر توده ها، با تخمين 
موقعيت جهت گيري هاي درون ذهني شان مشخص کنند تا 
در پي تكوين طبقه فكري شان، به تشخيص صحيح و ترجمه 
متناس��ب و همسنگ از وظايف واژه »انتلكتوئل« به معناي 
کسي که کار عقلي انجام مي دهد، برسند. اغلب روشنفكران 
به طور طبيعي بنا به چيدمان مكانيس��م درون ذهني ش��ان 
نسبت به جريانات رايج و پيش آمده جهت گيري هايي خواهند 
داش��ت که به هي��چ روي نمي توان آنها را صرفاً به اس��تناد 
همين جهت گيري هايش��ان به عدم اجراي صحيح وظايف و 
ضوابط متهم ساخت اما هنگامي که آنها کار فكري خويش 
را نس��بت به بازتوليد مباني اجتماع متعهد س��اختند ديگر 
باي��د خود را از دام��ان حزبي و ضرورت هاي تكنيكي خاص 
دور نگ��ه دارند؛ چراکه تبعيت از يک جريان خاص ) اعم از 
جريانات سياس��ي، اجتماعي، فرهنگي و ايدئولوژيک( الزاماً 
جانبداري و اس��طوره پروري هايي را به همراه خواهد داشت 
که مس��تقيماً فعليت رفتاري کار عقلي را تحت الشعاع قرار 
خواهد داد. به عنوان مثال راسل و سارتر روشنفكراني بودند 
که به رغم درگيري ش��ان با فعليت سياسي زمان خود، هيچ 
گاه به تابعيت سازماني حزبي يا جرياني خاص درنيامدند و با 
تاکيد بر محتواي جريان ساز انديشه خود، رسالت روشنفكري 
خويش را از هرگونه پيشداوري ايجابي دور نگه داشتند. اما 
از آنجايي که روشنفكر مسلماً و الزاماً در ماهيت کار فكري 
خود و مكانيسم ساختاري جامعه اش به تضادي آشكار خواهد 
رسيد، در نتيجه روشنفكران را محصول جوامعي مي دانيم که 
از درون نامتناس��ب و چندتكه اند و به همين علت است که 
نقش آنها را بيشتر متمرکز بر خاستگاه جوامع انتقالي بررسي 
و تبيين مي کنيم. اغلب متفكران معاصر، روشنفكر را بر اساس 
منطق روشنفكري و در حوزه اي تلويحاً به دور از پرداخت امور 
جامعه شناسي و رويكرد فني بررسي کرده و مي کنند. اما با 
توجه به اينكه روشنفكران در تجربه صريح موقعيت اجتماعي 
خود به هيچ مقام يا نهادي متوسل نشده اند، بنابراين اگر در 
تعريف وظايف شان به عناويني چون کارشناس دانش يا فعال 
سياسي يا مناسكي از اين دست روي بياوريم به واقع کم لطفي 
کرده ايم. از اين روي ريشه خاستگاه وظايف روشنفكري را بايد 
در همان پراکتيس هاي کار عقلي تعميم داد و در مشخصات 
فعاليت روشنفكرانه جست وجو کرد. براي تنظيم و بازشناسي 
وظايف روشنفكري، وي بايد در گام نخست به تحقيق در باب 
هويت و چيستي تفكر خويش بپردازد چون تلويحاً مي دانيم 
در موقعيتي که جوامع، به طور ناخواس��ته اقدام به زايمان 
روش��نفكران نوبنياد کردند ريش��ه توليد تفكر روشنفكري 
کلي��د خورده بود. در واقع اگر روش��نفكران بدون بازخواني 
محيطي به تحليل اجتم��اع و ارائه روش هاي کلي بپردازند 
ناخودآگاه در س��يكل بسته اي گرفتار خواهند شد که خود 
همان جامعه درصدد توجيه تاريخي بازتوليدات اجتماعي آنها 
برخواهد آمد و ماهيت کار عقلي آنها را در پش��ت تل تفكر 
توده محبوس خواهد کرد که اگر به شكس��تن حصار مزبور 
روي بياورند عملكرد فكري خود را در فضايي منفک يافته از 
صافي هاي مميزگرا در س��يكل محدود ديگري قرار خواهند 
داد که در نهايت، اجراي رس��الت راستين روشنفكري را در 
تسلس��لي نامعلوم گرفتار خواهند کرد. تجربه مسير مذکور، 
علت تجلي سردرگمي فعاليت روشنفكران در جوامع انتقالي 
است که در پي عدم اجراي بازخواني وظايف روشنفكري رقم 
خورده است و در پيوست تجربه چنين فضايي، محصولاتي 
همچ��ون تفك��ر اس��طوره مدار و فعاليت جريان��ي و حزبي، 
آس��يب هاي جبران ناپذيري بر چالش هاي عقلي جامعه زده 
اس��ت. بنابراين محيطي اينچنين ايجاب��ي که صرفاً در پي 
الگوبرداري از اس��تخوان بندي چندمولفه اي روشنفكري و از 
پس عدم تكوين متناسب خاستگاه مزبور باشد نمي تواند به 
واگش��ايي تاريخي جوامع کمک کند. با توجه به مفروضات 
پيشين، پرواضح است که تنها در صورت تجلي گام نخست، 
امكان تجربه مولفه هاي س��اختاري روشنفكري بسان آنچه 
از ترجمه اين واژه معرفي ش��ده است فراهم مي شود. از اين 
رو با علم به آش��كارگي چارچوب هاي ابتدايي، روشنفكران 
موظف به تبيين دس��تگاه هاي فكري جديد و متناس��ب با 
اجتماع توسعه گرا و به دور از معادلات سنتي و ازکارافتاده 
هس��تند. بدين باب وجه تمايز روش��نفكران همانا ابزار نقد 
و البت��ه رعايت ادب نق��د خواهد بود که بايد در برنامه کار 
فكري شان به مثابه يک ضرورت بنيادين عمل کند. لذا آنها 
بايد با فاعليت آشكار کردن تضادها و دوپارگي هاي موجود 
در جامعه، دستگاه هاي سياسي و اجتماعي و فرهنگي را از 
باد انتقادهاي خويش در امان نگذارند. از طرفي چون نقد در 
معناي فني کلمه به مفهوم تفكيک گرايي نيز اشاره دارد؛ پس 
کار فكري روشنفكر را در معيت رفتاري تفكيک گرا همراه با 
آگاهي و انتخاب ترسيم مي کنيم. بنابراين روشنفكر با آگاهي 
از صورت بندي دوره باس��تان در جامع��ه خويش و با درک 
بي طرفان��ه از دروازه هاي مدرنيته و رصد موقعيت اجتماعي 
خ��ود و جامعه اش و با رعايت ادب انتقاد مي تواند به ضوابط 

رسالت راستين خويش عمل کند.

خاستگاه وظايف روشنفکران
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