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ادامه از صفحه 3 فرقش این است که اگر صفتش  
باشــد، یعنــی جمهوریت اصل 
اســت و حالا چــون این مردم مســلمان هســتند درک 
خودشــان را هم از اســلام در جمهوری اعمال می کنند. 
می گوییــم جوامع اســلامی، عربســتان را هم اســلامی 
می دانیم، پاکســتان، ترکیه، ایران و همه اینها را می گوییم 
جوامع اسلامی؛ درحالی که تفاوت زیادی با هم دارند؛ اما 
این اســلامی که می گوییم قید این جوامع نیست، صفتی 
اســت که به این جوامع منتسب می شود. اگر این وصف 
اسلامیت قید باشد، جمهوریت را مقید به اسلام می کند. 
جمهوریت قیــد نمی پذیرد. اگر صحبت هــای امام را در 
نوفل لوشــاتو ببینید، می گوید جمهوری به همین شکلی 
که در کشورهای دیگر هست. «حکومت جمهوری است، 
مثل ســایر جمهوری ها و احکام اسلام هم احکام مترقی 
و مبتنی بر دموکراسی و پیشرفته». این به آن معنا نیست 
که جمهوری در ایران از هر نظر مانند جمهوری فرانســه 
بشــود، در اروپا هم ایــن تفاوت وجــود دارد. جمهوری 
ایرلند با جمهوری فرانســه فرق می کنــد، با اینکه هر دو 
جمهوری هســتند. جمهوریت بازتاب خواست و فرهنگ 
عمومی می شــود، فرهنگ عمومی هرچه باشــد، همان 
می آید ساخت قدرت را شکل می دهد؛ بنابراین ما چیزی 
به نام جمهوری اســلامی به عنوان اینکه اســلامیت قید 
جمهوریت باشد، نداریم. اگر بود که می گذاشتند حکومت 
اسلامی، چه دلیلی داشــت بگذارند جمهوری اسلامی! 
از اول می گفتنــد حکومــت اســلامی. جمهوریت را که 
نمی توانیم معنایش را خلط کنیم و از بین ببریم؛ بنابراین 
هرچــه آمدیم جلوتر انتخابات ســال ۱۳۹۸ فکر می کنم 
قدم آخر بود و در ادامه نیز همین خواهد شــد مگر اینکه 

کلا این نگاه تغییر پیدا کند.
 آن حلقه قدرت نخســتین که توسط همین مردم  �

ایجاد شد و همین مردم به آن قدرت دادند که تداوم 
پیدا نکرد، دولــت موقت آقای بــازرگان که ماندگار 
نشــد، ملی گراها و لیبرال های مذهبی هــا کنار رفتند، 
جریان های تنــد و انقلابی آن زمان الان اصلاح طلب 
کاملا باورمند به اصلاح هســتند و نه معتقد به اصلاح 
کشــور به وســیله یک انقلاب، بنابراین آیا می توانیم 
بگوییم که بخشی از آن حلقه قدرت ایجادشده توسط 
مردم بود کــه به تدریج نیازی به همســویی با مردم 

نمی دید و کم کم با آنها فاصله گرفت؟
ما دنبال این نیستم که ببینیم چه کسی شکل داد چه 
کسی شــکل نداد، حالا هر کسی و هر جریانی بوده، ولی 
این فرایند بیشــتر محصول این انســداد نسبی حضور در 
مشــارکت مؤثر سیاسی است. اینکه چه کسانی این کار را 
کردند، مسئله الان هم نیست و ما داریم تحلیل می کنیم 
کــه چرا این اتفــاق رخ داده و این بحثی دیگر اســت که 
می توان به آن وارد شد. اینکه آگاهانه بود یا ناآگاهانه هم 
بحث دیگری اســت که تصمیم داشتند به اینجا برسند یا 
بدون برنامه ریزی به اینجا رسید، وارد آن نمی شویم چون 
خیلی از بحث خارج خواهیم شد. پس این اولین اتفاقی 
اســت که رخ داده و در دهه گذشته خودش را برجسته 
کــرد. در واقــع به نظر مــن بارها هم گفتــه ام انتخابات 
۱۳۹۶ این آخرین کوشش مردم بود برای اینکه بگویند ما 
حاضریم از طریق جمهوریت نشان دهیم که چه چیزی را 
نمی خواهیم، اما بازهم در برابر ظهور نتایج آن مقاومت 
شد، هیچ گاه نتوانستند به نتایج خواست جمهوریت چنان 
که هســت تن دهند و همین اســت که می بینید رؤسای 
جمهور این مملکت با اینکه از فیلترهای خیلی شدیدی 
عبور کرده اند، همه شــان با سرنوشــت مشترکی مواجه 
شدند و این رئیس جمهور هم با همین سرنوشت مواجه 
خواهد شــد. تا اینجا به عامل اول اشاره شده است ولی 
اتفــاق دومی کــه رخ داد و خیلی مهم بــود و مرتبط با 
اولی است، شکست انحصار رسانه است. این قدرت یک 
پایه اش مردم بودند، یک پایه اش، رسانه بود، پایه سومش 
هم نفت. پایه رسانه به شــدت متزلزل شد. شما اگر نگاه 
کنیــد، می بینید که در دهه های ۶۰ و ۷۰ انحصار رســانه 
وجــود دارد و تقریبا بالای ۹۰ درصد مردم از این رســانه 
اســتفاده می کنند و هیچ رسانه دیگری نیست و حقیقت 
همان چیزی اســت که این رســانه برجسته اش می کند. 
مثال روشــن بزنم. اتفاقاتی در سال ۱۳۶۷ رخ داد، تا چند 

سال افراد زیادی از آن خبر نداشتند... .

 تقریبا تا سال ۱۳۷۲ در جامعه مطرح نبود. �
ولــی الان از چنین خبــری پنج دقیقه ای همه عالم 
خبردار می شوند. اگر آن زمان انحصار رسانه نبود، شاید 
ایــن اتفاق اصلا رخ نمی داد. البته به نظر من اگر چنین 
فضای رسانه ای هم آن زمان داشتیم، آن وضعیت هم 
وجود نمی داشــت و آنها شرایط هم تا حدی محصول 
همین فضای بســته بــود. اما حالا ایــن را می خواهم 
بگویم، انحصار رسانه ای نه تنها شکسته، بلکه معکوس 
شده، یعنی اینکه سیستم در برابر مجموعه رسانه هایی 
قرار دارد که مخالفش هســتند و آنها در فضای افکار 
عمومی غالب هستند، یعنی مثلا من و شما داریم دوئل 
می کنیم، یک اســلحه را که دست شــما بود و قدرت 
زیادی به شــما داده بود الان مــن گرفتم، کلا موازنه و 
معادلــه را تغییر می دهد. سیســتم نتوانســته در این 
فضای رسانه ای جدید خودش را تطبیق بدهد. آمادگی 
این را ندارد، چرا؟ چون اگر بخواهد با این موضوع خود 
را تطبیق بدهد، باید مسئله اول را هم حل کند و اساسا 
فرهنگ مدیریتش و پاسخ گویی اش، شفافیتش و همه 

اینها باید تغییر کند.
شما وقتی رسانه انحصاری دارید، دیگر شفافیت ندارید 
و آزادی بیان را به آن معنایی که نیاز است، ندارید؛ بنابر این 
پایه دیگر و مهم ساختار سیاسی که انحصار رسانه است، 
دچار اختلال خیلی جدی شده است. پایه دیگر نفت است 
که آن هم تقریبا به شکل بازگشــت ناپذیری متزلزل شده 
اســت. نفت درآمد بدون اتکای به مــردم و بدون اتکای 
به تولید است. شما اگر کشــوری باشید که هیچ درآمدی 
از جنس نفت نداشــته باشــید، مدیران آن کشــور دست 
تولیدکننده را می بوســند؛ چون می دانند اگر تولید نباشد، 
کسی مالیاتی نمی دهد و پولی درنمی آید که مردم بتوانند 
زندگی کنند و دولت بتواند کشــور را اداره کند. آنجا برای 
بقای خودشــان هم که شده، ســرمایه گذاری در تولید را 
تشویق و تسهیل می کنند؛ چون به آن نیاز دارند. آنجا مردم 
قدرت می گیرند؛ چون حرفشــان برش دارد؛ اما وقتی که 
نفت دارید، اصلا نیازی به این حرف ها نیست. احمدی نژاد 
یادتان هست که گفته بود آژانس بین المللی انرژی اتمی 
چقدر بودجــه دارد تا بپردازیم! حتــی ایالات متحده هم 
چنین تفکری با آن ثروت عظیمش نــدارد؛ بنابراین نفت 
قدرت و ماهیت سیاست در ایران را تعیین می کرده است. 
بســیاری از تحولات سیاســی ایــران را در چارچوب نفت 
می توانیم توضیح بدهیم. من مفصل نوشــته ام انتخابات 
سال ۱۳۸۴ محصول این درآمد نفتی است. وقتی که نفت 
می آیــد بالا، یک نفر می تواند شــعار بدهد که من نفت را 
می آورم ســر سفره مردم؛ چون کار دیگری که بلد نیست. 
اگر نفت نبود که نمی توانســت این شــعار را بدهد. حتی 
ســال ۱۳۹۲ محصول این کاهش درآمد نفتی است؛ و  الا 
اگــر باز هم درآمدهای نفتی جــور دیگری بود، این نتیجه 
حاصل نمی شــد. ۱۳۸۸ محصول آن درآمــد نفتی بود؛ 
به همین دلیل من آن سال به دوستان گفتم با هدف پیروزی 
وارد این انتخابات نشــوید. شــما با این درآمدهای عظیم 
نفتی نمی توانیــد پیروز انتخابات بشــوید و اگر هم پیروز 
بشــوید، امکانی برای تان وجود ندارد کــه بگذارند موفق 
شوید و نمی توانید این درآمدها را نادیده بگیرید؛ اما الان از 
ســال ۱۳۹۰ که رفتیم در تحریم و در مقاطعی از ۹۴ کمتر 
شد و دوباره از ۹۶ برگشته و همین وضعیتی که می بینیم، 
مستقر شد، این پایه تضعیف شده و در منطقه خاورمیانه 
هم تأثیر گذار بوده است. این سیاست منطقه ای بدون نفت 
معنا ندارد، عربســتان و دیگر کشورها هم همین طور. یک 
پایه دیگر هم هست و آن فرهنگ اسلامی است که آن هم 

به شدت متغیر شده است.
 یعنی باورمندی های مذهبی مردم متحول شــده  �

است؟
بخشی از مردم باورمندی های مذهبی شان را منطبق 
می کردند با سیاســت موجــود. الان، هم آن باورمندی ها 
کمتر شــده، هــم آن ارتباط کم شــده؛ یعنــی خیلی ها 
ممکن اســت بگویند ما دیــن و مذهبمــان را داریم؛ اما 
کاری با سیســتم سیاســی نداریم و از نظر عده ای نیز کل 
قضیه منتفی شــده محسوب می شــود. اگر این پایه ها را 
در نظر بگیریم، همه پایه ها تضعیف شــده است. در کنار 
اینهــا پایه دیگری را هم می توانیم تعریف کنیم و آن پایه 
امنیتی، اطلاعاتی و نظامی اســت. درســت است که آن 

چیــزی که به ظاهر بقای هر سیســتم را تضمین می کند، 
همین پایه و توانمندی اســت؛ ولی بــه نظرم نمی تواند 
به تنهایی اثر بخشــی داشته باشــد؛ چون پایه های اصلی 
آنهایی هســتند که گفته شد؛ برای مثال در سال ۱۳۶۰ که 
ســازمان منافقین قیام کرد، سرکوب شد؛ اما نه به وسیله 
نیروهای رســمی حکومت - نیروهای رســمی در جبهه 
بودند و می جنگیدند - که به وسیله همین مردم سرکوب 
شــد؛ اما در ســال های ۱۳۸۸ و ۱۳۹۶ و ۱۳۹۸ بخشی از 
مردم به افراد پناه می دادند، حمایتشان می کردند و از آنها 
محافظت می کردند. من برخلاف برخی دوســتان معتقد 
نیستم که ساخت سیاســی در ایران می تواند فقط با اتکا 
به این وجه دوام یابد. این پایه ها مکمل هم هستند؛ یعنی 
با وجود حضور مردم نیروهای اطلاعاتی و نظامی هم در 

برابر تهدید ها مؤثر خواهند بود.
از نظر شما  � انتخابات اساسا   به این ترتیب موضوع 

متأثر و متغیر مستقیمی است از قوت و ضعف پایه های 
نظام سیاســی؟ اگر این تحلیل شــما را بپذیریم، در 
انتخابات ۱۳۸۸ هم اگر نتیجه می گرفت، توفیقی برای 

اصلاحات به وجود نمی آمد؟
حالا این اتفــاق نیفتاد که بخواهــم بگویم نتیجه ای 
می توانســت داشــته باشــد یا نه؛ اما من اصولا با هدف 
شکســت دادن احمدی نژاد مخالف بودم. به دلیل همین 
تحلیــل نفتی که داشــتم، معتقــد بودم ایــن موضوع 
حضــور در انتخابــات ۱۳۸۸ فقط برای دســت گرمی و 
حضور عمومی باشــد و اصلاح طلبان هدف خود را باید 
می گذاشــتند برای ۱۳۹۲؛ اما نکته ای که به ســؤال شما 
پاســخ می دهد، این است که پس با این حساب اصلا چرا 
اصلاح طلبان در انتخابات حاضر می شدند؟ دلیلش این 
است که یک نیروی سیاسی که حق ندارد بنشیند و بگوید 
طرف مقابل به مسیرش ادامه دهد و بی تفاوت باشد. آن 
تناقضی که در بالا و پایین قدرت بود، همیشه در انتخابات 
خودش را نشان می دهد. یک نیروی سیاسی باید کوشش 
کند این تناقض را نشــان دهد تا ســاختار قــدرت به این 
هم سویی با مردم تن دهد. همین احمدی نژاد که به شدت 
حمایت شــد و اصولگرایان از انتخابش خشــنود بودند، 
کارش آخر به اینجا رسید. چرا؟ چون آن تناقض خودش 
را بازتولید می کند. نمی شــود که یک گروه مسئول باشد، 
گروه دیگری کار را انجام بدهد. نمی شود که به مطالبات 
مردم ملتزم باشــیم؛ ولی ایده های دیگران اجرا شود؛ اما 
به نظر من انتخابات مجلس گذشــته نشان داد مردم به 
ادامه وضع گذشته رضایت نمی دهند. همین مردمی که 
در ســال ۱۳۹۶ به آقای روحانی رأی دادند، تلاش کردند 
برای حفظ جمهوریت بدون در نظر گرفتن شخص اقدامی 
کننــد و رأی دادند؛ اما به نتایج آن تن داده نشــد و بعد از 
۹۷ و اتفاقاتــی که افتاد، به نظر من ادامه این خط مشــی 

منتفی شد.
 با تحلیل شما، ما که الان در بدترین وضعیت درآمد  �

نفتی هستیم، پس باید فضا برای حضور مردم باز شده 
باشد.

از اینجــا بــه بعد این پرســش پیش می آیــد که چه 
می شود و چه باید کرد؟ آنهایی که خواهان تحول و تغییر 
هســتند، چه باید کنند؟ آیا حرف من معنایش این است 
که منفعلانه رو به آســمان بنشــینند که اتفاقی بیفتد و 
کاری نکنند؟ نه، این نیســت. اگر به این تحلیل رسیدیم و 

قبول کردیم که این تحلیل درست است، باید کمک کنیم 
و مسیری را برویم که زودتر به این نتیجه برسد که قدرت 
نیز برای بقای خودش لازم اســت ایــن تناقضات را حل 
کند. الان فساد بنیان ها را دچار اختلال کرده است. مبارزه 
با فســاد با مجازات چند نفر شدنی نیســت. با تغییرات 
ساختاری و شفافیت، آزادی رسانه، استقلال نهاد قضائی 
و اصلاحات اقتصادی و مانند آنهاست که می توان فساد 
را ریشه کن کرد. دستگاه قضائی و برخورد کیفری آخرین 
ایستگاه و مکمل این اقدامات است. نمی توان تمام شهر را 
مملو از زباله کرد؛ سپس به تجهیز و افزایش بیمارستان ها 
پرداخت و بیماران را به شکل مؤثری درمان کرد! راهش 
این اســت که باید شهر را از زباله نظافت کرد و البته کادر 
درمان و تجهیزات درمانی را هم برای مقابله با بیماری ها 
تقویــت کرد. در ایــن وضعیت اصلاح طلبــان می توانند 
هزینه این پارادایم شــیفت را برای سیستم سیاسی کشور 

کاهش دهند.
 با پذیرش نظر شما، ما می توانیم بخشی از وضعیت  �

کنونی را بر عهده منتقدان و اصلاح طلبان بگذاریم؟
بلــه؛ اما چرایــی آن را بایــد تبیین کنیم. میان ســه 
مســئولیت اخلاقی، سیاســی و حقوقی باید تمایز قائل 
شویم. اگر این سه مســئولیت را از یکدیگر تفکیک کنیم، 
مســئولیت حقوقی وضعیت امروز کشور بیشتر بر عهده 
صاحبان قدرت اســت، اما مسئولیت سیاسی و اخلاقی را 
عــلاوه بر قدرتمندان، بر عهده منتقــدان و اصلاح طلبان 
نیز می توان قرار داد. نه اینکه صاحبان قدرت مســئولیت 
اخلاقی و سیاســی ندارند، اما بار این مســئولیت متوجه 
اصلاح طلبان و منتقدان نیز هست. اگر به صورت تاریخی 
به موضــوع بنگریم، می بینیم کــه ایرادهای حکومت و 
ســاختار آن همیشه یک مسئله اســت و منتقدان مدعی 
هستند که می توانند این را اصلاح کنند؛ اگر درست نکردند 
پس مسئول هســتند. اگر صد سال است که نتوانسته ایم 
آن را حــل کنیم، پس مســئولیت متوجــه منتقدان نیز 
هست؛ البته منتقدان همیشه در جایگاه یکسانی نبوده اند، 
بلکه بعضی وقت ها وارد ســاختار سیاســی شــده اند و 
رفتارشــان تغییر کرده اســت. منتقدان همیشــه سعی 
کرده اند بگویند اگر اینها نباشــند و ما به  جای آنها باشیم، 
همه چیز درســت خواهد شد؛ درحالی که واقعا این گونه 
نیســت. آنها نباشــند و منتقدان هم بر قدرت برسند، این 
وضعیت ادامه پیدا می کند؛ مگر اینکه تغییرات ساختاری 
ایجاد شود. آنهایی که وارد حلقه قدرت می شوند و هیچ 
تغییرات ساختاری ای به وجود نمی آورند، به ویژه در چهار 
موضوعی که گفته شــد، نتیجه ای حاصل نخواهند کرد. 
در دوران اصلاحات اقداماتی انجام شــد، اما کافی نبود. 
به دلایلی که مفصل اســت و در این گفت وگو نمی توانم 
به آن اشاره کنم و قبلا به صورت مشروح توضیح داده ام، 
در متنی با عنوان سرنوشــت محتوم، توضیح داده ام که 
اصلاح طلبان چرا نتوانســتند این تغییــرات را ایجاد کنند 
یا آقای خاتمی چرا نتوانســت پایه هایی را که مد نظر این 
یادداشت است، اصلاح کند و چون نتوانستند، مسئولیت 
دارند؛ حتی مســئولیت حقوقی هم دارند؛ اما مسئولیت 
اخلاقــی و مســئولیت سیاســی نیز به نظر مــن متوجه 
بســیاری از منتقدان اســت. آنهایی که ادعا می کنند این 
ساخت قدرت مشــکل دارد، حرف درستی است و این را 
یک غیرایرانی هم می تواند بزند؛ اما اگر کســانی در ایران 
و در مقام یک سیاست مدار این را می گویند، باید راهکاری 
برای درســت کردن مشکل نیز در نظر داشته باشند. کسی 
که در قدرت نشسته و مورد انتقاد است، به آن معناست 
که از نظر منتقد نمی خواهد یا نمی تواند مشــکل را حل 
کند؛ چون خودش مسئله است؛ اگر خودش درست کند، 

دیگر موضوعی نمی ماند.
 خطای اصلاح طلبان در سال ۱۳۸۸ حضور بود یا  �

پافشاری به نتیجه انتخابات؟
اساسا در سال ۱۳۸۸ آن انتخابات نبود. اگر انتخاباتی 
برگزار شــود و روز بعد از آن آرامش نباشد، آن انتخابات 
نیســت، بلکه جنگ رأی و سیاســت اســت که در قالب 
انتخابات خود را نشــان می دهد. اصلاح طلبان نباید وارد 
این منازعه می شــدند؛ باید حضور می داشتند برای جلب 

مشارکت نه اصرار بر نتیجه.
 دولت آقای خاتمی را می فرمایید نتیجه اشــتباه  �

محاسباتی ای بود که بر سر کار آمد؛ بسیار خب، اشتباه 
محاســاباتی بود یا شــانس مردم یا هرچه اسمش را 
بگذاریــم، با این حال در دولت آقــای خاتمی خیلی 
کارها انجام شــد و خیلی اتفاق هــای خوب افتاد؛ در 
حوزه سیاســت داخلی گفتمان و حرف داشــت، در 
حوزه سیاست خارجی و مناســبات بین المللی واقعا 
مؤثر بــود و جایگاه بین المللی ایــران را ارتقا و بهبود 
بخشید. سیاســت تنش زدایی او با شیب بسیار خوبی 
پیش رفت، دســتاوردهای بیرونی داشتیم و تنش با 
جهان کاهش پیدا کرد و بســترهای سرمایه گذاری در 
ایران ایجاد شــد. اصلاح طلبان و آقای خاتمی را به 
چه اتهامی می توان شماتت کرد که مسئولیت اخلاقی 

و سیاسی بر عهده آنهاست؟ آیا متهم به ایجادنکردن 
بســتر و ســاختار برای نهادینه شــدن این جریان در 

جامعه هستند؟ اتهام آنها دقیقا چیست؟
اگــر تاریخ ایران را مرور کنیــد، به نظر من در مجموع 
دوره اصلاحات از خیلی نظرها بهترین دوره در صد سال 
اخیر بوده است. اصلاح طلبان اشــتباهاتی داشته اند که 
نبایــد در برخی موارد کوتاه می آمدند و اگر قرار بود کوتاه 
بیایند، اصلا نباید می آمدند. دو خطای اساسی اصلاحات و 
آقای خاتمی این بود؛ یکی درباره شاخص حاکمیت قانون 
کوتاه آمدند و یکی اینکه درباره نفت چاره اندیشی نکردند. 
شــما نگاه کنید آقای خاتمی در زمانی آمد که پایین ترین 
درآمد نفتی کشــور در سال ۷۷ بود، ولی هیچ حس بدی 
وجود نداشــت؛ اما وقتی در آستانه رفتن بود، درآمدهای 
نفتی از بودجه هم بالا زده بود و همان موقع هم نوشتم 
که این مسئله شــما را زمین می زند. اصلاح آن پایه هایی 
که گفتم، همه آنها اینجا معنادار است. این طور نیست که 
پول نفت می آید، خب می توانیم بگیریم و استفاده کنیم؛ 
این پول نفت به شما ساختار و فرهنگی را تحمیل می کند 
که خلاف اصلاحات است. باید برای آن ایده می داشتند و 
پیشنهاد هم شد. یکی دیگر هم شاخص حاکمیت قانون 
بود. آقای خاتمی که آمد، فکر می کنم شاخص حاکمیت 
قانون در ایران ۲۲ درصد بود که سال ۸۰ رسیده بود به ۴۵ 
درصد و این بالاترین شاخص بود و بعد دوباره کاهش پیدا 
کرد و رسید به دوره احمدی نژاد که بسیار کمتر شد. نباید 
اجازه می دادند و اینها باید خط قرمزهایی می بود که باید 
جلوی آن می ایستادند. متأسفانه به دلیل پافشاری نکردن 
بر این مواضع بود که این اتفاق ها افتاد و بعد هم در سال 
۱۳۸۴ اشــتباه سیاسی بزرگی کردند که نتیجه اش حضور 

آقای احمدی نژاد شد.
 فکر می کنید فشارهای بیرونی آمریکا به ما در همین  �

راستاست؟
نه؛ قرار نیســت در این راستا باشد؛ چون آنها به دنبال 
منافع خودشان هستند. چرا باید در راستای منافع ایرانی 
این کار را کنند؟ اگر بودند، خب این فشارها را به عربستان 
یا به کویت می آوردند، ولی آنجا این کار را نمی کنند. آنها 
ممکن است که در ظاهر چنین بگویند، ولی دنبال منافع 
خودشان هستند؛ اما این به این معنا نیست که این فشارها 
نتواند اثرات مثبت یا منفی به جا بگذارد. می تواند اثرات 
مثبت و منفی در این روند داشــته باشد و به تناسب فرق 
می کند. مثلا من معتقدم فشارهای نظامی و تهدید نظامی 
به جنگ اثرات منفــی دارد، ولی تحریم های اقتصادی بر 

حسب برخورد ما می تواند زمینه ساز اثرات مثبت باشد.
 اثرات مثبت برای معادله بین مردم و قدرت؟ �

به شــرطی که نیروی سیاسی اســتفاده کند و هرچه 
وابســتگی ما به نفت کمتر بشــود و به تولید بیشتر، این 
به دموکراســی بیشــتر کمــک می کند. اینکــه نیروهای 
تولید کننــده قدرت بگیرند و حرفشــان شــنیده بشــود، 
سیاســت های حکومت ثبات پیدا می کند. با پول نفت هر 
کار غیرمنطقی را می توان کرد. شما فرض کنید درآمدتان 
از یک کارخانه اســت، نمی توانید هر لحظه هر تصمیمی 
بگیرید و اصول تولید و فروش و تأمین مواد اولیه کارخانه 
برای شما مشخص می کند که چگونه باید رفتار کنید؛ اما 
کسی که یک میلیارد درآمد مفت داشته باشد، هر لحظه 
هــر کاری بخواهد می تواند انجام دهــد؛ بنابراین اگر این 
تحریــم بتواند به طرف حمایت از تولید داخلی هدایت و 
به تضعیف توانایی های رانتی حکومت منجر شود، به نظر 

من منتقدان می توانند از آن استفاده کنند.
 دولــت آقــای روحانی چنیــن چیزی را نشــان  �

نمی دهد. دولــت آقای روحانی اصلا نیامد ســمت 
تولید، الان هم دارد بازار ســرمایه و پول درآوردن را 
با بازی های بورسی و حضور ســرمایه ها در بازارهای 
ســرمایه و بــورس و مثلا ســلف نفتی کــه می گوید 
می خواهد منتشــر کنــد اداره می کنــد و از این قبیل 
می برد؛  بهره  نقدینگی ها  جمع آوری  برای  سیاست ها 
امــا هیچ امتیازی بــه تولید نــداده و رویکردش این 
بوده که سیاست داخلی را مبتنی بر سیاست خارجی 
برنامه ریزی کند و پیش ببرد. در حالی که آقای خاتمی و 
حتی احمدی نژاد سیاست خارجی را مبتنی بر سیاست 

داخلی اعمال می کردند.
من در ســال اول دولت آقای روحانی یادداشــتی در 
روزنامه «شرق» (اگر اشتباه نکنم) منتشر کردم و نظرم را 
دراین باره گفتم و پیش از آن نیز گفته بودم که اشتباه ترین 
کار این اســت که از اصلاح سیاست خارجی شروع کنیم؛ 
چون سیاست خارجی خیلی سهل و ممتنع است، همین 
امشب می توانند تصمیم بگیرند مذاکره کنند که کردند و 
به نظر می  آمد که مسئله حل شــد! در حالی که این گونه 
نیســت و اگر از سیاســت داخلی برای پشتیبانی سیاست 
خارجی اســتفاده نشود، آن سیاست شکست می خورد و 
اساسا اتحاد در سیاست داخلی است که سیاست خارجی 
را درســت پیش می برد؛ همین طور سیاست اقتصادی را. 
البته این به آن معنا نیست که ابتدا بیاییم سیاست داخلی 
را خوب درســت کنیم و بعد برویم سراغ آنها، بلکه همه 
آنها با هم انجام می شــود؛ اما شــما نقطه آغازتان باید 
اصلاح سیاست داخلی باشد. اگر اصلاح سیاست داخلی 
نباشــد، انتخابات بی معنا می شــود. در ادامه روند قبلی 
خواهد شــد؛ در حالی که مردم آمده اند یک معنای جدید 
را به سیاســت داخلی بدهند و متأســفانه آقای روحانی 
رفت دنبال سیاســت خارجی و بعد رفت سراغ سیاست 
اقتصادی و اصلا سیاســت داخلــی را کلا فراموش کرد. 
چرا؟ به همان دلایلی که آقای هاشمی هم دچارش شد؛ 
اینکه اینها در سیاســت داخلی به معنای دموکراتیک آن 
نفوذی ندارند. این اصلاح طلبــان بودند که در این زمینه 
دســت بالا را داشــتند؛ اما اصلاح طلبان به دلیل خطای 
تحلیلــی و رفتاری که در ســال ۱۳۸۸ انجــام دادند، از 
عرصه رســمی سیاســت داخلی دور بودند و حالا سعی 
کردند با واسطه برگردند، در حالی که واسطه علاقه ای به 

این بازگشت نداشت.

ادامه از صفحه اول«اسلامیت  قید»  یا  صفت  «جمهوریت»

کرونای  انتخابات  آمریکا
 ســوم، این پرسش مطرح اســت که اگر بایدن به 
ریاســت جمهوری برســد و عمرش کفاف یک دوره 
چهارســاله یا هشت ســاله را ندهد، آیا کاملا هریس 
می تواند به جای او مسئولیت ریاست جمهوری را بر 
عهده بگیرد؟ اگر پاســخ مثبت باشد، یک زن آن هم 
یک غیراروپایی با تبار مشــترک سیاه پوســت و هندی 
مســند ریاســت جمهوری آمریکا را به دست خواهد 
گرفت. این پدیده بی ســابقه موانع پیشــرفت زنان و 
اقلیت هــای نــژادی را در آمریکا از میــان بر خواهد 
داشــت. افزایش رفاه نســبی مردم تهیدســت از راه 
کمک های مالی دولت فدرال مانند بخشوده شدن وام 
دانشجویان، کاهش سن بازنشســتگی برای دریافت 
بیمه و نیز جایگزینی انــرژی پاک به جای نفت و گاز 
(انرژی های فسیلی شدیدا مورد علاقه ترامپ است) 
ساختار صنعت انرژی را در آمریکا کلا دگرگون خواهد 
کرد. این دگرگونی را نباید دســت کم گرفت زیرا پدیده 
اشاره شــده نیاز و وابســتگی آمریکا را به انرژی های 
فسیلی سریع کاهش خواهد داد و ساختار کنونی بازار 
نفت و گاز جهانی که آمریکای ترامپ شدیدا به حفظ 
و کنترل آن پایبند است، کلا دگرگون خواهد شد. کنترل 
نفت و گاز در حال حاضر یکی از دلایل حضور و رقابت 
آمریکا در کشورهای نفت خیز جهان به ویژه خاورمیانه 
اســت. پایان یافتن این کنترل به کشــورهای نفت خیز 
خاورمیانــه امــکان خواهد داد که بــه راحتی نفس 
بکشند. کاملا هریس در دوره مسئولیت های قضائی 
خــود در ایالت کالیفرنیا نقش عمــده ای در مبارزه با 
آلودگی هوای ناشی از استفاده از سوخت های فسیلی 
ایفا کرده است که او را به لحاظ ایدئولوژیکی در نقطه 

مقابل ترامپ قرار می دهد.
اگــر تیم بایدن و هریس برنــده انتخابات آمریکا 
شــوند، تأثیر شــگفت انگیزی بــر روحیه مــردم و 
زمام داران جهان خواهد گذاشــت، به این معنی که 
مفهــوم حکومت جمهوری بهتر شــناخته خواهد 
شــد (در برابر رقابت های رؤســای جمهوری سابق 
که باز هم هوس انتخاب شــدن دارند). به طور کلی 
حکومت ها در چند هزار ســال گذشته در کشورهای 
جهان در دو شــاخه فردی و دســته جمعی شــکل 
گرفته انــد و با ســلایق متفاوت اداره شــده اند تا در 
نهایت همه آنها سقوط کرده اند. در حکومت فردی 
یک نفر به نام امپراتور، شاه یا سلطان یا چیزی شبیه 
اینها بر همه چیز مســلط بوده که نمونه های کنونی 
آن هنوز هم در سراســر جهان مشــاهده می شود. 
فانتزی ترین نمونه این نوع حکومت در کره شــمالی 
کنونی برپاســت. روش دوم حکومت دسته جمعی 
اســت که ســاده ترین نوع آن جمهوری به مفهوم 
حکومت مردمی (یا حکومت مردم بر مردم) بوده و 
هست. هر کدام از این دو روش مزایا و معایب خود 
را داشته و دارند. روش بینابین این دو استفاده از نام 
و مشخصات تزیینی جمهوری اما اداره کشور توسط 
یک فرد مانند ســلطان یا شاه است. در خاورمیانه و 
آمریکای لاتین از این گونه مدل ها زیاد دیده می شود. 
رفتار ترامپ بیشــتر متمایل به امپراتوری اســت تا 
جمهوری. پایه کار در یک حکومت واقعی جمهوری 
بر مشــارکت حداکثری مردم در تصمیم گیری است. 
در نظام های شبه جمهوری، کشــور توسط یک فرد 
اداره می شود هرچند عنوان جمهوری را حمل کند. 
به طور کلی، جمهوری یک نظــام میراثی خانوادگی 
نیست. فلســفه جمهوری بر این واقعیت قرار دارد 
که مــردم را می توان آگاهانــه و صمیمانه در اداره 
کشــور شــریک کرد. در مدل شــبه جمهوری، مقام 
ریاســت جمهوری با پیروی از مدل سلطنتی حالت 
موروثــی به خــود می گیــرد. این حالــت در ایالات 
متحــده آمریکا تاکنون دو بار اتفاق افتاده که دومین 
و آخرین نمونه آن انتخــاب جورج بوش های پدر و 
پســر بود که بوش پســر (جورج دابلیو بوش) هنوز 
زنده اســت. هیــلاری کلینتون هــم در دوره قبلی 
انتخابــات ریاســت جمهوری تلاش کــرد به عنوان 
رئیس جمهور به کاخ ســفید برگردد اما موفق نشد. 
در جامعــه آمریکا که ترکیبــی از جمهوری فدرالی 
و ظاهرا دموکراسی اســت، تلاش انتخاباتی بر پایه 
خانوادگی یا نسل به نسل خجالت آور است. انتخاب 
جــو بایدن و کاملا هریس به بســط دموکراســی و 
دوری از نژادپرســتی کمک فراوانی می کند، اما نباید 
در عین حــال فراموش کرد که حتی در میان قشــر 
متوســط آمریکایی سفیدپوســت هنوز حساســیت 
نسبت به رنگین پوستان وجود دارد و پذیرش رسمی 
کاندیداتوری بایدن و هریس عده ای را از شــرکت در 
انتخابات دلســرد می کند که به ســود ترامپ است. 
اما نکته شــایان توجه این است که انتخاب هریس 
به عنوان نامزد معاونت ریاســت جمهوری در سال 
۲۰۲۰ میــلادی شــاهدی بر عملکــرد تبعیض آمیز 
نظام سیاســی آمریکا از زمان به رسمیت شــناختن 
حق انتخاب شــدن زنان در آمریکا تاکنون است. به 
این معنی که با وجــود اینکه زنان آمریکایی پس از 
مبــارزات طولانی تقریبا از زمــان جنگ اول جهانی 
حق رأی به دســت آوردند، تا امروز هیچ زنی امکان 
مشــارکت در مدیریت کشــور را در سمت ریاست یا 

معاونت ریاست جمهوری به دست نیاورده بود.
موضــوع دیگر آمــار رأی دهنــدگان در انتخابات 
است. از هم اکنون ترامپ احتمال بالابودن تقلب در 
انتخابات را مطرح می کند؛ بنابراین در محاسبه شمار 
آرای رأی دهنــدگان باید دقت بیشــتری به عمل آید. 
وجــود کرونا روش رأی دادن را تحــت تأثیر قرار داده 
است. دموکرات ها پیشنهاد گسترش رأی گیری پُستی 
را داده اند، ترامپ با آن مخالف اســت و احتمال دارد 
در صورت کمبــود رأی، به دموکرات ها تهمت تقلب 

در انتخابات بزند.

آگهي مناقصه عمومي كارهای خدماتي شهر پارسيان
شهرداری پارسیان در اجرای ماده ۵ آیین نامه مالی شهرداری در نظر دارد باستناد مجوز شماره ۱۰۲مورخ ۱۳۹۸/۰۶/۰۲شورای اسلامی شهر از طریق 
مناقصه عمومی نسبت به واگذاری امور نظافت شهرداری و نگهداری فضای سبز برای مدت یکسال از شرکت های خدماتی بومی واجد شرایط تأیید 

شده توسط اداره تعاون،کار و رفاه اجتماعی شهرستان پارسیان اقدام نماید.
موارد مناقصه به شرح زیر اعلام می گردد:

۱-شــرکت کنندگان مناقصه از تاریخ نشــر نوبت دوم آگهی به مدت ۱۰ روز وقت دارند جهت دریافت و تحویل  اســناد (پیشــنهادات) به دبیرخانه 
شهرداری مراجعه نمایند.

 آگهی نوبت اول تاریخ  ۹۹/۰۶/۴ می باشد                             آگهی نوبت دوم تاریخ ۹۹/۰۶/۱۱ می باشد       
۲-مبلغ سپرده شرکت در مناقصه ۸۵۰/۰۰۰/۰۰۰ ریال واریز بحساب سپرده شهرداری به شماره شبای   IR۸۷۰۱۷۰۰۰۰۰۰۰۱۰۷۲۵۰۳۱۰۰۰۰ یا ضمانت 

نامه بانکی
۳-شهرداری در رد یا قبول هر یک از پیشنهادات مختار است.

۴-چنانچه برنده اول مناقصه حاضر به انعقاد قرارداد نباشــد ســپرده او به نفع شهرداری ضبط می شود.نفر دوم و سوم به همین ترتیب در صورت 
برنده شدن و عدم انعقاد قرارداد سپرده آنان به نفع شهرداری ضبط می شود.

۵-دیگر اطلاعات مناقصه در اسناد مناقصه ذکر گردیده است.
۶-بازگشایی پاکات در محل شهرداری در روز یکشنبه مورخ ۹۹/۶/۲۳ برگزار می شود.

۷-هزینه درج آگهی روزنامه برعهده برنده مناقصه می باشد.
۸-متقاضیان جهت اطلاعات بیشتر به آدرس سایت شهرداری shahrdariparsian@gmail.com یا شماره تلفن های ۴۴۶۲۲۰۱۰-۴۴۶۲۲۰۱۲ مسئول 

امور مالی آقای خردو ۰۹۱۷۷۶۲۷۶۴۳ یا مسئول امور اداری آقای فیروزی ۰۹۱۷۷۶۲۶۳۳۹ تماس حاصل نمایند. 
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