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در حاشیه مقاله ای از هوشنگ گلشیری درباره شعر روز و شعر همیشه

آواز درد

مرگ هوشنگ ابتهاج بار دیگر نشان داد هنوز هستند کسانی 
که با توجه به مواضع سیاســی و اجتماعی شــاعر یا نویســنده 
به قضاوت او می پردازند بی آنکه کمترین آشــنایی با اثر مؤلف 
داشته باشند. این اتفاق اخیرا پس از مرگ رضا براهنی هم افتاده 
بود. در هر دو مورد، جریانی واپس گرا که در آرزوی بازگشت به 
گذشــته خیالی است، به شاعر و نویســنده تاختند و از مرگشان 
ابراز خشــنودی کردند. بهانه تاختن به شــاعر و نویسنده ای که 
هر دو گرایش به چپ داشــتند، به قدری دم دستی و کلیشه ای 
بود که آشکارا نشــان دهنده ارتجاع فکری ابرازکنندگانش بود. 
مخالفــت براهنی با حکومت پهلوی و دست گذاشــتن بر روی 
شــکنجه های سیســتماتیک ســاواک بهانه حمله به او توسط 
واپس گرایــان بود و در مورد ابتهاج هم همراهی او با انقلاب و 

ارتباطش با حزب توده بهانه حمله بود.
براهنی و ابتهاج اینک مرده اند و تعریف و تمجیدهای آبکی 
یا توهین و ناســزا گفتن به آنها تأثیری بر وضعیت شــان ندارد. 
آثارشــان کارنامه به جا مانده از آنها اســت که بــا از بین رفتن 
هیاهوهای زودگذر نقد و بررســی می شــود؛ چنانچه پیش تر و 
در زمان حیاتشــان شده بود. مواضع سیاسی و اجتماعی شاعر 
و نویسنده یا وابستگی های ایدئولوژیکش بخشی از وجود شاعر 
و نویســنده اســت که می توان از آن دفاع یا ردش کرد اما زیر 
سؤال بردن شــاعر و نویسنده ای به خاطر طرز فکر سیاسی  اش 
تنها نشــانه ای است از درک ســطحی و کودکانه از اثر ادبی و 
هنری. نمی توان مدافع آزادی بیان بود اما نویســنده یا شاعری 
را تنها به خاطــر مخالفتش با حکومت پهلوی انکار کرد و اگر 
هنوز هستند کسانی که این کار را می کنند نشانه ای است آشکار 
از اینکه در هنوز بر همان پاشــنه می چرخد و امروز تنها ظاهر 
ماجرا عوض شــده و جای شکنجه گران ســاواک را طرفداران 
اســتبداد در رسانه های ســلطنت طلب و شبکه های اجتماعی 

گرفته اند.
نکته قابل توجه این اســت که یکی از نقدهایی که به تفکر 
چپ وارد شــده این بوده کــه چپ در مواجهه بــا آثار ادبی و 
هنــری مواجهه ای مکانیکی دارد و همه چیز را از زاویه تعهد و 
مسئولیت آن هم از نوع حزبی اش می بیند. واقعیت اما جز این 
اســت و علاقه مارکس به آثار بالزاک به روشنی نشان می دهد 
که برای مارکس نه طرز فکر سیاسی بالزاک بلکه آثار و رئالیسم 

او حائز اهمیت بوده اســت. در نمونــه ای معاصر هم می توان 
به علاقه لوکاچ به توماس مان اشــاره کرد. لوکاچ از مهم ترین 
منتقدان ادبی قرن بیستم اســت که به نقد برداشت عامیانه و 
مکانیکــی از اثر هنری و ادبی پرداخت و اگرچه ممکن اســت 
برخی نظرات او امروز از ســکه افتاده باشــند اما الگویی که او 

ارائه داد هنوز حائز اهمیت است.
هوشــنگ گلشــیری در میانه دهه چهل مقاله ای مفصل با 
عنوان «شــعر روز و شــعر همیشه» نوشــت و در آن با نگاهی 
نقادانــه و جزئی نگر به نقد شــعر معاصــر دورانش پرداخت. 
مقاله گلشیری هنوز هم آموزنده است به خصوص وقتی در نقد 
شــاعری به مواضع سیاسی اش پرداخته شود. گلشیری در آغاز 
مقاله اش نوشــته بود: «برای تعیین راه و بیراهه شــعر معاصر 
تنها باید به تلاش دســت درکاران نظر داشــت، چرا که آنهایند 
که: ســنگ و کلوخ هــا را می کوبند، بر ســر چهارراه ها علامت 
می گذارند و به ناچار آنکه می خواهد به فضای گســترده شعر 
معاصر برســد باید از همان راه ها برود و با تجربه و مقایســه و 
بررسی به ســرآغازی برســد که خود آغاز آغازهاست. پس به 
هیچ عنوانی نمی توان در پس کلیاتی چون مسئولیت، حرمت، 
فضیلت و صداقت به ســنگر نشســت و...». گلشیری در ادامه 
فارغ از قضاوت های کلی الگوی این نقد و بررســی را هم نشان 
داده. او با ذکر نمونه های متعدد تفاوت میان شــعر روز و شعر 
همیشــه را برشمرده و اتفاقا یکی از نمونه های مورد بررسی او 

شعری از سایه است.
گلشــیری به نامه ای از نیما اشــاره کرده که او در بخشــی 
از آن نوشــته: «نویســنده ملازم اســت لوازم جلوه های مادی 
اندیشــه های خود را در زمان و مکانشان پیدا کرده به آنها رنگ 
و وضوح و اثر بدهد و قضایا را با اشاره و بر طبق تداعی معانی 
در دماغ خواننده های خود به وجود نیاورد. خواننده را با اولین 
مصراع از خود بیرون بکشــد و به دست و فرمان خود بگیرد». 
گلشیری سپس به «دل فولادم» خود نیما و آغاز این شعر اشاره 
می کند که در چند ســطر در حکم ضربه های نخســتین ما را از 

حال و هوای خود جدا می کند:
«ول کنید اسب مرا

راه توشه سفرم را و نمد زینم را
و مرا هرزه درا،

که خیالی سرکش
به در خانه کشانده ست مرا».

گلشیری می گوید وزنی که یادآور سم ضربه های اسب است 
و نیز گریزش به همراهی اســبی و راه توشه ای و نمد زینی، خبر 

از فاجعه ای هولناک می دهد:
«رسم از خطه دوری، نه دلی شاد در آن.

سرزمین هایی دور
جای آشوبگران

کارشان کشتن و کشتار که از هر طرف و گوشه آن
می نشانید بهارش گل، با زخم جسدهای کسان».

گلشــیری می گوید آنچه در این شعر آمده هرچند شخصی 
است و «به مرد و اسب و راه توشه تو باز بسته، اما چون از خون 
او که انسانی ســت در میان انســان ها رنگ گرفته است، شمول 

پیدا می کند».
او پــس از این شــعر نیما، به شــعر «بر ســنگفرش راه» از 
ســایه پرداخته اســت که این نیز همچون شعر نیما به کودتای 

۲۸ مرداد مربوط است:
«با تمام خشم خویش،

با تمام نفرت دیوانه وار خویش،
می کشم فریاد،

ای جلاد
ننگت باد!»

گلشــیری می گوید این فریادی است از سر خشم و «فریادی 
که بر اثر دردی کشیده شــود، بیان کننده دردی ست که موجب 
فریاد بوده اســت. اما آوازی که از روی دردی خوانده شود هم 
خود درد است و هم چیز دیگری سوای درد و نیز شاعر نتوانسته 
اســت خودش را فراموش کند و به آنچه می خواهد ارائه دهد 
-به قول نیما- جلوه ای مادی ببخشد». گلشیری می گوید به این 

دلیل این چند سطر سطحی و بی عمق باقی می ماند.
گلشــیری به نمونه ای دیگر هم می پردازد که این نیز متأثر از 

کودتای ۲۸ مرداد است، «بر سنگفرش» از شاملو:
«از پشت شیشه ها به خیابان نظر کنید!

خون را به سنگفرش ببینید! خون را
همه تن شیشه می شود و نگاهی، بر سنگفرشی و خونی».

گلشیری با مقایسه این سه شعر که هر سه متأثر از یک واقعه 
اجتماعی انــد، می گویــد «دل فولادم» نیما و «بر ســنگفرش» 
شــاملو شعر همیشه است و «بر سنگفرش راه» سایه شعر روز، 
«چرا که هر چند هر سه شعر القاکننده یک مضمون هستند -نه 
یک محتوی- آنچه آنها را فرسنگ ها از یکدیگر متمایز می سازد 

نحوه ارائه محتوی یا تکنیک و سرانجام تشکل آنهاست».
مقاله گلشــیری مقاله ای مفصل اســت و اگرچه سال ها از 
انتشار آن می گذرد اما نشان می دهد که گلشیری چه درک دقیق 
و جزئی نگرانه ای از شــعر داشته اســت. گلشیری در این مقاله 
نشــان داده که برای نقد شعر باید به ســراغ خود شعر رفت و 
با معیارهایی مشخص به بررســی شعر پرداخت. گلشیری این 
درک دقیق را در جاهــای دیگری و از  جمله در کتابی که درباره 

شعر منصور اوجی نوشته بود هم نشان داده است.

امیرهوشنگ ابتهاج در رشت به خاک سپرده شد
بازگشت به زادگاه

شرق: این خواســت خود شــاعر بود که به ایران برگــردد و در زادگاهش، رشت، به خاک 
سپرده شود و سرانجام «سایه» در پنجم شهریورماه در باغ محتشم رشت به خاک سپرده 
شد. نمادهای شهر بخشــی از هویت آن به شمار می روند و حالا سایه نمادی همیشگی 
برای رشت خواهد بود. تصویری که ابتهاج از رشت به دست داده بود، شهری بود زنده و 
روشن که اینک شاعرش را در بر گرفته است. امیرهوشنگ ابتهاج در اسفند ۱۳۰۶ در رشت 
متولد شــد و در شهریورماه ۱۴۰۱ در رشت به خاک سپرده شد. در مراسم خاکسپاری او در 
باغ محشتم رشــت که با حضور خانواده، برخی چهره های ادبی و هنری و نیز گروهی از 
مردم برگزار شد، یلدا ابتهاج، دختر شاعر، گفت که سایه به وطن بازگشته و این آرزویی بود 
که همیشه داشت: «امروز برای پدر ما و پدر همه شما اینجا جمع شده ایم. به شما تسلیت 
می گویم. با هماهنگی زیاد و به سختی موفق شدیم امانتی را به این سرزمین برگردانیم. از 
همراهی شــما و کسانی که در این راه همراه شدند، سپاسگزارم. امروز آن روزی است که 
ســال ها در نگرانی اش بودم و تصوری از آن نداشتم. تا لحظاتی دیگر پیکر شریف پدرم را 
در این خاک به امانت می گذاریم. سایه با شعرش حرف هایش را به ما زده و حرف اضافه 

دیگری نداشــته است. او همه حرف هایش را در اشعار درخشان منتقل کرده است. سایه 
معتقد بود کســی که با صداقت و صمیمیت صحبت می کند، مردم قدرش را می دانند و 
پاسخش را می دهند. روز بزرگی برای ایران است. بازگشت سایه به وطن، آرزویی بود که او 
همیشه داشت. سایه را در این خاک به امانت به شما می سپاریم و امیدواریم به هر شکل 
که می توانید پاسدارش باشید و در غیاب ما به این خاک سر بزنید. سایه تا دقایق آخر زندگی 
با شعر ماند و دائما شعر و شاعر را از رودکی تا امروز تحسین می کرد. سایه را با همان زبان، 
همان میراثی که به ما رسیده، پاس بدارید و به آیندگان بسپارید. قطعا فرزندان آینده در هر 
کجای این سرزمین و در هر جای جهان شعر سایه را به زبان زیبای فارسی خواهند خواند». 
احمد جلالی، سفیر سابق ایران در یونسکو نیز در مراسم خاکسپاری ابتهاج صحبت کرد و 
او نیز به این نکته اشاره کرد که سایه خواسته بود در ایران و در شهر زادگاهش دفن شود. 
جلالی در بخشی از صحبت هایش درباره اینکه چطور از سایه پرسیده اند که در کجا دفن 
شود، گفت: «مدتی پیش که ســایه در بیمارستان بستری بود، مؤدبانه نبود که صریحا از 
ایشان سؤال کنیم که می خواهد در کجا آرام بگیرد؛ اما پزشک او با ظرافت بیت: ای نسیم 

سحر آرامگه یار کجاســت/ منزل آن مه عاشق کش عیار کجاست را خواند و سایه گفت 
رشــت شهر خودم». او همچنین به علاقه سایه به شهر زادگاهش هم اشاره کرد و گفت 
که سایه همیشه با علاقه ویژه ای از این شهر سخن می گفت. علی دهباشی، یکی دیگر از 
چهره هایی بود که در مراسم خاکسپاری سایه صحبت کرد و از تلاش های فرزندان ابتهاج 
برای رســاندن او به ایران تشکر کرد و گفت: «سلام بر رشت و سلام بر مردمان بزرگی که 
در طول تاریخ پرچمدار ادبیات و تاریخ بودند. از فرزندان او تشکر می کنم که با وجود همه 
بدخواهی ها و آنچه می رفت که سایه به وطن نرسد، چندین شبانه روز، خواب و زندگی را 
بر خود حرام کردند و امانت را به دست شما رساندند. سایه به نیما و شهریار و نادر نادرپور، 
پوری سلطانی و مرتضی کیوان، اخوان ثالث، فروغ فرخزاد و دیگر یارانش پیوست».  علی 
جهاندار، خواننده موســیقی سنتی نیز در این مراسم با اشــاره به دیدارش با سایه گفت: 
«سایه موسیقی را دوست داشت و به من گفت به شما حسودی می کنم، همیشه دوست 
داشتم آواز بخوانم. وقتی به او گفتم که شما شاعر بزرگی هستید، گفت: شعر تا جایی آدم 

را راضی می کند و دوست داشتم آوازی بخوانم». 

یکشنبه
۶ شهریور  ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۳۶۰

شــرق: آلبر کامو در ژانویــه ۱۹۶۰ درگذشــت. او در یک تصادف 
رانندگی با جمجه خرد شــده و گردن شکســته در دم جان سپرد. 
کامــو از مهم ترین روشــنفکران دهه های میانی قرن بیســتم بود 
کــه تأثیرگــذاری زیادی داشــت و در ایــران هم از ســال ها پیش 
شناخته شده بود و یکی از چهره هایی بود که در برهه ای تأثیر زیادی 
بر روشنفکران ایرانی گذاشته بود. مرگ کامو ناگهانی و دور از انتظار 
بود و تصادف رانندگی این احتمال را هم در بر داشت که شاید این 
نه یک تصادف بلکه حادثه ای بوده که عامدانه ترتیب داده شــده 
بود. هربرت لوتمان، نویسنده زندگی نامه کامو، نوشته که تصادف 
ظاهرا ناشی از قفل شدن یک چرخ یا قطع شدن محور چرخ بود اما 
کارشناسان نتوانستند از این تصادف فاجعه بار در مسیر مستقیم با 

جاده ای به عرض ۹ متر و رفت وآمدی ناچیز سر دربیاورند.
جووانی کاتللــی در کتابی با عنوان «مرگ کامــو» که اخیرا با 
ترجمه ابوالفضل االله دادی در نشر نو منتشر شده، با بررسی اسناد 
و زوایای مختلف مرگ کامو، به این پرســش پرداخته که آیا مرگ 
او واقعــا نتیجه یک تصادف بوده یا بــا برنامه ریزی قبلی به وقوع 

پیوسته است؟
مترجم کتاب در بخشــی از یادداشــت ابتدایی اش، به معرفی 
نویســنده کتاب و اثرش پرداخته است. کاتللی متخصص اروپای 
شــرقی و رمان نویس و استاد دانشــگاه است و انگیزه او از نوشتن 
ایــن کتاب تحقیقات او در زمینه مرگ کامو بود. در واقع جرقه این 
تحقیقــات با مطالعه خاطرات یان زابرنا زده شــد که پس از مرگ 
شاعرِ چک منتشــر شده بود. کاتللی می گوید در نسخه اصلی این 
کتاب به زبان چکی که بیش از هزار صفحه اســت بخشی وجود 
دارد که به ایتالیایی ترجمه نشده و از ملاقات زابرنا با مردی روس 
نزدیک به کاگ ب گفته اســت که از راز مرگ جوان ترین برنده نوبل 

پرده برمی دارد.
کاتللی پیش از آنکه این کتاب را بنویسد، در سال ۲۰۱۱ فرضیه 
قتل کامو را در روزنامه «کوریه را دلاسرا» مطرح کرده بود و سپس 
در کتابش به بررســی دقیق تر و مســتندتر ایــن موضوع پرداخته 
است. مترجم در بخشی از توضیحاتش نوشته: «بخش هایی از این 
کتاب که ویراست جدید آن در سال ۲۰۱۹ و با عنوان مرگ کامو در 
انتشارات بلان فرانسه منتشر شد، به بررسی روابط اتحاد جماهیر 
شوروی با فرانسه عصر کامو می پردازد و نشان می دهد که چگونه 
سرویس های جاسوسی شوروی سال ها برای حذف او برنامه ریزی 
کردند و در نهایت با رضایت ضمنی سازمان های مخفی فرانسوی، 
طرحشــان را با موفقیت کامــل پیش بردند. کاتللــی پای برخی 
چهره های مشهور را نیز به میان می کشد و از آنها به عنوان کسانی 
یاد می کند کــه پیش و حین و پس از مــرگ کامو به ایفای نقش 
پرداختند. علاوه بر این، کاتللی در نســخه فرانسوی کتاب پیوستی 
گنجانده که روایت چهره های سرشناســی همچون ژاک ورژس را 
از مرگ کامو نقل کرده اســت. مرگ کامو که در فرانسه و آرژانتین 
و ایتالیا منتشر شــده، بحث های بسیاری را در رسانه های مختلف 
به راه انداخته و چهره های سرشناســی به تمجید آن پرداختند». 
پل استر یکی از چهره هایی اســت که درباره این کتاب نظر داده و 
گفته و با شــواهدی که کاتللی ارائه کرده سخت است که حق را 

به او ندهیم.
بــا این حال بررســی کاتللی درباره مرگ کامــو مخالفانی هم 
داشته که به نقد اثر او پرداخته اند. برای مثال آلیسون فینچ، استاد 
ادبیات فرانسه دانشگاه کمبریج، درباره این موضوع گفته: «ازجمله 
طرفداران نظریه قتل کامو: یک نویســنده و فیلم نامه نویسِ بسیار 
خیال پرداز (پل اســتر)، یک نویسنده و مترجم که رژیم کمونیستی 
آزارش داده بود و حق دارد از ســران شــوروی متنفر باشــد (یان 
زابرانــا) و بالاخــره ژاک ورژس، وکیل بحث برانگیــزی که البته از 
مبارزان اســتقلال الجرایز که به دســت فرانسوی ها شکنجه شده 

بودند دفاع کرد اما شــهرتش بیش از هر چیز از بابت دفاعیه های 
جنجالی اش اســت. گرچه او وکالتش را کــرده، می توان گفت که 
بیشتر فعال مدنی اســت تا مفسری قابل اعتماد». او همچنین به 
همدستی فرانسوی ها در قتل کامو نیز با تردید و انکار نگاه می کند 
و می گویــد نمی تواند چنین چیزی را باور کند. کســان دیگری نیز 
فرضیه قتل کامو را رد کرده یا با تردید با آن روبه رو شــده اند با این 
حال کتاب کاتللی اثری است که پرسش هایی را درباره مرگ یکی از 

مهم ترین روشنفکران نیمه قرن بیستم مطرح می کند.
مترجم کتاب در پایان کتاب، مصاحبه ای با کاتللی هم ضمیمه 
کرده که در آن او توضیحاتی درباره محتوای اثرش داده اســت. او 
در بخشی از این مصاحبه می گوید از وقتی با آثار کامو آشنا شده و 
تعهد او به سیاست در عصر خودش را دیده، همیشه این احساس 
را داشــته که مرگ کامو نه ثمره قضا و قدر بلکه برنامه ریزی شده 
بوده اســت. او به تأثیرگذاری کامو در سطحی جهانی اشاره کرده 
و گفته: «حقیقتا آن زمان ســخنان کامو در سرتاســر جهان شنیده 
می شــد و موضع گیری هایــش تهدید مداومی بــرای قدرت های 
مختلف در حکومت های توتالیتر و نیز دموکراسی های غربی بود. 
حمایتش از قیام شــوروی اصلا به مذاق ســران شــوروی خوش 
نیامد. حالا بگذریــم از اینکه او از پاســترناک حمایت کرده بود تا 
جایزه نوبل را دریافت کند. بنابراین فکر می کنم کاگ ب طرح حذف 
او را برنامه ریزی کرده بود، اگرچه اتفاقی که واقعا باعث شــد این 
طرح به مرحله اجرا درآید، ســفر خروشچف به پاریس در مارس 
۱۹۶۰ بود: درواقع دولت های فرانســه و شــوروی می خواستند به 
زیان ایالات متحد به هم نزدیک شوند. فراموش نکنیم که در سال 
۱۹۶۶، فشــار مخفیانه سران شــوروی حتی دوگل را متقاعد کرده 
بود که از ناتو خارج شود. دولت های فرانسه و شوروی و نیز حزب 
کمونیست فرانسه چندین ماه برای بازدید باشکوه رهبر شوروی از 
فرانسه تدارک بســیار دیده بودند. این سفر به شکلی باورنکردنی 
طولانــی بود و از ۲۳ مارس تا ۴ آوریل ۱۹۶۰، یعنی ۱۱ روز به درازا 
انجامید: یک گردش واقعی در سرزمین فرانسه بود که می بایست 
دوستی فرانسه و اتحاد جماهیر شــوروی را به هم پیوند می داد. 

پس به این بهانه هیچ صدای مخالفی نباید بلند می شد».
در بخشــی از پیشگفتار این کتاب می خوانیم: «آلبر کامو مردی 
بــود آزاد و ســرکش و خطرناک. خطرناک برای قــدرت، برای هر 
قدرتی که او نزدیکی ذاتی آن به استبداد و افراط کاری و بیدادگری 
را افشــا می کرد. خطرناک برای وجدان های گناهکارِ فرانسوی ها و 
شورشــیان الجزایری و همدستان ســابق نازی ها در جنگ جهانی 
دوم و استالینیســت ها؛ خطرنــاک برای اخــلاق بورژوایی و برای 
جامعه روشــنفکری. خطرناک بود چراکه می توانست همه چیز را 
تنها از دریچه ذهن انتقادی  و صداقت راســخ و عشــق مطلقش 
به انسان و کل زندگی ببیند. بسیار بودند آنها که از مرگ و سکوت 
ابدی اش ســود می بردند: ملی گرایان فرانســوی کــه تمایلی به 
استقلال الجزایر نداشتند؛ افراطیون الجزایری که از میانه روی اش 
نسبت به سرنوشتِ فرانسوی های الجزایری تبار در صورت استقلال 
آزرده بودند؛ نیروهــای ارتجاعی که در وجود او قهرمانِ مقاومت 
و چپ  گرایی را می دیدند؛ استالینیست ها و اتحاد جماهیر شوروی 
که یورش خشونت بارشان به مجارســتان سبب شده بود که او با 
شهامتی اســتثنایی به سمتشــان یورش ببرد؛ دیکتاتورِ فاشیست 
اســپانیا که کامو با نقش آفرینی ها و ســخنرانی های عمومی اش 
به مخالفت با او برمی خاســت و همه جا رسوایش می کرد تا غرب 
حضورش را در نهادهای بین المللی نپذیرد. همواره دشــوار بوده 
باور اینکه مرگ کامو نتیجه ســاده یک ســانحه رانندگی معمولی 
بوده باشــد. دســت تقدیر تصادفا علیه یک مرد توطئه نمی کند: 

مردان دیگری به راحتی آب خوردن می توانند این کار را بکنند».
مرگ کامو/ جووانی کاتللی/ ترجمه ابوالفضل االله دادی/ نشر نو

پیام حیدرقزوینی

مرگ کامو؛  حادثه رانندگی یا قتل سیاسی


