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ماجرای تجمع مقابل
یک بانک خصوصی

ایســنا: در روزهــای گذشــته در شــبکه های  �
مجازی تصاویر و ویدئوهایی منتشــر می شــود که 
نشان می دهد تجمعی مقابل شعب بانك پارسیان 
شــکل گرفته و مــردم برای دریافت ســپرده های 
خود تــلاش می کنند. در حالی این تصاویر عجیب 
به نظر می رســد که پیگیری موضــوع از کوروش 
پرویزیان، مدیرعامل بانک پارسیان و رئیس کانون 
بانک هــای خصوصــی، با این توضیحــات همراه 
بود که تصاویر منتشرشــده مربــوط به زمان حال 
نیست و به دوره زمانی که بانک پارسیان عاملیت 
رســیدگی به تعهدات تعاونی اعتباری منحل شده 
ثامن الحجــج را برعهــده داشــت برمی گردد که 
اکنون با سوء اســتفاده عده ای از اشــخاص نا آگاه 
با قصد و غرض تهیه و منتشــر می شود. پرویزیان، 
البته نســبت به شــرایط فعلی بانک پارسیان به 
سپرده گذاران آن اطمینان داد و گفت این بانک در 

فضای آرام به فعالیت خود ادامه می دهد.

تکذیب وجود پنبه 
در برخی حلیم ها

ایسنا: رئیس اتحادیه کبابی، حلیم و آش پزندگان  �
مشــابه ضمــن رد موضــوع «وجود پنبــه در برخی 
حلیم ها» گفت: مگر می شود در یک غذا ماده ای مانند 
پنبه وجود داشته باشد و مردم متوجه نشوند. حسین 
محمدی با انتقاد شــدید از شایعاتی که در هفته های 
گذشته در فضای مجازی منتشر شده است، اظهار کرد: 
بــا وجود این، بحث و بررســی درخصوص واحدهای 
ارائه کننده غیرمجاز حلیم هم ادامه دارد و در روزهای 
گذشته حدود ۱۵۰ واحد غیرمجازی که به ارائه  حلیم 
می پرداختند، پلمب شده اند. محمدي یادآور شد: حتی 
اگر واحدهای غیرمجاز هم بخواهند حلیمی نامرغوب 
تهیه کنند، ممکن اســت حجم گوشت آن را کم کرده 
یا به جای گندم از آرد اســتفاده کرده یا از روغنی های 
صنعتی اســتفاده کنند و در محیطی غیرســالم طبخ 
خود را انجام دهند، امــا در هر صورت مواردی مانند 
اینکه افراد بخواهند پشم یا پنبه داخل حلیم بریزند به 

هیچ عنوان منطقی به نظر نمی رسد.

گذر

اقتصاد

پراید تا پایان سال ۹۶ بازنشسته 
می شود

میزان: رئیس کمیسیون صنایع و معادن مجلس،  �
گفت: ســازمان اســتاندارد اعلام کرده خودروی پراید 
تا پایان ســال ۹۶ باید از خطوط تولید خارج  شــود و 
کمیســیون صنایع به خودروســازان نیز اعلام کرده و 
آنها تا پایان ســال جاری پراید را بازنشســته می کنند. 
عزیز اکبریان با اشــاره به درخواســت خودروســازان 
از شــورای رقابت برای افزایــش پنج درصدی قیمت 
خودروهــا، گفت: درخواســت افزایــش قیمت حق 
طبیعی خودروســازان اســت، اما شــورای رقابت و 
ســازمان حمایت از مصرف کنندگان است که باید این 
درخواست را بررسی کند. کمیسیون صنایع و معادن 
به خودروسازان اعلام کرده که تا پایان سال جاری خط 

تولید خودروی پراید را متوقف کنند.

ثبت نام ۲۷۰ هزار نفر
 در سامانه کارورزی

فارس: یــک مقام مســئول وزارت کار از پرداخت  �
ماهانه ۲۵۰ تا ۳۱۰ هزار تومان شــهریه آموزشــی به 
کارورزان در دوره آموزش خبر داد و گفت: تاکنون ۲۷۰ 
هزار نفر از فارغ التحصیلان مشمول ثبت نام کرده اند. 
علاءالدیــن ازوجــی، مدیرکل دفتر سیاســت گذاری و 
توســعه اشــتغال وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی  
اظهــار کــرد: در ایــن طــرح تنهــا فارغ التحصیلان 

کارشناسی به بالا مشمول طرح می شوند. 
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مظاهری در گفت وگو با «شرق» از راهکار نهاد ناظر برای جلوگیری از  زیان دهی بانک ها انتقاد کرد

راه حل انحرافی بانک مرکزی
مهتاب قلی زاده: برخی خبرها و گمانه های غیررسمی 
حکایت از تصمیم بانــک مرکزی برای ادغام برخی 
بانک ها در هم دارد، اما ایده ادغام در بانک مرکزی 
تا چه اندازه جدی اســت؟ اصلا کدام بانک ها قرار 
است که در هم ادغام شــوند؟ خود این بانک ها به 
ادغام راضی اند؟ یا ادغام دو مجموعه پولی در حوزه 
اختیارات بانک مرکزی است؟ استدلال بانک مرکزی 
برای این روش چیســت؟ خود بانک هــا با این کار 
موافقند یا نه؟ «شرق» اینها را از طهماسب مظاهری 
پرسیده اســت. او وزیر امور اقتصادی و دارایی در 
دولــت اصلاحات و رئیس کل اســبق بانک مرکزی 
در دولت احمدی نژاد بود. به بیان او «بانک مرکزی 
نهادی نیســت که بخواهد درباره ادغام شــدن دو 
بانک تصمیم بگیرد. مگر درباره بانک های دولتی که 
سهامشان متعلق به دولت یا نهادهای دولتی است. 
تازه آنجــا هم در اصل بانک مرکــزی نباید تصمیم 
بگیرد؛ چراکه سهام دار آنها هم بانک مرکزی نیست. 
درباره بانک هایی که دولتی هســتند یا سهامشــان 
صددرصد متعلق به دولت اســت، خود دولت باید 
تصمیم بگیرد. درواقع می توان گفت وزارت اقتصاد 
یا وزارتخانه ذی ربطی که ســهام آن بانک را دارد، 

باید برایش تصمیم بگیرد».

 به تازگی موضوع ادغام دو بانک مطرح شده  �
اســت؛ این موضوع اصلا در حــوزه وظایف و 

اختیارهای بانک مرکزی است یا خیر؟ 
خیر؛  ادغام شدن موضوعی است که از بیرون از 
یک شــرکت یا در اینجا بانک برای آن تصمیم گیری 
نمی شــود. به قاعده، مرحله نخســت بــرای ادغام 
بــر عهــده هیئت مدیــره آن بنــگاه اســت؛ یعنی 
هیئت مدیره این پیشــنهاد را مطرح و بررســی کند،  
بعد سهام داران هم پیشنهاد را بررسی و اعلام کنند  
بله، ما می خواهیم ایــن ادغام رخ دهد. ادغام یک 
امر داوطلبانه از سوی نهادهای ادغام شونده است. 
پس خود آنها باید تصمیم بگیرند که ادغام شــوند. 
نهادهای حاکم و نهادهای ناظر، مانند بانک مرکزی 
دربــاره بانک هــا و شــرکت های تحت نظارتشــان، 
درواقــع  عملیــات نظــارت بر صحت و ســلامت 
چنیــن تصمیم هایی را برعهده دارند. آنها همچنین 
تشــخیص می دهند  این ادغام انجام شود یا نه؛ اما 
این گونه نیست که بانک مرکزی برود و بخواهد  دو 
نهاد را با هم ادغام کند. بانک مرکزی نهادی نیست 

کــه بخواهد دربــاره ادغام شــدن دو بانک تصمیم 
بگیرد. مگر درباره بانک های دولتی که سهام شــان 
متعلــق به دولت یــا نهادهای دولتی اســت. تازه 
آنجــا هم دراصل بانک مرکزی نباید تصمیم بگیرد؛  
چراکه ســهام دار آنها هــم بانک مرکزی نیســت. 
درباره بانک هایی که دولتی هســتند یا سهام شــان 
صد درصد متعلق به دولت است، خود دولت باید 
تصمیم بگیرد. درواقع می توان گفت وزارت اقتصاد 
یــا وزارتخانه ذی ربطی که ســهام آن بانک را دارد، 

باید برایش تصمیم بگیرد. 
 پــس درواقع شــما معتقدیــد  وظیفه بانک  �

مرکزی فقط نظارت بر عملکرد اینهاست؟ 
بله؛ دقیقــا. بانک مرکزی این ملاحظه را در نظر 
می گیرد که اگر دو یا چند بانک تصمیم گرفتند  با هم 
ادغام شــوند، به شکل درستی انجام شود و مراحل 
آن دقیق پیش رود که هم منافع ســپرده گذاران هر 
دو بانک حفظ شــود،  هم منافع سهام داران رعایت 
شــود و هیئت مدیــره واحد جدیدی کــه از ترکیب 
دو واحــد پیشــین به وجود آمده اســت هــم افراد 
ذی صلاح و دارای توان تخصصی و مدیریتی کافی 

باشند. این کار بانک مرکزی است. 
 اکنون استدلال بانک مرکزی برای این ادغام  �

چیست؟ 
در حدی که من می دانم، اســتدلالش این است 
کــه اگر دو یــا چند بانــک بخواهند ادغام شــوند، 
سیاست خوبی اســت! در این ادغام دو نکته مثبت 
وجــود دارد؛ یکــی اینکه اینهــا به یک بنــگاه در 
مقیاس های بزرگ تر تبدیل می شــوند و دیگر اینکه 

هزینه های ســربار کاســته می شــود. این دلایل له 
ادغام شدن است. 

 خب،  سود این ادغام در چیست؟  �
نکته ای که در آن صحبــت بانک مرکزی مطرح 
بــود، این بــود که این ادغــام می تواند تــا حدودی 
هزینه های ســربار دو نهاد را کم کند. به هرروی اینها 
دو هیئت مدیــره دارند؛ دو تا دفتــر مرکزی دارند؛ دو 
تا تدارکات دارند؛ دو تا امــور مالی دارند؛ واحدهای 
ســتادی و اداری یکســان که هزینه های مشابه را بر 
دو مجموعــه وارد می کنــد، دارنــد و... . وقتی اینها 
ادغام و به یک واحد تبدیل شــوند، خب در هر کدام 
از نمونه هایــی که گفته شــد، صرفه جویــی انجام 
می شــود. خب،  روشــن اســت  پس از ادغام اینها 
تبدیل به یک واحد می شــوند؛ یک هیئت مدیره، یک 
مدیرعامل، یــک دفتر مرکزی و... دارند. از این جهت 
در هزینه هــا صرفه جویی انجام می شــود. این تنها 
عاملی است که می تواند در سودآوری یا زیان دهی یا 
درکل سود و زیان یک بانک از راه ادغام اثر بگذارد. 

 اما مگر عامل اصلی زیان دهی امروز بانک ها،  �
هزینه های سربار این چنینی است؟ 

خیر؛ درواقع بزرگ تریــن دلیلی که امروز باعث 
زیان دهــی برخی از بانک ها شــده،  این اســت که 
ســود ســپرده هایی که به شــکل علی الحساب به 
سپرده گذاران اعلام و پرداخت می کنند، بسیار بیش 
از ســودی اســت که بانک ها از تســهیلاتی که به 
مشتریان می دهند، دریافت می کنند. در شرایط تورم 
هشت، ۹درصدی و در شرایطی که رکود اقتصادی 
هم وجود دارد. مشــتریانی که از بانک تسهیلات و 

وام می گیرند و کارتولیدی می کنند، ســود آنچنانی 
به دســت نمی آورند که بتوانند بــه بانک بدهند و 
متوســط یک محاسبه سرانگشــتی نشان می دهد 
متوســط ســودی که بانک ها به دســت می آورند، 
حدود هفت تا هشــت درصد است. هرچند حدود 
۲۰ تا ۲۵ درصد به ســپرده گذاران ســود پرداخت 
می شــود. اولا این موضوع باعــث زیان دهی بانک 
می شــود. ثانیا با قانون بانکداری بدون  ربا مغایرت 
جــدی دارد چــون بانکــداری بدون ربــا توضیح 
می دهــد  بانک وکیل ســپرده گذار اســت که پول 
سپرده گذار را به شکل تسهیلات به مشتریان بدهد،  
از آنها ســود عملیاتشان را بگیرد و سود دریافتی را 
به سپرده گذاران بدهد. هیچ کجای قانون بانکداری 
نگفته است  اگر سود دریافتی بانک از مشتریانش، 
هفت یا هشــت درصد بود، برود به ســپرده گذاران 
سود ۲۵درصدی بدهد. این کار، به قطع هم  خلاف 
اســت، هم مغایر قانون بانکداری بدون  رباست. به 
شــکل قطعی و بدون هیچ نوع شــک و شبهه این 
کار خلاف قانون است و شــائبه ربوی بودن را هم 
به شــدت در خودش دارد. علمــا و روحانیون هم 
اشاره هایی کرده اند. این رفتار هم بانک ها را زیان ده 
می کند و هم اینکه به سپرده گذاران پول ناصحیح، 

پرداخت می شود. 
 خب؛ راه حل این داستان چیست؟  �

روشن اســت؛ راه حل این است  بانک ها سودی 
را که به دســت می آورند براساس قانون بانکداری  
بدون  ربا به سپرده گذاران و مشتریان بدهند. اگر این 
کار را بکنند همه این مشکلات حل می شود. آن دو 
بانکی هم که تصمیم گرفتند با هم ادغام شوند، در 
یــک فضا با مقیاس بزرگ تــری کار کنند، اما راه حل 
زیان دهی بانک هــا، ادغام نیســت. راه حل اصلاح 
نظام سپرده گذاری و گردن نهادن به قانون بانکداری 

بدون رباست. 
 کدام بانک ها قرار است  ادغام شوند؟ و بحث  �

ادغام اینها در بانک مرکــزی تا چه اندازه جدی 
است؟ 

من که اکنون در بانک مرکزی نیستم و از جزئیات 
چنین ادغامی هم خبر ندارم. 

 شما اشاره می کنید  خود نهادها به این نتیجه  �
برســند که ادغام شــوند.  آیا خود این دو بانک 

موافق چنین ادغامی هستند؟ 
این را هم اطلاع ندارم. 

دولت مستعجل و نظریه محدودیت
بدون برخــورداری از نظام بانکی به روز و کارآمد 
کــه فرســنگ ها بــا آن فاصلــه داریــم و همچنین 
توزیــع مالکیت، مطابق آنچه در سیاســت های کلی 
اقتصــاد مقاومتی نیــز مورد تأکید قــرار گرفته و آن 
مردم نهاد بودن اقتصاد اســت و بــا آن نیز فاصله ای 
چشــمگیر وجود دارد، نمی توان از اقتصادی کارآمد 
و عدالت محور در ســال ۱۴۰۰ برخوردار بود. اهل فن 
می داننــد که انجام همیــن دو جراحی بزرگ، غیر از 
برجام، به اصلاحات مهمی در زمینه سیاســت های 
داخلی و همچنین ارتقای سرمایه اجتماعی نیاز دارد 
که مســیر دســتیابی به آنها نیز، مانند راه منزل لیلی 

است که بسی خطرها را در خود نهان دارد. 
بر اســاس این می توان گفت اگــر دولت دوازدهم 
بتوانــد در چهار ســال پیش رو، تنها چهــار امر مهم 
را بــه نتیجــه برســاند، از موفق تریــن دولت هــای 
ســال های اخیر در جهان خواهد بود. نخست اینکه 
با برداشــتن موانع بیشــتری در عرصــه بین الملل و 
اســتفاده از توانمندی های ارزشمند داخلی، سرمایه 
اجتماعــی را به عنوان دومین هــدف، ارتقا دهد که 
نیاز به گشــایش های سیاسی بیشتری به عنوان هدف 
سوم داشــته و از جمله مطالبات عمومی و برجسته 
انتخابات بود و به دنبال آن با تجدید ساختار مالکیت 
بنگاه هــا از طریق خصوصی ســازی واقعی و تحول 
نظام بانکی، فضای کســب وکار را بهبود بخشــیده و 
دستیابی به نرخ رشد هشت درصدی پایدار را عملی 
کند که هدف چهارم به  شمار می آید. شرط موفقیت 
در این عرصه آن است که دولت و ملت، هر دو بر این 
اهداف تمرکزی تام و تمام داشــته و تعاملی ممتاز 
را رقــم بزنند. دولت با نگاهــی فراگیر و حداکثری و 
اســتفاده از همه ظرفیت هــا، به ویژه بــا اعتماد به 
جوانان و شــنیدن صدای رســای منتقدان دلســوز 
گام های اســتوار خود را بردارد و ملــت و نهادهای 
غیردولتی نیز فارغ از اینکه به چه کســی رأی داده و 
چه کسی را ارجح می دانسته اند، با حمایت بی دریغ 
از دولت، دســتیابی به اهداف را ممکن کنند. ماندن 
در فضای انتخابات، تــداوم فضای دوقطبی و تلاش 
بی وقفه برای موفق نشــدن دولت، مصــداق بارز بر 
سر شــاخ، بُن بریدن است که گاهی نشانه هایی از آن 
با وجود گذشــت هفته ها از انتخابات دیده می شود 
و ســخت نگران کننده اســت. باید توجه داشت که 
در فرصتــی چهارســاله که بدون اســتثنا بر همه ما 
خواهد گذشت، تنها با موفقیت دولت است که حتی 
منتقدان نیز بهره مند می شوند وگرنه سنگ اندازی در 
مسیر قطار پیشــرفت، نه تنها نیروی دولت را کاهش 
می دهــد؛ بلکه ملــت را نیز از دســتاوردها محروم 
می کنــد و این گونه نیســت که پیروزی و ســربلندی 
دولت یا شکســت آن، فقــط از آنِ طرفداران دولت 
باشد؛ بلکه بر تمامی مردم شهر و روستا و زن و مرد 
و پیر و جوان اثر می گذارد. دولت مستعجل با ملتی 

حامی می تواند ایرانی آباد و مستقل بسازد.
*مدیرعامل شرکت سرمایه گذاری خوارزمی و 
عضو هیئت علمی دانشگاه
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اسنپ به زودی در شهر شیراز
 آغاز  به فعالیت می کند

ســامانه هوشــمند حمل ونقــل اســنپ پس  �
از موفقیــت در تهــران، کــرج و اصفهان، شــهر 
شــیراز را به عنــوان مقصد بعدی خــود انتخاب 
کرده اســت. این ســامانه در زمینه ارائه خدمات 
جدیــد حمل ونقلــی فعال بوده و در حدود ســه 
سال گذشته، توانســته موفقیت چشمگیری را در 
جــذب کاربر و ارائه خدمات کســب کند.  به گفته 
روابط عمومی این شــرکت، در آینده بسیار نزدیک 
کاربران شهر شیراز نیز قادر خواهند بود از خدمات 

این سامانه هوشمند، بهره ببرند. 

خبر ویژه

لایحه دوفوریتــی دولت بــرای تفکیک «وزارت 
صنعــت، معدن و تجــارت» که یــک فوریت آن به 
تصویب مجلس رسید، در شــرایطی روانه مجلس 
می شــود که اصــولا «ادغامی» صــورت نگرفته و 
به لحاظ قانونی وزارتخانه ای تمام و کمال تشــکیل 
نشــده اســت که قرار باشــد تفکیکی صورت گیرد! 
چراکه براســاس قانون مصوب مجلس در سال ۹۰ 
(۹۰/۴/۱۱) وزارت صنعت، معدن و تجارت تأسیس 
و مقرر شــد «ظرف شــش ماه پــس از تصویب این 
قانون نســبت به تصویب وظایــف و اختیارات» آن 
اقدام شــود؛ شــش ماهی که به شش سال رسیده و 
متأسفانه این وزارتخانه و البته دو وزارتخانه ادغامی 
دیگر، یعنی «راه و شهرسازی» و «تعاون، کار و تأمین 
اجتماعی» بدون شرح وظایف و اختیارات مشخص 
و به صورت روزمره  گذران می کنند. براین اساس اولین 
ســؤال راجع به لایحه جدید تفکیک وزارت صنعت، 
معدن و تجارت آن اســت که مگــر ادغامی صورت 
گرفته که اکنون سر جداسازی آن را داریم؟ همچنین 
با توجه بــه اینکه اصولا چنین امری واقع نشــده و 
ادغام صرفــا به صورت فیزیکــی و در قالب تجمیع 
ساختمان های اداری در تهران و ۳۱ استان یا تجمیع 
معاونت هــا و مدیریت ها بوده اســت، پس چگونه 
می توان براساس نتایج حاصله از آسیب شناسی یک 
اقدام نصفه و نیمه به عقب بازگشت و درباره جریان 
جدایــی دو حوزه ای که به لحــاظ تئوریک و تجارب 
جهانــی و منطق اقتصادی می بایســت در کنار هم 
و در قالبی واحد امر توســعه صنعتی را پیش برند، 

حکم صادر کرد؟
تجربه بیش از ۲۵ ســال خدمــت در حوزه های 
ســتادی صنعت و تجارت (وزارتخانه های معادن و 
فلزات، صنایع و معادن و صنعت، معدن و تجارت) 
به نگارنده ثابت کرده است، آنجایی که مبانی نظری 
و مطالعاتی و بسترسازی مناسب (قانونی- نهادی) 
و مجریان توانمند در کنار هم قرار می گیرند، بازآرایی 
ســاختار وزارتخانه ها و دستگاه های اجرائی مثبت و 
در فقدان یا ضعف شــدید هر یــک از این مؤلفه ها ، 
نتیجه حاصله، نامناســب و منفی است. چنانکه در 

تجربه موفق ادغام دو وزارتخانه «معادن و فلزات» 
و «صنایــع» و تشــکیل وزارت «صنایع و معادن» در 
ســال ۱۳۷۹ هم مبنای نظری به درســتی دیده شد 
(تشــکیل زنجیــره فعالیت های صنعتــی از صنایع 
بالادســتی تــا پایین دســتی) و هم بســترها فراهم 
(کاهش تصدی های دولتی با واگذاری فعالیت های 
بنگاهــی) و ایجاد نهادهای لازم برای ســاختار آتی 
(سازمان توسعه و نوسازی معادن و صنایع معدنی 
- ایمیــدرو) تــدارک و نیــز قانون تشــکیل و تعیین 
دقیق شــرح وظایف و اختیارات وزارتخانه آینده در 
کوتاه ترین زمان مصوب و ســرانجام مدیری توانمند 
برای راهبری این مجموعه جدید (دکتر جهانگیری) 
انتخاب شــد. برعکــس در تجربه تأســیس وزارت 
«صنعت، معدن و تجارت» در سال ۹۰ به جز مبنای 
تئوریــک و مطالعاتی قوی در ضــرورت ادغام نظام 
تصمیم گیری صنعتی و تجاری، سایر حلقه ها مفقود 
بود. نه قانون تشــکیل و شــرح وظایف و اختیارات 
وزارتخانه جدید التأسیس چنان که در فوق ذکر شد - 
برخلاف تأکید قانون گذار - مصوب شــد و نه بسترها 
و نهادهای لازم برای پیشبرد امور حوزه های مختلف 
در فضای آینده تدارک دیده شــد و نه متأسفانه تیم 
قوی مدیریتی برای چنین مســئولیت سنگینی تعیین 
شــد. به ایــن کمبودها البتــه باید شــرایط بحرانی 
سال های ۹۰-۹۲ ناشــی از تحریم ها و سیاست های 
به شدت غلط اقتصادی را نیز افزود که اصولا امکان 
و اجازه کاشــت و به ثمرنشســتن چنین نهالی را در 

غوغای آن توفان ها نمی داد.
اکنون اما بازگشــت به قبل از سال ۹۰ و تفکیک 
دوبــاره «صنعت» و «تجــارت» اقدامــی پرخطا و 
گامی بــزرگ رو به عقب اســت. راه صحیح، تداوم 
مسیر طی شده و رفع کمبودها و اصلاح خطاهاست 
و در درجــه اول تصویــب قانــون تشــکیل وزارت 
«صنعت، معدن و تجارت» در قالب ســاختاری پویا 
و انعطاف پذیر متناســب با شــرایط اقتصاد جهانی 
و اقتصاد کشور و فضای کســب وکار در عرصه های 

بین المللی و ملی.
الگوهــای  همچنیــن  و  نظــری  مطالعــات 
اســتفاده شــده در دیگر کشــورهای موفق صنعتی 
و تازه صنعتی شــده نشــان می دهــد، ادغــام نظام 
تصمیم گیــری صنعتــی و تجاری، امــری ضروری 
و کارســاز برای توســعه ای پایــدار اســت. به قبل 

بازنگردیم و آزموده را دوباره نیازماییم!

آزموده را آزمودن خطاست!
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