
پلاتو

یادداشتی درباره 
«شینیون»

«شــینیون» به ظاهر در یک زمان 
و مــکان نامعلــوم می گــذرد اما با 
اتصالات بســیار ظریفی بــه زمان و 
مکان معاصر خودش گره می خورد. 
این اتصالات با عینیت زیســت جهان 
ما و فاصله اش با مناســبات اقتصاد 
سیاسی فاصله بســیار تیزهوشانه ای 
اســت. جهانی که می سازد به شکل 
خلاقانه ای میــان امر واقعی و نوعی 
انتزاع بورلســک بندبــازی می کند و 
وضعیت خود را همچــون جزئی از 
یک شــکل فراکتال جا می اندازد که 
در آن جهان واقعی همان کلی است 
کــه نظم خود را در ایــن جهان خُرد 

بازتولید می کند. 
بسیار ظریفی شینیون  تفاوت های 
را از انبــوه آثــاری کــه با برســاختن 
زمانــی- مکانــی انتزاعی بــه نوعی 
تمثیــل فروکاســته می شــوند جــدا 
با امر  می کند. شــینیون اتصالاتــش 
عینــی را، چــه در ســاحت تکنیکی 
و چه در ســاحت اخلاقی به شــکل 
متفاوتــی از آنچــه رســم تئاتــر ما 
شــده اســت، می ســازد. در ساحت 
اخلاقــی آنچه شــینیون از آن پرهیز 
می کند، تــن دادن بــه روال وقیحانه 
سیاســت زدایی از مســائل اجتماعی 
با شــوخی و لودگی اســت. شینیون 
می دانــد امــر اخلاقی در خــلال امر 
سیاســی معنا پیدا می کند و می داند 
خندان تماشــاچی با چیزی خارج از 
فرم اثر و تــن دادن به غلبه روزافزون 
نظام بــازار در تئاتر  بــا همان چیزی 
که ادعایش را دارد منافات دارد. این 
امر اخلاقی را شــینیون بــا یک فهم 
تکنیکی گره می زند. شینیون برخلاف 
ظاهر تمثیلی اش به هیچ وجه تمثیلی 
نیست چراکه جهانش را نه از طریق 
نظمی اســتعاری بلکه با نوعی مجاز 
مرســل، به جهــان عینی مــا متصل 
می کنــد. در شــینیون وضعیــت این 
آدم ها اســتعاره یا تمثیلــی از جهان 
ما نیســتند. درواقع رابطه این دال ها 
با دال های نظام نمادین جهان عینی 
نه از نوع جانشینی که براساس نظم 
همنشــینی صورت بنــدی شــده اند. 
درواقع صحنه شــینیون نه تمثیلی از 
جهان مــا که همان گونه که هســت 
جزئــی از جهان ماســت و این رابطه 
با جهان عینی، شینیون را ستیهنده تر 
از نمونه های مشــابهش می کند. در 
نمونه های مشابه شــینیون، نبود این 
بینــش ظریف تکنیکی و اخلاقی آنها 
را بــه آثــاری خنثــی و بی خطر بدل 
می کند که تنهــا در نهایت با تابلویی 
شــعاری می توانند ادعــا کنند حرف 
مهمــی زده اند؛ ادعایــی که معمولا 
تنها نزد گروه اجرائــی اعتبار دارد نه 

تماشاچی. 
اتصالات  به  می توانست  جزئیاتی 
شینیون ظرافت بیشتری ببخشد مانند 
دستمال گردنی برای «موهایش بلند» 
لاکــی روی ناخن های چند انگشــت 
یــا نیم بوتی حتی  «موهایش آبــی» 
یک لنگه شــاید! به پــای «موهایش 
خرمایــی» و پاپیونی برای «موهایش 
ســفید» و البته جزئیــات دیگری در 
صدا و نور. شــینیون ایرادی که دارد 
در همیــن جزئیات اســت کــه البته 
ایراد اساســی تئاتر امروز ماســت. در 
تئاتر امروز ما نــور، صدا و تا حدودی 
طراحی صحنه همچنان بخش هایی 
از اجــرا هســتند که صرفــا همچون 
امــوری تکنیکی بــه آنها نگریســته 
می شــود نه بخشی از کلیتی خلاقانه 
که قرار اســت هم به تنهایی، هم در 
کنار ســایر عوامل صحنــه به جهان 
برســاخته اثر کمک کنند. دلیلم برای 
ایــن ادعا اهمیت ناچیزی اســت که 
هنرمنــدان فعال در ایــن زمینه ها به 
امور نظــری و مطالعه نظریه به طور 
عام و نظریه های هنری به طور خاص 
دارند. این کم بهــادادن به امر نظری 
این هنرمنــدان را به تکنیســین هایی 
فرومی کاهد. شینیون طراحی صحنه 

و نور خوبی ندارد.

تماشاخانه

درباره نمایش صور اسرافیل
تنهایی انسان

/تاریکی/ صدای عظیمی از آســمان به گوش خواهد رســید و 
تمامی جانداران به خاک خواهند افتاد. 

مکان، روســتایی است که بین دو کشور در حال جنگ قرار دارد 
و منطقه صفر نامیده می شــود؛ به این معنا که این روســتا درگیر 
جنگ نیســت و از آن به عنوان منطقه بی طرف، برای مبادله اسرا و 
امداد رسانی و مصارف دیگر اســتفاده می شود، روستایی که گویی 
خاک مرده به آن پاشیده اند، آدم های این روستا جز جنگ ندیده اند 
و جریــان عادی زندگی خود را در قبــال خوکردن به این وضعیت 
باز می شناســند. بــا ورود کودکی به شــهر، لایه هــای خاک گرفته 
وجودشــان جلایی دوباره می گیــرد و روابط انســانی دچار تغییر 
می شــود. در لایه بیرونــی و خط روایتی نمایش نامه، داســتان به 
ستیز ها و درگیری انســان هایی می پردازد که به واسطه جنگ، امید 
بــه زندگی و زیبانگری را از دســت داده اند. در ایــن میان در ازای 
جنگی که پیرامون را فرا گرفته به جنگ درونی انســان ها می رسیم 
که بین عواطف (احساســات) و منطقشان، بیم ها و امیدهایشان و 
عشــق ها و نفرتشان در جریان اســت؛ هم زمان در لایه های زیرین 
متن نیز مفاهیمی به واســطه کهن الگوهــای تاریخی و مذهبی در 

جریان است. 
تنهایی انسان و رهاشدگی و تبعید او به زمین و ناچاریش برای 
یافتن راهی روشن که از زندگی اجتماعی و عشق به دیگری ممکن 
می شــود؛ ولی به جای آن جنگ را برگزیده است. همین جاست که 
لایه زیرین متن گروتســکی برای لایه بیرونی ایجــاد می کند، نکته 

مهم در کارگردانی نیز همین جا اتفاق می افتد، برجســته کردن لایه 
زیرین متن در شــیوه اجرائی به طوری کــه تنیدگی خود را با روایت 

داستانی حفظ کند. 
شیوه اجرائی به واسطه دکور چرخان و لکه های نوری اکسپرسیو 
به ســمت فاصله گذاری برشتی پیش می رود و این روند، وقفه ایی 
در زمان جاری نمایش ایجاد می کند تا هرجا که حس آمیزی اثر در 
اجرا به اوج خود نزدیک می شود به واسطه این وقفه ها، بلافاصله 
اتفاقی ضدحس ایجاد شــود تا تفکر تماشاگر به همراه احساس او 

همیشه زنده و بیدار باشد. 
بازی هــا به ســمت رئالیســتی از جنــس متن میــل می کنند، 
بازی هایی باورپذیر از انســان هایی که زندگــی عادی را طی نکرده 
و نمی کننــد. آدم های این نمایش حتی از داشــتن نام هم محروم 
هســتند، به این شــکل که همیشــه بــا القاب یا صفاتــی خوانده 
می شــوند که مردم این القاب را جایگزین اسامی کرده اند. دختری 
که همه او را دیوانه خطاب می کنند، خادم کلیساســت و عشق به 
فرزندی که قربانی جنگ شــده او را به جنون کشــانده، پیرزنی که 
اهالی او را جادوگر صدا می زنند تنها پسرش به جنگ رفته و دیگر 
برنگشــته و خبری هم از او نیست، افسری که پس از اینکه یکی از 
پاهایش به شدت مجروح می شود کارایی خود را از دست داده و در 
روســتا از تنهایی رنج می کشد و کشیش که هرکدام از شخصیت ها 
لقبی را به او اختصاص می دهند؛ فقط کودک(پسربچه)  است که 

از این قاعده تبعیت نمی کند. 

کارگردانی در ادامه روند خود به مفهوم گرایی و نمادشناســی 
تمایل نشان می دهد، صحنه گردونه ای است که به واسطه افرادی 
خــارج از حیطه بازی چرخان می شــود و بازیگــران بدون حرکت 
روبــه روی هم قرار می گیرند، نورها به صورت مورب و شکســته و 
بی جان به صحنه می تابد و سایه ایجاد می کند و لباس هایی که در 
طرح و رنگ کاملا موازی با مفهوم نمایش نامه طراحی شده است.
پیوند عناصــر اجرا (بازیگر، صحنه، لباس، نور، موســیقی و...) 
تنیده در هم، اتمســفری آخرالزمانی ایجاد می کند که به واســطه 
آن خطی ارتباطی، بین لایه های مفهومی و خط دراماتیک متن به 
وجود می آید، قســمت هایی از صحنه از خاک پوشــیده شده است 
گویی انســان های این روستا از دل این خاک بیرون می آیند و رخ در 
نقاب همان خاک خواهند کرد. با ورود کودک، روســتایی جنگ زده 
به پا می خیزد و فریاد خشونت سرمی دهد بی هیچ مِهری. با خروج 
کودک، روســتایی جنگ زده درحالی که درد و داغ جنگ را به دوش 
می کشــد، تن به نابودی می دهد؛ ولی مردمانش به مِهری عجیب 
آغــوش گشــوده اند. صدای عظیمــی دوباره از آســمان به گوش 
خواهد رســید و تمامی جانــداران از خاک برخواهند خاســت، تا 

روزشمار آغاز شود/ نور می آید.
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نمایش «شکار مرغابی» براساس نمایش نامه ای به همین نام نوشته «آلکساندر 
وامپیلوف»، (۱۹۳۷- ۱۹۷۲)، درام نویس شــاخص اتحاد جماهیر شوروی سابق، 
در سالن ناظرزاده ایرانشــهر (با کارگردانی حمیدرضا قطبی، تهیه کنندگی ناهید 
دل آگاه، بازیگری سام کبودوند، محمدصادق ملک، مهدی بجستانی، بهناز نادری، 
رضا فیاضی، لیلا بلوکات، شــیرین اسماعیلی، مهدی حیدری، آوا گنجی، طراحی 
صحنه و لباسِ منصوره یزدانجو و موسیقی ناصر شکرایی) به اجرا درآمده است. 
بــه چنیــن  انتخــاب متــن و توجــه دادن  از منظــر  «شــکار مرغابــی»، 
نمایش نامه نویسی ای، قابل توجه است، زیرا «وامپیلوف» به طورکلی و این نمایش 
به طور مشــخص، واجد وجوه انتقادی و زیباشــناختی  ای است که هم خواندن 
مســتقل آن و هم دیدن اجرائی از آن، فرصت خوب ادبی و هنری ا ست که لذت 

خاص خود را هم دربر دارد. 
اگــر جهان نمایش تئاتری فعلی در ایران بتواند از تعداد زیاد و رو به افزایش 
شــاغلان این حوزه، در این مسیر اســتفاده کند که آثار خوب نمایش نامه نویسانِ 
منتقد جهانی را که فقط وجه ســرگرم کننده و خنداندن یا سرگرم کردن مخاطب 
را نداشــته باشد، ترجمه و برخی را هم اجرا کنند، به تدریج از طریق همین تئاتر و 
شــاغلان متعدد و رو به افزایشش، فرهنگ ادبی و نمایشی ایران و بعدها بخش 
وسیعی از ادبیات رفتاری ایرانیان، صاحب یک ذخیره بزرگ و عمیق از اندیشه های 

گوناگون و ارزشمند خواهد شد. 
از ایــن منظــر، نمایش «شــکار مرغابی» در همیــن حد که نام «الکســاندر 
وامپیلــوف» و بخشــی از دیدگاه او را بــه مخاطب ایرانی معرفــی می کند، کار 
ارزشمندی ا ست. (متن اصلی این نمایش نامه را مریم شفقی در سال ۹۴ ترجمه 
کرده و از ســوی نشر هرمس منتشر شده اســت). اما نقد اساسی بر این نمایش، 
بر وجه اجرائی آن اســت. متأسفانه سنت دیرینه رفتاری ما ایرانیان این است که: 
«خوب شــروع می کنیم، بد ادامه می دهیم، فاجعه بار تمام می کنیم». سنتی که 
نه فقط در سیاســت و روابط بین فردی، که در آثار نمایشــی ما هم خود را تثبیت 
کرده است. داستان تلخ و تأسف آور سینمای ایران از دهه های ۶۰ و ۷۰ تا به امروز 
یک نمونه بارز از همین فرهنگ رفتاری ایرانی ا ســت. داستان سیاست، دانشگاه، 

مطبوعات و حتی زیســت جهان ما هم تا حد زیادی از همین قاعده زشت پیروی 
می کند و البته جای تعجب ندارد که درباره نمایش «شــکار مرغابی» هم حضور 
این قاعده زشت را ببینیم. شروع خوب نمایش با اثری از وامپیلوف، به گزیده چند 
ایــده نمایشــی از او تبدیل و از آنجا هم به نظربازی چنــد کاراکتر بر روی صحنه 
تبدیل می شود، که یادآور فیلم های جشنواره فجر در زمان لمپنیسم سال های قبل 
است که همگی مربوط به خیانت زن وشوهری بودند؛ آن هم فقط زن وشوهرهای 

طبقه متوسط شهری. 
همان طور که فیلم های چندین دوره جشنواره فجر در حال بی  حرمتی به زنان 
و مردان طبقه متوسط به دست ساکنان همین طبقه است، اما این بار در تئاتر هم 

شاهد این ماجرا هستیم. 
درام «شــکار مرغابی» که در اصل نقدی بوده بر پوسیدگی و زوال یک ساختار 
بســته سیاســی- اجتماعی؛ همان ســاختاری که زنان و مردانش از داشتن یک 
سیفون در دستشویی به وجد می آیند و خودشان را خوشبخت احساس می کنند 
(اشــاره به یکی از دیالوگ های همین نمایش)، به ناگاه در اجرا به روابط سطحی 
چند زن و مرد با یکدیگر تبدیل می شــود؛ آن هم بدون توجه به ریشه های عمیق 
زیســتی و فکری که در زیر آن روابط به ظاهر شلوغ ولی ماهیتا سرد، وجود دارد. 
این روش اجرائی، فرم یک اثر نمایشــی درخشان نیست، بلکه ادامه همان سنت 
دیرینه ایرانی  در روی صحنه تئاتر است؛ (شروع خوب، تداوم بد، پایان فاجعه بار). 
بااین حال، این نقد به نمایش را یک حُســن آن جبــران می کند و آن طراحی 
خوب صحنه و لباس نمایش اســت؛ حُسنی که فراتر از طراحی صحنه و لباس، 
به عامل ایجاد ریتم برای حفط کشــش دراماتیک نمایش تبدیل شــده است. اگر 
متــن خوب نمایش نقطه قوت اول نمایش اســت و اگر اجــرای نه چندان خوب 
نمایــش، نقطه ضعــف دوم نمایش اســت، اما طراحی موفــق صحنه و لباس 
نمایش نقطه قوت سوم نمایش شده است. اگر نمایش توانست تا پایان، مخاطب 
را در سالن و چشم بر صحنه نگه دارد، جدا از برخی ایده های متن و بازی برخی 
بازیگــران، وجود همیــن ریتم اجرائی و بصری بود کــه از طریق طراحی صحنه 
و لباس خلق شــده بود. داســتان طراحی صحنه و لباس در تئاتر ایران، داستان 

جداگانه ای  است که هم تأسف آور است و هم امیدبخش. 
تأســف آور اســت چون نه منتقدان، بخشــی جداگانه برای بررسی آن باز 
کرده انــد، به طوری که بتــوان از طریق نقد و آسیب شناســی آن، از کیفیت و 
آسیب های طراحی صحنه و لباس آثار نمایشی مطلع شد؛ نه دست اندرکاران 
تئاتر به این بخش از اثر نمایشــی نگاهی به همان جدیت وجوه دیگر نمایش، 

مثل کارگردانی، بازیگری و نویسندگی متن نمایشی دارند. گویی اگر اثری، نامی 
معروف بر نوشــته، کارگردانی و بازیگری اش داشت، آن اثر کامل است و سایر 
اجــزا مثل طراحی لباس، صحنه، نور، صدا، افکت و موســیقی، چیزی در حد 
قاشق چنگال یک سفره است که قرار است با آن غذای اصلی سفره را بخورند. 

حالا با این قاشق نشد، با یک قاشق دیگر. 
امــا امیدبخــش هم هســت چون بــا همیــن بی دقتی های نقدنویســان و 
دســت اندرکاران تولید آثار تئاتــری، برخی چهره های مســتعد، گاهی آن قدر در 
طراحــی و خلق آثار خود دقت، ظرافت و هنر به خرج می دهند که به تنهایی بار 
دراماتیک یک متن را به دوش می کشــند و باعث کشش دراماتیک اثر می شوند. 
یک نمونه از این موارد، طراحی لباس و صحنه نمایش «شــکار مرغابی» اســت 
(کاری از منصــوره یزدانجــو) که با نوعی طراحی مینی مــال، هم چندین فضای 
گوناگون را به تصویر کشــیده است، هم با اســتفاده از نگرش مینی مالیستی، به 
شــلوغی صحنه نرســیده و هم اینکه با طراحی لباس های جــذاب، با رنگ های 
چشم نواز و البته دقیق، نوعی کنتراست زیباشناختی به صحنه داده که مستقل از 
دیالوگ ها و بازی کاراکترها، دیدنی و جذابند و هم اینکه به مثابه نوعی کارگردانی 
پنهان یا دوم، اثر را هدایت کرده اســت. (نمونه دیگر این ســخن، طراحی صحنه 
و لباس ایمان اسکندری در نمایش «بیرون پشت در»، نوشته ولفگانگ بورشرت، 
ترجمه سیامک گلشیری، با کارگردانی ایمان اسکندری، در سالن دیگری از همان 

مجموعه ایرانشهر است). 
امید آنکه در آثار نمایشی تئاتری، هم در انتخاب متن، هم در اجرای متن، هم 
در طراحی صحنه و لباس (و البته در طراحی نور، صدا، افکت، موسیقی و محل 
اجرا نیز) صاحب اندیشــه های نوین و امکانات نوینی شویم که نتیجه اش تولید 
آثار نمایشــی بهتر و ماندگار باشد.  در جهان امروز دیگر نمی توان جزئی از جهان 
نمایشــی (و به طور کلی اثری هنری) را از خود نمایش (و اثر هنری) جدا کرد و 

انتظار توفیق برای نمایش (و اثر هنری) داشت. 
جهان امروز به صورت «مجموعه ای» حرکت می کند و ربط بین درون و بیرون 
را مدت هاســت دریافته است. همه اجزای یک صحنه نمایشی، یک ارزش واحد 
دارند و دیگر نمی توان اثر هنری را با چند بازیگر، نویســنده و کارگردان شناخت و 
ارزیابــی کرد. زیرا نور، صدا، لباس، دکور، موســیقی، رنگ و افکت دقیقا به همان 
اندازه کارگردان، نویسنده و بازیگر ارزش دارند و درعین حال، نمی توان نمایش (و 
اثر هنری را) بدون نقد، منتقد، آسیب شناس و آسیب شناسی دید و پذیرفت، زیرا: 

 نقدِ متن (و اثر)، جزء متن (و اثر)ف است، نه بیرون آن، یا زائد بر آن. 

شروع خوب، تداوم بد و پایان فاجعه بار

شکار کدام مرغابی 

 محسن خیمه دوز
khaimehdooz@gmail.com 

منصــوره یزدانجو لیســانس طراحی صحنــه و لباس را از 
دانشــکده ســینما و تئاتر گرفته و دیپلــم دوره تخصصی 
طراحی تئاتر و اپرا را از دانشــگاه ییل آمریکا دریافت کرده 
است. وی حدود ۱۸ سال پیش کار حرفه ای را آغاز کرد و در 
این سال ها در تئاتر، سینما و تلویزیون طراحی کرده است. 
آخرین کار هایش در تئاتر «شکار مرغابی» است که اکنون در 
حال اجراســت و پیش از این تئاتر «تارتوف» به کارگردانی 
خانم رویــا نونهالی. کارهای اخیرش در ســینما فیلم «پل 
خواب» به کارگردانی اکتای براهنی و «دختر» ســاخته رضا 
میرکریمی هستند که به زودی اکران می شود. شکار مرغابی 
یکی از بهترین طراحی های ســال های اخیر را دارد و این 

انگیزه ای شد تا با این هنرمند گفت وگو کنیم. 

  در طراحی لباس و صحنه، متن نمایش نامه شــکار  �
مرغابی چقدر به شما ایده داده است؟ 

نمایش نامــه با مختصری شــرح صحنــه و تعریف 
ســه فضای متفــاوت پیش زمینه، آمبیانــس کلی را در 
اختیارم گذاشــت. ترکیبی از ســردی و شلوغی به مدل 
روسی. ســنگینی محیط کارگری و شــیطنت کاراکترها 
برای ســبک تر کردن بار زندگی شان. هجوی از بارقه های 
کم رنگ شده آرمان های کمونیستی در آستانه فروپاشی. 
با توجه به اینکه این اولین متنی است که از این نویسنده 
به فارســی ترجمه شده، شناخت قبلی نسبت به سبک 
و ســیاقش نداشتم اما می دانســتم به شدت تحت تأثیر 
چخوف اســت و همین مقایســه به من در درک متن و 
طراحــی کمک بزرگی کرد. بعد از چند بار خواندن متن، 
ایــده کارگاه صنعتی به ذهنم رســید. کاراکتر ها در یک 
سیســتم از بالا طراحی شده کاری حتی در خانه شان گیر 
افتاده اند. خانه همان کارگاه اســت. به شــکار مرغابی 
اندیشــیدن در این شــرایط فقط به خاطر فرار از شرایط 

موجود اجتناب ناپذیر است. 

در  � چقــدر   کارگــردان 
داشــته  مداخله  ایده پردازی هــا 

است؟ 
چند ســال قبل با کارگردان شــکار 
سینمایی شــان،  کار  بــرای  مرغابــی 
جامه دران، همکاری داشتم. متأسفانه 
کار در پیش تولید به علت مشــکلات 
تولیدی متوقف شــد و مدتی بعد من 
بــرای تحصیلات تکمیلی بــه آمریکا 
رفتم و در تولید فیلم حضور نداشــتم. 
ایشــان مــرا از همــان تجربــه کوتاه 
می شــناختند. بــه کارم اعتماد کردند 

و دســتم را برای طراحــی و آوردن ایده نــوی اجرائی باز 
گذاشتند. در مراحل ایده تا اجرا هم مشکلی نداشتند و کار 

و میزانسن ها را با طراحی هماهنگ کردند. 
 به نظر می رســد که به جز تابلوی کافــه که با کلمه  �

روسی است، چندان نشانه ای از روسیه در کار نمی بینیم 
و لباس ها نیز اغلب در جهان امروز، عمومی است؛ چرا 

پایبند جغرافیای متن نبوده اید؟ 
طراحی دکور بیشتر از لحاظ مفهومی به جان نمایش 
نزدیک شــده اســت. درآمدن حس فضا و انتقالش به 
مخاطب به هرگونه پایبندی بــه زمان و مکان می ارزد. 
مســائل بشری کاراکترها جهان شــمول است و فقط در 
خاک روســیه نمی ماند. علاوه بــر اینکه خوانش متن از 
روح ایرانــی اجرا کنندگان گذر کــرده و تأثیرش بر اجرا 
واضح اســت. در طراحی دکور به نشانه هایی از فرهنگ 
روسیه بسنده کردم. تابلوی روسی، رنگ ها و پارچه های 
گل دار بوی مکان را می رســاند، بدون اینکه ما را در آن 

محصور کند. 
 این در هم تنیدگی ســه مکان کافه، محل کار و خانه  �

برای چیست؟ آیا دنبال مفهوم خاصی بوده اید؟ 
زمان نمایش به دو قســمت حــال و خاطرات زیلوف، 
شــخصیت اول، تقسیم شــده اســت. زمان حال به طور 
کامل در خانه اســت و خاطرات در خانه، رستوران و اداره 
می گذرد. اول قرار نبود هر ســه این مکان ها یکی باشــد و 
برای هریک طراحی جداگانه ای داشــتم. بعدا به این فکر 

رسیدم که اینها فضاهای ذهنی هستند 
و می توانند در محیط شخصیت شکل 
بگیرند. این ایــده از لحاظ اجرائی هم 
بسیار مهم بود، چون در طول نمایش 
۱۲ بار صحنه تعویــض و کم کم برای 

تماشاگر خسته کننده می شود. 
�  بازیگرهــا در اجــرای دکــور یا 
طرح و دوخــت لباس ها چقدر ایده 

می دهند؟ 
حضور بازیگران و روح جمعی شان 
بــرای طراحــی، الهام بخش اســت. 
در بخش لباس ســعی کــردم نظرات 
شخصی شــان راجع به متن و کاراکترشان را بدانم و بعد از 
طراحی اولیه با تک تک شــان دربــاره لباس ها صحبت و از 
نظرات شان استفاده کردم. برایم مهم است که بدانم بازیگر 
خودش را از بیرون چطــور می بیند. آیا با لباس کاراکترش 
ارتباط برقــرار می کند یا نه. مهم حس بازیگر اســت و به 
این حس رســیدن برایم در اولویت بــود. درباره دکور البته 
به دلیل زمان کوتاهی که برای اجرا داشتیم، فرصتی برای 
گپ با بازیگران فراهم نشد. البته خوشحالم که خیلی زود 

با دکور ارتباط برقرار کردند. 
 در این بلبشــوی خصوصی سازی تئاتر ایران، چقدر  �

وظیفه و خلاقیت طراحان دیده می شود؟ 
به نظر من توجه ویژه به بازده مالی نمایش ها در بخش 
خصوصی، تأثیر مســتقیم روی بخــش طراحی صحنه و 
لباس می گذارد. مســئولیت طراحان ایــن بخش به دلیل 
محدودبودن امکانات، بیشــتر اســت. در نمایش های روی 
صحنه اخیر، زیاد می بینم کــه به دلیل همین محدودیت، 
اول بخــش بصــری کار را قربانی کرده انــد. درصورتی که 
می تــوان با امکانات موجود به تعامل اجرائی رســید و به 
شــیوه ای طراحــی کرد که نه بــه بازدهی مالــی نمایش 
لطمه بخورد و نه تماشــاگر را از دیدن اجرائی زیبا محروم 
کند. چالش طــراح، ایجاد خلاقیت بدون ســاده انگاری و 

دست کم گرفتن مخاطب است. 
 در این ســال ها که به طور حرفه ای کار کرده اید، چه  �

موانعی سر راه این حرفه ملاحظه می کنید؟ 

به نظرم بیشتر کج سلیقگی، نداشتن قوه زیبایی شناسی 
و نگاه نکردن به این حرفه به شــکل تخصصی. در دوره ای 
که در دنیای پیشرفته تخصص ها جزئی تر می شوند و به این 
نتیجه رسیده اند که دانش و حرفه شان را در یک بخش به 
عمق برســانند، اینجا هنوز به تخصص صحنه و لباس به 
شکل حرفه ای نگاه نمی شود. آدم های تازه وارد و بی تجربه 
دســت به کارهای بزرگ می زنند و اصولا سیستم پیشرفت 
پلکانی بی معناست. لازم است که طراح تئاتر سررشته ای 
از هنرهای دیگر داشــته باشد. آشنایی با معماری، نقاشی، 
مجسمه ســازی و... لازمه کار است ولی این مقوله هیچ گاه 

یک معمار یا نقاش را طراح تئاتر نمی کند. 
 در میان آثاری که تاکنون اجــرا کرده ای، با کدام ها  �

احســاس راحتی می کنی؛ حتی شده در حد یک خاطره 
خوش؟ 

هنوز خاطره کار با محمود اســتادمحمد برایم بســیار 
لذت بخش اســت. «کافه مک ادم» فکر می کنم آخرین کار 
ایشان بود که من برایشان طراحی کردم. هر وقت یاد ایشان 
و کارشــان می افتم، دلم برای تئاتر پر می کشد. حضورشان 
حین مریضی و حجم عشــقی که به کارشان داشتند، واقعا 

الگوی من در کار است. 
 متــن ایرانی یا خارجــی، متن تاریخــی یا معاصر؛  �

کدام یک جست وجوگری اش سخت تر می نماید؟ 
هیچ فرقی نمی کند. مهم قصه اســت. قصه که پرتوان 
باشــد، راه خلاقیــت در طراحــی را باز می کنــد. باورپذیر 
نشان دادن متن معاصر شاید برایم چالش بزرگ تری باشد. 
متن های کلاسیکی را دوست دارم که به روز اجرا می شوند. 
دوســت دارم قصه ها را به زمان معاصــر خودمان روایت 

کنیم. 
 فعالیت در ســینما یا تئاتر؛ کدام یک خوشــایندتر  �

است؟ 
هر دو؛ هر دو جذاب هستند. البته من از تئاتر دور بوده ام 
و بیشــتر در ســینما کار کرده ام. آنچه تئاتر را برایم جذاب 
می کند، خلــق همه چیز از صفر اســت. بــودن رو به روی 
تماشــاگران و تفاوت هر شــب اجرا، عین زندگی است. اما 
پــرده بزرگ نمایش فیلــم و حجم زیــاد مخاطبانش هم 

اغوا کننده است. 

گفت وگو با منصوره یزدانجو، طراح صحنه و لباس تئاتر و سینما
یاد استادمحمد که مى افتم، دلم براى تئاتر پر مى کشد

 رضا آشفته

رفیق نصرتى
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