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حقوق روزنامه نگاران 
آمریکایی چقدر است؟

در ایالات متحــده آمریکا اینکه به 
عنوان یک روزنامه نــگار چقدر درآمد 
برمی گردد  مســتقیما  باشــید،  داشته 
بــه اینکه ســاکن کدام ایالت باشــید. 
بااین حــال، آمــاری که در مــاه آوریل 
منتشر شد، نشــان داد که گزارشگران 
روزنامــه پایین ترین دســتمزدها را در 
کل آمریــکا دریافت می کننــد. به نظر 
می رســد روزنامه نــگاران آمریکایــی 
معتقدند با توجه به مسائل و مشکلات 
حرفه شان، دســتمزد آنها به اندازه ای 
نیســت که بتواند برایشان یک زندگی 
درخور فراهــم کند؛ اما اگــر میانگین 
دســتمزد در میان مشاغل گوناگون در 
ایالات متحده آمریکا را در نظر بگیرید، 
بررســی ها نشــان می دهد کــه در ۱۴ 
ایالــت روزنامه نگاران بیــش از میزان 
متوسط دستمزد دارند، در ۱۳ ایالت در 
حدود همین میزان دســتمزد دریافت 
می کنند و در ۲۳ ایالت دستمزد آنها از 
میانگین دستمزدها کمتر است. احتمالا 
نزدیک ترین شــغل بــه روزنامه نگاری 
شــغل روابط عمومی اســت. مروری 
اجمالی بر میزان دستمزدهای این دو 
گروه نشان می دهد که روزنامه نگاران 
بــه مراتــب کمتــر از مدیــران روابط 
عمومی حقوق دریافت می کنند. گفته 
می شــود دســتمزد ســالانه حدودی 
روزنامه نگاران  دلاری  ۳۵هــزارو ۵۰۰ 
در برابر دســتمزد ۵۴هزارو ۹۴۰ دلاری 
مدیران روابط عمومی قــرار دارد. این 
بدان معناســت که با اندکی اغماض 
روابط  مدیران  نصــف  روزنامه نگاران، 
عمومی حقوق می گیرنــد. نگاهی به 
آمار ۱۰ ســال گذشته نشــان می دهد 
که سال به ســال تفاوت دستمزد این 
دو گروه بیشــتر و بیشــتر شــده است.
در ۱۳ ایالت از ایــالات متحده آمریکا، 
روزنامه نگاران چیزی در حدود همان 
متوســطی دریافت می کننــد که باقی 
مشــاغل در ایــن ایالت هــا دریافــت 
می کنند. در ویرجینیای غربی، متوسط 
دستمزدها ســالانه در حدود ۲۹ هزار 
و ۴۱۰ دلار اســت کــه روزنامه نگاران 
۲۹ هــزار و ۳۱۰ دلار دریافت می کنند. 
ایالت هــای آلاســکا، ایلینویــز، آلاباما 
و تنســی وضعیتی کمابیش مشــابه 
دارند. به لحــاظ جغرافیایی مناطقی 
که روزنامه نگاران در آنها دســتمزدی 
نزدیــک به دســتمزد متوســط ایالت 
دریافت می کنند در حدود جنوب شرق، 

جنوب و جنوب غربی قرار دارند.
در  روزنامه نــگاران  ایالــت  در ۱۳ 
حــدود شــش درصد بیــش از درآمد 
متوسط ایالت، دســتمزد می گیرند. در 
رودآیلند، برای مثال روزنامه نگاران ۵۸ 
درصد بیش از درآمد متوســط حقوق 
دریافت می کنند. درآمد روزنامه نگاران 
این منطقه در حــدود ۶۰ هزار و ۷۵۰ 
دلار در برابر ۳۸ هزارو ۳۳۰ دلار است. 
از رودآیلنــد، منطقه  بلافاصله بعــد 
نوادا قرار دارد کــه روزنامه نگاران آن 
۳۴ درصــد بیــش از درآمد متوســط 
منطقه حقوق می گیرند. یوتا، جورجیا 

و هاوایی در مراتب بعدی قرار دارند.
دیگــر،  ایالــت   ۲۳ در  امــا 
روزنامه نگاران در حدود شــش درصد 
کمتر از درآمد متوســط دیگر مشاغل 
حقوق دریافت می کننــد. در داکوتای 
شــمالی، روزنامه نــگاران ۳۰ درصــد 
کمتــر از میانگین حقوق دریافتی دیگر 
مشــاغل دســتمزد می گیرند. در  این 
منطقه دســتمزد متوســط، ۳۶هزارو 
۹۲۰ دلار است و حقوق روزنامه نگاران 
به ۲۵هزارو ۷۹۰ دلار می رســد. دیگر 
ایالت هایــی کــه وضعیــت کمابیش 
مشــابهی دارند، عبارتند از: ویومینگ، 

نبراسکا، واشنگتن و کانکتیکت.
منبع: پوینتر

نمونه

تلاش گاردین برای مستقل ماندن
«منچســتر گاردین» در ســال ۱۸۲۱ به وســیله ادوارد تیلور در 
انگلســتان تأسیس شد و در پنجم می همان ســال انتشار خود را 
آغاز کرد. این روزنامه در آن ســال ها تمایل داشت از فشارهایی که 
قحطی و بی کاری ناشی از جنگ های ناپلئونی به وجود آورده بود 
و به کشــتار شورشیان پیترلو در ســال ۱۸۱۹ در منچستر ختم شد، 
انتقاد کند. این نشــریه تا ســال ۱۸۳۶ به طــور هفتگی در روزهای 
شــنبه منتشر می شد و بعدتر نســخه روز چهارشنبه به آن افزوده 
شد. در سال ۱۸۵۵ که قانون مالیات تمبر برای روزنامه ها برداشته 
شــد، منچســتر گاردین توان اقتصادی را پیدا کــرد که به صورت 

روزنامه منتشر شود. 
از سال ۱۸۷۲ به مدت ۵۷ سال سی پی اسکات سردبیری منچستر 
گاردین را برعهده داشت و توانســت توجهات ملی و بین المللی را 
به این روزنامه جلب کند. اســکات در ســال ۱۹۰۷ روزنامه را از پسر 
تیلــور خرید و قول داد با ادامه اســتقلال روزنامه، از اصولی که به 
وسیله بنیان گذاران آن پایه گذاشته شده بود محافظت کند. اصولی 
که اســکات به آن معتقد بود، در نقل قول معروفی در شــماره  ویژه 
صدمین سالگرد انتشــار این روزنامه دیده می شود: «اظهارنظر آزاد 
اســت اما واقعیت امری مقدس است... صدای مخالفان نه کمتر از 

صدای دوستان حق دارد که شنیده شود».
روزنامــه گاردین در تاریخچه اش نوشــته بعد از اینکه اســکات 
دیگــر نتوانســت نقش فعالــی در مدیریــت و ســردبیری روزنامه 
داشــته باشد، کنترل روزنامه را به دو پسرش واگذار کرد؛ جان راسل 
اســکات، مدیریت و ادوارد تیلور اســکات، ســردبیری آن را برعهده 
گرفت؛ اســکات بزرگ در سال ۱۹۳۲ درگذشت و پسر بزرگ ترش نیز 
چهارماه بعد فوت کرد. پسر کوچک اسکات برای اینکه روزنامه را از 
فلج شدن پس از مرگش و تمایل رقبا به غارت آن حفظ کند، تصمیم 
گرفت یک حرکــت رادیکال انجام دهد تا از آینــده گاردین مطمئن 
شــود. او نتیجه گرفت که تنها راه این است که روزنامه را ببخشد و 
با این راه حل، مشاور نزدیکش، گیوین سایموندز را از کوره به در برد: 
«اسکات سعی می کند کاری بســیار نفرت انگیز در قانون انگلستان 

انجام دهد؛ سعی می کند خودش را از حق مالکیت خلاص کند». 
در سال ۱۹۳۶ اســکات حق مالکیت روزنامه گاردین منچستر را 
به هیأت امنای «بنیاد اســکات» واگذار کــرد. در متونی که به عنوان 
میراث بنیان گذاران این بنیاد باقی مانده، همان قدر که قول داده شده 
از ســنت بنیادین تحریریه ای روزنامه محافظت شود (روزنامه «باید 
در آینــده در همان خط و همان روحی قرار داشــته باشــد که قبلا 
بوده»)، به همان میزان نیز تأکید شــده است که جای پای محکمی 
برای کسب وکارش داشته باشد: «تمام سرریز سود بنیاد که در دیگر 
شــرکت ها می تواند به صورت سود تقسیم شده برای سهام داران در 
دسترس باشد، باید صرف اضافه شدن به منابع بنیاد و افزایش تیراژ 
و توســعه و بهبود روزنامه شــود». خانواده اســکات تا سال ۱۹۸۴ 
ریاست هیأت مدیره بنیاد را در اختیار داشتند اما این دستورالعمل ها 

را برای آیندگان باقی گذاشتند. 
با اینکه تأسیس بنیاد اسکات توانست روزنامه را مطمئن کند، اما 
وقتی که در ســال ۱۹۴۴ ای پی وادورث سردبیر شد، مشکلات مالی 
روزنامه به تدریج به اوج می رسید؛ تعداد معدود صفحات، کیفیت 
پایین چاپ و در مواردی برجسته سازی غریب برخی اخبار، گاردین 
منچســتر را در مقابل رقبای خــود، تایمز و دیلی تلگراف، با فروش 
کم مواجه کرده بود. این مشکلات تا دو دهه بعدتر ادامه یافت. از 
سوی دیگر، بنیاد گاردین که از سال های دور نشریه منچستر گاردین 
ایونینگ را نیز منتشــر می کرد به شدت در آن سرمایه گذاری کرده و 
به جایی نرســیده بود. در میانه دهه ۱۹۶۰ بحثی جدی مطرح شد 
کــه گاردین در تایمز ادغام شــود و اگر حمایت پروپاقرص الســتیر 
هثرینگتون، سردبیر وقت، از استقلال گاردین نبود این ادغام صورت 

گرفته بود. 
در ســال ۱۹۷۶ ســرمایه گذاری بــر چــاپ و بهبــود وضعیت 
دفتــر گاردیــن در لندن، موقعیت ایــن روزنامه را بهبود بخشــید. 
شــکلی جدید بخشــیدن به هفته نامه گاردین کــه از محتواهای 
واشنگتن پست و لوموند اســتفاده می کرد نیز به تحکیم موقعیت 
کمک کرد. در فضای قطبی شده سیاست در دهه های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ 
صدای گاردین با لحن چپ به گوش می رسید. صفحات اظهارنظر 
کارشناســان در روزنامــه گاردین زادگاه حزب سوســیال دموکرات 
انگلســتان بود، صفحه نامه هــای خوانندگان مســیر آینده حزب 
کارگر را مشــخص می کرد و پوشــش اعتصابــات کارگران معدن 
در ســال های ۸۵-۱۹۸۴ نشــان دهنده موقعیت گاردین در فضای 
سیاسی آن سال ها بود. بااین حال، وقتی که در سال ۱۹۸۶ روزنامه 
ایندیپندنت تأسیس شــد، رقیبی جدی برای گاردین در جناح چپ 

مطبوعات انگلستان پیدا شد. 
در سال ۱۹۹۳ روزنامه تایمز قیمت خود را ۵۰ درصد کاهش داد 
و دیلی تلگراف و ایندیپندنت نیز از آن تبعیت کردند اما گاردین قیمت 
را پایین نیاورد و به جای اتکا به قیمت تک فروشی با سرمایه گذاری بر 
روزنامه نــگاران و نوآوری هایی که در بازار انجام داد، تلاش فراوانی 
کرد تا خود را حفظ کند؛ در این ســال ها تیــراژش افزایش یافت، از 
نظر تجاری موفق بود و کیفیــت روزنامه نگاری و نوآوری اش مورد 
تحسین واقع شد. گاردین از آن ســال ها تاکنون نقش مؤثری نیز در 
فضای سیاسی انگلستان داشته اســت؛ در سال ۱۹۹۷ گزارش های 
تحقیقی گاردین در سقوط دولت محافظه کار «توری» نقش مؤثری 
داشــت. این روزنامه یکی از دو نشــریه مورداعتمــاد ویکی لیکس 
برای انتشــار اسنادش بود و اخیرا در ماجرای افشای شنود تلفنی از 

مقامات دولتی انگلیس نیز پیشرو بود. 
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واقعیت این اســت کــه روزنامه ها به ســختی امکان این را پیــدا می کنند که به 
ارگان هایی پولساز بدل شوند و فشــارهای دولتی نیز به دلایل توسعه نیافتن آنها 
افزوده اســت. موانع زیادی باعث می شود که رســانه ها به اندازه کافی استقلال 
نداشته باشند و نتوانند مانع دخالت های سیاسی و اقتصادی شوند. آیا بااین حال، 
می توان همچنان به ایده روزنامه نگاری مســتقل در ایران وفادار ماند؟ با «حسن 

نمکدوست تهرانی»، در این باره گفت وگو کرده ایم: 

  چرا لازم بوده مفاهیمی با عنوان های روزنامه نگاری مســتقل و استقلال  �
روزنامه نگاری در ادبیات رسانه تعریف شود؟ 

طبعا این روایت شــخصی من درباره پرســش شماســت و چه بســا بعضی 
همکاران با آن موافق نباشــند: اســتقلال حرفه ای روزنامه نگاری «کلیدواژه» یا 
«اسم رمز» پروژه توســعه مطبوعات ایران از منظر دکتر کاظم معتمدنژاد است. 
معنای حرفم این اســت که اگر برای مثال شــما به دنبال معادل انگلیســی این 
عبــارت بگردید، چیز خاصی پیدا نخواهید کرد. اما آقای دکتر معتمدنژاد بســیار 
عمیق و وســیع به این موضوع پرداخته اند. ایشــان از حدود ۴۵ ســال پیش که 
کاملا درگیر آموزش روزنامه نگاری شــدند - بــا توجه به تحصیلاتی که در زمینه 
حقوق، روزنامه نگاری و ارتباطات داشــتند – بر ایــن اعتقاد بودند که مطبوعات 
ایران به طور خاص و عموم رسانه های کشور، توسعه نیافته هستند. دلایل این امر 
هم روشن و یکی از مهم ترینشان شرایط نظام سیاسی حاکم بود. به همین دلیل در 
همان صفحات آغازین نخستین جزوه هایی که برای درس های حقوق مطبوعات 
و حقوق ارتبــاط جمعی تدوین کردند به توضیح دو نظام تنبیهی و پیشــگیرانه 
مطبوعات پرداختند. همان طور که می دانید، در نظام پیشگیرانه، انتشار مطبوعات 
منوط و مشــروط به اخذ مجوز یا پروانه انتشار است. دکتر معتمدنژاد به صورت 
آشــکار با این نظام مخالف بودند و آن را نشــانه بسته بودن سیستم می دانستند. 
خاطرم هست در مصاحبه  ای که یکی از همکاران در دهه ۷۰ با ایشان انجام داد 
به صراحت گفتند که نظام پیشــگیری را بازمانده نظام قبــل از انقلاب می دانند. 
درمقابل، ایشــان به نظام تنبیهی اعتقاد داشتند و اینکه هرکس می تواند نشریه 
موردنظر خود را آزادانه منتشــر کند و اگر پس از انتشار مرتکب خلافی شد، طبعا 
قانون به آن رســیدگی می کند. طبیعی هم بود، ایشــان آزادی مطبوعات را یکی 
از مهم ترین جلوه های آزادی بیان و آزادی های فکری می دانســتند و برای انتشار 
مطبوعات مانند انتشار اندیشه هیچ محدودیتی قائل نبودند. حتی اگر همین یک 
بحث را زیر ذره بین قرار دهیم درمی یابیم که ایشــان تا چه حد در طرح مســائل 

مطبوعات و رسانه های کشور نواندیش و آزادی گرا بودند. 
در سال های بعد دکتر معتمدنژاد تلاش کردند بحث های دیگری را هم درباره 
ریشه های توســعه نیافتگی مطبوعات و روزنامه نگاری کشور مطرح کنند. ایشان 
تحصیــلات خود را در فرانســه گذرانده بودند و در همان جا نیز ســال ها تدریس 
کرده بودند. بنابراین توجهشــان به مســائل مطبوعات و روزنامه نگاری بیشتر از 
منظر فرانسوی بود. بنابراین، تلاش کردند عناصری از حقوقی را که روزنامه نگاران 
فرانسوی، براساس قوانین و قاعده های آن کشور از آن برخوردار هستند به اصطلاح 
مهندســی معکوس و آنها را درباره روزنامه نگاری و روزنامه نگاران ایران مطرح 
کنند. برای مثال ایشان تأکید می کردند که باید در قوانین تعریف مشخص و دقیقی 
از روزنامه نگار و فعالیت روزنامه نگاری ارائه کرد؛ به این معنا که باید ویژگی هایی 
در قانون برای روزنامه نگار برشــمرد و کسانی را روزنامه نگار دانست که براساس 
قانون از ویژگی هایی برشمرده شده برخوردار باشند. در رویکرد ایشان، این تأکید نه 
از وجه محدود کننده بلکه از این جهت بود که معتقد بودند روزنامه نگاران باید از 
حقوق مشــخصی در قانون برخوردار باشند و قانون از آنها در مناسبات شغلی و 

حرفه ای شان و در انجام فعالیت خبردهی و آگاهی بخششان حمایت کند. 
نکته بعدی این بود که وقتی شــما به تعریــف حقوقی حرفه روزنامه نگاری 
پرداختید باید در فکر نهادی هم باشید که کارش انطباق دادن این تعریف با کسانی 
اســت که خود را روزنامه نگار می دانند. فرانســوی ها هم همین کار را کرده اند و 
کمیســیون صدور کارت هویت حرفه ای را با جزئیات تمام و به شکلی جالب در 
قوانین خودشــان تعریف کرده اند. دکتر معتمدنژاد همیــن بحث را در ایران پی 
گرفتند و بر ضرورت وجود چنین نهادی اصرار کردند. موضوع های دیگر هم یکی 
پس از دیگری مطرح شدند. برای مثال توسل به «استعفا براساس قید وجدانی» 
هم یکی دیگر از موضوع های مطرح در قوانین فعالیت روزنامه نگاران در فرانسه 
بود. مقصود اینکه روزنامه نگاران با تغییر و مالکیت رسانه شان مواجه می شوند 
به طوری که این تغییر سبب تغییر در خط مشی روزنامه یا رسانه می شود، درواقع 
در وضعیتــی قرار می گیرند که اســتعفا به آنها تحمیل می شــود و باید غرامت 
بیشتری از موقعیت هایی بگیرند که به صورت معمول و طبیعی استعفا می دهند. 
برای مثال روزنامه نگارانی که در دوره ریاست جمهوری آقای خاتمی در روزنامه 
ایران کار می کردند با آغاز دوران آقای احمدی نژاد با خط مشی ای مواجه شدند که 
با آن موافق نبودند و چه بسا شماری از آنها ناچار به استعفا شدند. شبیه به همین 
اتفاق طبیعتا ممکن است با آغاز دوران ریاست جمهوری آقای روحانی برای تیم 

تحریریه قبلی ایران رخ داده باشد. 
مقصودم از این مثال  ها این است که اســتقلال حقوقی حرفه روزنامه نگاری 
مجموعه ای از موزاییک ها یا قطعه پازل هایی بودند که دکتر معتمدنژاد در طول 
بیش از ۴۰ سال تلاش داشتند با کمک آنها الگوی آرمانی خود را از روزنامه نگاری 
توسعه یافته کامل کنند و باز به همین خاطر است که وقتی شما با روزنامه نگاران 
فرانســوی صحبت می کنید این مفاهیم برایشــان روشــن و معنادار اســت، اما 

روزنامه نگاران آمریکایی چندان با آن مأنوس و آشنا نیستند. 
  براساس آنچه دکتر معتمدنژاد تعریف کرده اند وضعیت استقلال حرفه ای  �

روزنامه نگاری درحال حاضر در ایران چگونه است؟ 
واقعیت این است که وقتی به منظومه  استقلال حرفه ای با رویکرد فرانسوی 
و مختصــات و واقعیت هــای روزنامه نــگاری ایــران از نزدیک دقــت می کنیم، 
بــا چالش ها و پرســش های فراوانی مواجه می شــویم؛ برای مثــال، در تعریف 
کلاسیک فرانســوی ها از اینکه «روزنامه کار کیست؟» گفته می شود روزنامه نگار 
حرفه ای کســی است که شــغل اصلی مرتب و با اجرت او، کار در تحریریه های 
خبری رسانه هاســت؛ به گونــه ای که پرداختــن به حرفه روزنامه نگاری ســهم 
اصلی درآمدی او را تشــکیل دهد. حالا اگر همین تعریــف را بخواهیم در ایران 
اعمال کنیم با مشکل مواجه می شــویم. ما در ایران، روزنامه نگاران بسیار خوبی 
می شناســیم که بنا بر اقتضای فضای سیاســی حاکم و مشکلاتی که در زمان به 
وجود می آیــد، نمی توانند روزنامه نگاری را به  عنوان شــغل اصلی و مرتب و با 
اجرت خود حفظ کنند؛ به نحوی که کار در این حرفه، سهم اصلی درآمدی آنها را 
فراهم کند. بسیاری از روزنامه نگاران بسیار خوب ما دچار انفکاک های تحمیلی از 
حرفه روزنامه نگاری شــده اند؛ یا دستگیر شده اند یا روزنامه شان توقیف یا تعطیل 
شده اســت. از ســوی دیگر، ســطح درآمد روزنامه نگاری آن قدر پایین است که 
بســیاری از روزنامه نگاران نمی توانند با اتکای اصلی به آن ارتزاق و امرار معاش 
کننــد و ناچارند کارهای دیگری انجام دهند. در مقابــل روزنامه نگارهایی را هم 
داریم که بدون هرگونه تنشی و به دور از هرگونه تلاش کیفی حرفه ای، در بعضی 
از رســانه ها به صورت مســتمر کار می کنند. آیا می توانیم دسته اول را از شمول 
روزنامه نگاران حرفه ای خارج و به دســته دوم محدود کنیم. الگوی فرانســوی 
در کشــوری از فعالیت مستمر و درآمد اصلی صحبت می کند که سال های سال 
اســت روزنامه و روزنامه نگاری، در آن توقیف نشــده اســت و اشتغال به حرفه 
روزنامه نگاری آن هم تنها در یک رسانه می تواند درآمد لازم برای زندگی را ایجاد 
کند و نه در کشوری مانند ما که روزنامه نگاران حرفه ای مرغ عزا و عروسی هستند 
و درآمدها در بســیاری از روزنامه های کشــور، اندک! یا برای مثــال وقتی درباره 
کارت هویــت حرفه ای روزنامه نگاران صحبت می کنید، مرجع صدور آن باید چه 
نهادی باشد؟ در فرانسه نماینده رادیو تلویزیون ملی فرانسه، یکی از ۱۶ نماینده ای 
اســت که در کمیســیون صدور کارت هویت حرفه ای حضور دارند. اولا در ایران 
سازمان صداوسیما اساســا وقعی به چنین سازوکارهایی نمی گذارد؛ چنان که در 
پیش نویس نظام جامعه ای که در ارشاد تهیه شد، اساسا بحثی از روزنامه  نگاران 
رادیو و تلویزیون نیست و ثانیا سهم اصلی از مدیریت و مالکیت رسانه های کشور 

متعلق به دولت است و روزنامه نگاری مستقل در اقلیت محض قرار دارد. افزون 
براینکــه ما با آیین نامه ای مواجه هســتیم که مرجع اصلــی صدور کارت هویت 
حرفه ای را وزارت ارشــاد می داند؛ چنان که خبرنگاران و روزنامه نگاران بســیاری 
مســتقیم و غیرمستقیم برای رســانه هایی کار می کنند که متعلق به حاکمیت و 
بخش های مختلف – سیاسی، اقتصادی، نظامی، فرهنگی و ... آن است.  منظومه 
اســتقلال حرفه ای در نظر شــورای صدور، کارت هویت حرفه ای را مســتقل از 
دولت به رسمیت می شناسد، اما واقعیت های جامعه ما چنان سخت و قدرتمند 
هستند که ناچار وقتی پیش نویس آیین نامه روزنامه نگاری حرفه ای در دولت قبل 
نوشــته شد، وزارت ارشاد در عمل کماکان مســئول صدور کارت هویت حرفه ای 
باقی مانــد.  بار دیگر به نکته ای که عرض کردم برمی گردم: «اســتقلال حقوقی 
حرفه روزنامه نگاری» بیشتر یک اسم رمز برای روزنامه نگاری توسعه یافته است. 
اینجا باز توضیح بدهم که دکتر معتمدنژاد، به ویژه در ۱۵ سال گذشته، در تعامل 
با بحث های یونســکو در زمینه آزادی بیان، روزنامه نگاری مســتقل و کثرت گرا را 
مصداق و معنای روزنامه نگاری توسعه یافته می دانستند. مراد از استقلال هم تا 
حدود زیادی به مفهومی که ما از اســتقلال تحریریه ای دریافت می کنیم نزدیک 
است؛ یعنی اینکه تحریریه ها باید تا حد ممکن از تأثیر و نفود عوامل غیرتحریری 
بر محتوای تحریری که تولید می کنند مســتقل و به تعبیری در امان باقی بمانند؛ 
عواملی مانند «صاحبان آگهی»، «گروه های فشار»، «منافع خاص مالکان» و طبعا 
«دخالت های دولت». کاهش تأثیر این موارد چیزهایی نیســت که به آســانی رخ 
دهد و همه می دانیم رســیدن به استقلال مطلق در این موارد هرگز در عمل رخ 
نخواهد داد، اما به هرحال اســتقلال تحریری این معانــی را دربر دارد.   کثرت گرا 
هــم به ایــن معنا که تمــام دیدگاه های موجــود در جامعه، هر نــوع موافق و 
مخالفی در هر زمینه ای، بتواننــد در مطبوعات تریبون خود را بیابد یا ایجاد کند. 
به ترتیبی که صداهای مختلف، به ویژه صدای اقلیت، در مدنی ترین شکل، یعنی 
مطبوعات، بیان و شنیده شود. هرچقدر گروه های مختلف جامعه با گرایش های 
متفاوت ترشــان بتوانند محتوای موردنظرشان را در قالب مطبوعات تولید کنند و 
هرچقــدر این محتوا از آن عوامل بیرونی مســتقل باقی بماند، می توانیم بگوییم 
روزنامه نگاری مستقل تر و کثرت گراتری داریم و به این اعتبار می توان گفت فضای 

مطبوعاتی پیشرفته تر یا توسعه یافته تری داریم. 
  شــما به این نکته اشــاره کردید که با توجه به شــرایط تعریف شده برای  �

استقلال حرفه روزنامه نگاری، به شکل مطلق این استقلال به دست نمی آید. 

به نظر می رسد دخالت دولت و گروه های فشــار بر فضای تحریر از مالکان و 
صاحبان آگهی ها بیشتر است (دســت کم در ایران). با این اوصاف استقلال 

تحریریه در ایران نباید شدنی باشد. این طور نیست؟ 
اتفاقــا به نظر من جلوگیری از دخالت مالکان و صاحبان آگهی ها بر محتوای 
تحریری اصلا کار آسانی نیســت. برای داشتن تصویر درست، باید روزنامه نگاری 
را در کل جهان بررســی کرد؛ برای مثال درست اســت که در آمریکا امکان دارد 
دخالت دولت در محتوای رســانه ها کمتر باشــد؛ چون براساس اصلاحیه قانون 
اساسی دولت اساسا نمی تواند قانونی وضع کند که در تخالف با آزادی مطبوعات 
باشد، اما بخش خصوصی، صاحبان سرمایه و آگهی و لابی های مختلف سیاسی 

و اجتماعی قدرت نفوذ دارند و از این نفوذ استفاده می کنند. 
  یکی از مسائلی که به طور معمول به چشم می خورد، تداخل حوزه تحریریه  �

و بخش بازرگانی است. چگونه می شود این مسئله را جوری مدیریت کرد که نه 
به استقلال تحریریه ضربه بخورد و نه منابع درآمد رسانه از بین برود؟ 

در دهه هــای ۶۰ و ۷۰ میــلادی آن قــدر این ایده اســتقلال تحریریه مطرح و 
قابل دسترس به نظر می رسید که حتی تجربیاتی هم صورت گرفت به این شکل 
که خود روزنامه نگاران در مدیریت و مالکیت رســانه ها ســهیم شوند. نمونه آن 
را در کشور یوگســلاوی سابق می شد دید و نمونه بســیار معروف آن، «لوموند» 
فرانســه بود که روزنامه نگاران آن در سهام آن شــریک بودند. البته این تلاش ها 
به مرور فروکش کرده اســت، اما آرمان اســتقلال تحریریه کماکان باقی اســت و 
خیلی وقت ها ما روزنامه نگارها بدون اینکه اصطلاح اســتقلال تحریریه را به کار 
ببریم، دســتاوردهای آن را آرزو می کنیم. شــما تابه حال چنین آرزویی نکرده اید؟ 
امــا فرض کنیم که حتــی این راه حل، یــک راه حل زنده و جاری بــود، آیا قانون 
مطبوعات ما که یک قانون پیشگیرانه است، اساسا اجازه چنین مدیریت و مالکیتی 
را می دهد؟ نه! در کشــور ما کســانی که می خواهند نشــریه ای را منتشــر کنند، 
به خصوص ناشران روزنامه و مؤسسه های مطبوعاتی، همگی باید از نظارت ها و 
گزینش های مختلف عبور کنند و در نهایت همه دست اندرکاران انتشار یک نشریه 
در صورت لزوم باید جوابگوی قانون باشند. الگوی مشارکت در مدیریت و مالکیت 

با الگوی تجویزی در ایران تناسبی ندارد. 
  شــما به موضوع چالــش قانونی در شــراکت روزنامه نگاران در ســهام  �

رسانه های متبوعشان اشــاره کردید. چرا در دیگر نقاط دنیا که چالش قانونی 
به این شکل وجود ندارد، چنین شراکتی کمتر دیده می شود و به گفته شما این 

ایده در عمل فروکش کرده است؟ 
در دیگر نقاط دنیا ســازوکار بــازار خیلی خیلی مهم اســت. باید بپذیریم که 
صنعت مطبوعات صنعتی نیســت که به ســادگی پول تولید کند. به خصوص در 
جهان غرب، مطبوعات بخشــی از سازوکاری هســتند که درمجموع باید بتوانند 
ســودده باقی بمانند. برای مثال، نشریه «تایم»، بخشی از یک مجموعه اقتصادی 
بسیاربســیار بزرگ است، کمااینکه «سی ان ان» یا فاکس نیوز بخشی از یک زنجیره 
بسیار بزرگ اقتصادی هستند. در مقیاس کلان رسانه های بزرگ بسیار پرهزینه اند و 
بنابراین شیوه های ارتزاق ساده ای ندارند. چه بسا اگر تایم و سی ان ان را مستقل در 

نظر بگیرید، فعالیتشان توجیه اقتصادی چندانی نداشته باشد. 
در ایران هم موضوع اصلی این است که مطبوعات به لحاظ اقتصادی اوضاع 
خوبی ندارند و معمولا ســود اقتصادی قابل دفاعی عاید ناشران خود نمی کنند. 
بگذریم از اینکه بخش مهمی از رســانه های بزرگ ما اساسا از طریق بودجه های 
مختلف نهادهای متفاوت ارتزاق می کنند و درآمدی ندارند. مثال روشــن آن هم 
خبرگزاری های مختلفی اســت که با آنها آشنا هستید. اما تعدادی از رسانه های 
خصوصی هم بخشی از مسائل مالی خود را از طریق دریافت یارانه های مختلف 
و چه بســا شــیوه های کاملا نامتعارف و ضدحرفه ای ماننــد فروش صفحه ها و 
تبلیغات غیرمســتقیم حل وفصل می کنند. البته نقش مهم تر را منفعت سیاسی 
دارد که باعث می شــود نهادهــای مختلف پول خرج کنند و رســانه هایی را که 

فعالیتشان توجیه اقتصادی ندارد بسیار فعال نگه دارند. 
  با این شرایط کاری که روزنامه نگاران می توانند برای ماندن در این شرایط  �

و بهبود شرایط خود داشته باشند، چیست؟ 
به اعتقاد من تحریریه ها و روزنامه نگارها باید تا حد امکان بکوشــند دستمزد 
خود را بالا ببرند و آن را به ارزش واقعی نزدیک کنند. بخشــی از توسعه نیافتگی 
فضای مطبوعاتی ایران به دلیل حسن نیت و ازخودگذشتگی بسیار بالای همکاران 
روزنامه نگار در روزنامه های خوب بوده اســت که حاضر شده اند حقوق نگیرند یا 
به حقوق کم قناعت می کنند تا اندیشه هایی که فکر می کنند به نفع جامعه است 
منتشر شود. باید بگویم اتفاقا این یکی از موانع توسعه نیافتگی مطبوعات ماست 
چون دستمزدهای ما به صورت ارقام واقعی در مناسبات تولید منظور نمی شود 
و همین پایین ماندن دستمزدها حرفه مان را اندک اندک از کیفیت و حرفه ای گری 
تهی کرده است. دستمزد روزنامه نگاران در ایران، انصافا و با هر ملاکی، پایین ترین 
دستمزدهاســت و یکی از مقصــران اصلی این موضوع خود مــا روزنامه نگارها 
هستیم. پایین بودن دستمزد به مرور چرخه ای معیوب را شکل داده که عوارض آن 
امروزه گریبان همه را گرفته است: حقوق کم می گیریم؛ به ناچار به چند کار موازی 
تن می دهیم و در نتیجه به دانش افزایی و مهارت افزایی نمی پردازیم. وقتی سطح 
اقتصادی حرفه ما تا به این حد نازل باشد، خود به خود مجال اعتلا و ارتقا از دست 
می رود و استانداردهای روزنامه نگاری به شدت نزول می کنند. افراد در آغاز جوانی 
و در عین بی تجربگی روزنامه نگاری می کنند و به محض اینکه می فهمند درآمدی 
ندارند، به حرفه دیگری می پردازند. روزنامه نگاری امروز ایران به محل گذر تبدیل 
شده نه جایی که آدم های استخوان دار بتوانند با فراغ بال و آرامش- چه به لحاظ 

مادی و چه از نظر معنوی - در آن حضور داشته باشند و فعالیت کنند. 

آرمان استقلال تحریریه کماکان باقی است و خیلی وقت ها ما 
روزنامه نگارها بدون اینکه اصطلاح استقلال تحریریه را به کار ببریم، 

دستاوردهای آن را آرزو می کنیم. شما تابه حال چنین آرزویی 
نکرده اید؟ اما فرض کنیم که حتی این راه حل، یک راه حل زنده و جاری 
بود، آیا قانون مطبوعات ما که یک قانون پیشگیرانه است، اساسا اجازه 

چنین مدیریت و مالکیتی را می دهد؟

گفت وگو با حسن نمکدوست تهرانی 
درباره استقلال رسانه ها در ایران

روزنامه نگاری 
محل گذر شده است
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