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نگاه مرور

 گئــورگ لوکاچ در «جامعه شناســي رمــان» به این 
نکته اشــاره مي کند که نویســندگان «کلاسیك ادبیات 
بورژوایي» زاده تحولات اجتماعي تعیین کننده دورانشان 
بوده اند و مســائل اساسي دوران را در  آثارشان بازنمایي 
کرده اند. به اعتقاد لوکاچ، نویســندگان رئالیست مسائل 
محوري عصرشان را بر مبناي زمانه و فردیت هنري خود 
بازتاب مي دهند اما همه این نویســندگان در یك نقطه 
وجهي مشــترك دارند و آن «ریشــه داشــتن در مسائل 
بــزرگ زمانه خــود و نمایش بي رحمانــه ذات واقعي 
حقیقت» اســت. تومــاس مان یکي از آن نویســندگان 
آلماني اســت که در آثــارش تصویــري از زمانه اش با 
همه بحران هاي موجود در آن به دســت داده اســت. 
خود او درباره داســتان «پیشــخدمت و شعبده باز»ش 
نوشــته:  «آدم در کار نویسندگي به شخصي ترین مسایل 
خود مي پردازد و در کمال شــگفتي مي یابد مسئله ملي 
را مطرح کرده اســت. به مسئله ملي مي پردازد، و نگاه 
کن که به این ترتیب مسئله عام انساني را به زبان آورده 
اســت، آن هم بســیار مطمئن تر از آن که خواسته باشد 
مســتقیم به مســئله  فراملي و جهاني بپردازد». اشاره 
توماس مان درباره «پرداختن به شــخصي ترین مسایل 
خود» در کار نویســندگي، نکته اي است که در  بسیاري 
از آثــار او مصداق دارد. به جز رمان هایي مثل «یوســف 
و برادرانش» و «دکتر فاســتوس»، بخش مهمي از آثار 
توماس مان دقیقا از زندگي و تجربه شــخصي نویسنده 
برآمده اند با این حال این آثار پیوندي عمیق با روح زمانه 
دارند. توماس مان از آن دست نویسندگاني است که به 
میانجي تجربه هاي زندگي شخصي اش به سراغ روایت 
وضعیت بغرنج زمانه اش رفته و خودش گفته است که 
در داستان نویســي نیروي الهام چنداني ندارد. در میان 
آثار توماس مان،  نوول «پیشخدمت و شعبده باز» آخرین 

اثري است که از زندگي نویسنده مایه گرفته است.
محمود حدادي که پیش تر آثاري از توماس مان مثل 
«تریستان»، «تونیوکروگر» و «مرگ در ونیز» را به فارسي 
برگردانده بود، دو نوول دیگر از او را در یك کتاب ترجمه 
کرده که این کتاب به تازگي توســط نشــر نیلوفر منتشر 
شــده اســت. حدادي در این کتاب، «نابغه خردسال» و 
«پیشخدمت و شــعبده باز» را کنار هم به چاپ رسانده 
و بر هریك از این داســتان ها نیز شرحي مختصر نوشته 
اســت. «نابغه خردسال» در ســال ۱۹۰۳ نوشته شده و 
«پیشخدمت و شــعبده باز» در ۱۹۲۹. اگرچه میان زمان 
نوشته شدن این دو داســتان فاصله نسبتا زیادي وجود 
دارد، امــا ویژگي هایي مشــترك در هر دو وجود دارد که 
آنها را در پیوند با هم قرار داده است. «نابغه خردسال» 
به رغم کوتاهي  و فشــردگي اش،  از آثار محوري توماس 
مــان اســت و در آن به روانکاوي رابطه تــوده و قدرت 
پرداخته شــده و از ایــن حیث با نوول «پیشــخدمت و 

شعبده باز» ارتباط دارد.
توماس مان به ســیاق بســیاري دیگر از نویســندگان 
آلماني دهه هاي ابتدایي قرن بیستم، در وضعیتي بحراني 
زندگي کرد و در بسیاري از آثارش مي توان رد این بحران را 

دید. جنگ و فاشیسم بحران هاي اصلي دهه هاي ابتدایي 
قرن بیستم بودند که اروپا را با بحراني عمیق روبه رو کرده 
بودند. از این رو عجیب نیست که توماس مان در تعدادي 
از آثارش به این مســئله توجه کرده که چطور توده هاي 
هیجان زده انســاني مي توانند ابزار قــدرت قرار بگیرند و 
حرکت جمعي آنها به طور بالقــوه این امکان را در خود 

نهفته دارد که به فاشیســم منجر شــود. 
حدادي در بخشــي از مقدمــه کوتاهش 
دربــاره ایــن موضــوع نوشــته:  «ادبیات 
آلماني، دســت کم از قرن نوزدهم، از نگاه 
بیم آلــود بــه کنش هاي جمعــي خالي 
نبوده اســت، زیرا از تجربه تاریخ دریافته 
اســت که گریز از پاسخ گویي، و شانه خالي 
کردن از بار گناهي جمعي آســان اســت؛ 
آشفته بازاري است که هرکس مي تواند در 
فضاي غبارآلودش محض انکار خطا خود 
را در پس دیگري پنهان کند. چنین فضایي 
خویشتن داري انسان ها را به آزموني خطیر 
مي کشــد، خاصه که اخلاق هم تعریف یا 

مرجعي یگانه ندارد.»

روایت «نابغه خردسال» نشان مي دهد که توماس 
مان پیش از آنکه فاشیســم ســربرآورد به رابطه توده 
و پیشــوا توجه کــرده و آن را در این داســتان کوتاه اما 
کانوني اش بازتاب داده اســت. کانوني از این جهت که 
ایــده اصلي نهفته در «نابغه خردســال» که به هنر و 
اجتماع مربوط است، در آثار مشهوري مثل «تریستان» 
و «تونیو کروگر»، «مرگ در ونیز» و «دکتر 
فاســتوس» نیز دیده مي شود. در هر دو 
داستان «نابغه خردسال» و «پیشخدمت 
و شــعبده باز» هنرمنــد بي واســطه با 
مخاطبانش مواجه مي شــود و با توده 
آدم ها ارتباطي دوســویه برقرار مي کند. 
«نابغه خردســال» برگرفتــه از اتفاقي 
واقعي در زندگي توماس مان است. این 
اتفاق دیدار توماس مان از یك کنســرت 
پیانیست یوناني است آن هم زماني که 
این هنرمند تنها نه ســال داشــته است. 
کنسرتي که در تابستان ۱۹۰۳ در مونیخ 
برگزار شد و داستان مان نیز کمي بعد از 
آن آماده انتشار بود. توماس مان در این 

داســتان و دیگر داستان هایش که درباره هنر و اجتماع 
است، در وضعیت «هنرمند عصر انحطاط» دقیق شده 
اســت. دو دهه بعد از این، یعني زماني که فاشیسم به 
بحراني همه گیر بدل شــده بود، توماس مان با روایتي 
تلخ تر و تاریك تر «پیشخدمت و شعبده باز» را مي نویسد.
«پیشخدمت و شعبده باز» در ۱۹۳۰ در آلمان منتشر 
شــد. توماس مان در این زمان نویســنده اي جهاني و 
مشــهور بود و سالي پیش از آن نوبل ادبي را به دست 
آورده بود. این داســتان اولین اثر تومــاس مان بعد از 
کســب نوبل بود و از این حیث اهمیتي مضاعف داشته 
اســت. «پیشخدمت و شــعبده باز» نیز ریشه در تجربه 
شــخصي توماس مــان دارد. او در تابســتان ۱۹۲۶ به 
همراه خانواده اش به ایتالیا ســفر کــرد؛  ایتالیایي که تا 
مغز اســتخوان به فاشیســم آلوده بود و توماس مان 
در سفرش از نزدیك مي بیند که چطور خارجي ستیزي 
و ملي گرایــي افراطي در ایتالیا ریشــه کرده اســت. در 
این ســفر گویا توماس مان شــعبده بازي را مي بیند که 
کار اصلــي اش هیپنوتیزم اســت و در طول برنامه اش 
چندباري اراده تماشــاچیان را سلب مي کند. اگرچه در 
«پیشخدمت و شــعبده باز» نیز به رابطه قدرت و توده 
توجه شــده اما این داستان را مي توان نقدي تمثیلي بر 
فاشیسم دانست. توماس مان نگاهي شکاك و بدبینانه 
به فرهنگ دوران خود داشــت و شــاید یکي از بهترین 
نمونه هــاي این نگاه او را بتوان در «مرگ در ونیز» دید. 
«مــرگ در ونیز» تصویري از زوال قهرمان این داســتان 
اســت. زوالي که البته فردي نیســت و نشاني است از 
زوال جمعــي فرهنــگ در آن دوران چــرا که قهرمان 
«مرگ در ونیز»، گوستاو آسنباخ، نمادي است از نسلي 
از روشــنفکران و نویســندگان آلماني که خود توماس 
مان نیز یکي از آنها بوده است. قهرمان «مرگ در ونیز» 
نویســنده و هنرمندي اســت که بعــد از عمري تلاش 
در راه حرفه اش پیرانه ســر تن بــه غریزه مي دهد و راه 
نابودي در پیش مي گیرد و مرگ سرنوشتي است که در 
پایان برایش رقم مي خورد. فروپاشي و زوال مفهومي 
است که از همان اولین رمان توماس مان یعني «افول 
خانواده بودنبروك» با او همراه بوده است. حدادي در 
شرحي که بر داستان «پیشخدمت و شعبده باز» نوشته 
است، به تاثیري که توماس مان از شوپنهاور گرفته بوده 
اشــاره مي کند و بخشــي از مقاله توماس مان درباره 
فروید را مثال مي زند که در ســال ۱۹۳۶ نوشــته شده 
بود:  «متافیزیك جهان برآیندي از خواست و تصور، در 
یك انقلاب تاریك، برخلاف باور هزاره ها، در برابر خرد 
و منطــق مبنا را بر اصالت غریزه مي گــذارد. در چنین 
نگرشــي میل به زندگي هسته و جوهره بنیادین جهان 
شمرده مي شــود و نیروي عقلاني در قبال آن پدیده اي 
است روبنایي، فرعي، و به سهم خود هم چون چراغي 
کورسوز در خدمت این میل و اشتیاق. از نگاه شوپنهاور 
چراغ خرد نیســت که راهنماي زندگــي قرار مي گیرد، 
بلکــه میل به زندگي ما را به پیــش مي راند، میلي که 
به صــورت غریزه اي کــور، پیش بیني ناپذیــر،  ویران گر 
و هیولایــي بروز مي یابــد.» در هر دو داســتان «نابغه 
خردسال» و «پیشخدمت و شعبده باز»، نشان داده شده 
که هم کودك پیانیســت و هم شعبده باز مي کوشند به 
شیوه هاي مختلف اراده مخاطبانشان را در هم بشکنند 

و بر آنها مسلط شوند.

برگرفته از پرونده  ای واقعی
«زنــی از جنس طلا» عنوان داســتانی اســت  �

از نســرین صالحــی کــه به تازگی توســط نشــر 
شــورآفرین به چاپ رسیده اســت. نسرین صالحی 
وکیل دادگســتری اســت و «زنی از جنس طلا» را 
براســاس پرونده ای واقعی نوشــته و خودش نیز 
در پیشــانی کتاب به این نکته اشاره کرده که آنچه 
در این داســتان آمده برگرفتــه از رویدادی واقعی 
اســت اگرچه نام افراد و مکان هــا و... تغییر کرده 
است. البته در این داستان نیز به سیاق هر داستان 
دیگری عنصر تخیل نقش داشــته و اگرچه روایت 
داستان براساس واقعیت است اما تخیل نویسنده 

تغییراتی در واقعیت به وجود آورده است.
«زنی از جنس طلا» داســتانی اســت در هفت 
فصل و این طور شــروع می شــود: «ساعت هفت 
صبح بود ولی من برخلاف هر روز ســرحال و شاد 
بــودم. انگارنه انگار که شــب را بــه انتظار صبح 
گذرانده  بــودم و خوشــحال از طلوع خورشــید، 
جلو آینــه به صورتم نــگاه می کــردم و دیگر آن 
فــروغ غمگین هر روز را نمی دیــدم. امروز فروغی 
را می دیدم که چشــمان مشــکی اش برق می زد و 
امیدوار بود. امیدوار به شروعی دوباره، امیدوار به 
آینده ای روشن. فروغی را می دیدم که انگارنه انگار 
سی وهفت  ساله اســت. به  سرعت لباس پوشیدم 
و آماده شــدم. برخلاف هر روز کمی آرایش کردم 
و بعــد از بســتن در آپارتمان طبق عــادت هر روز 
می خواســتم از پله ها بروم ولــی یک لحظه یادم 
آمد که احتمال دارد جواب آزمایش مثبت باشــد 
و باردار باشــم. بنابراین تصمیم گرفتم با آسانسور 

بروم.»
داســتان با راوی اول شــخص نوشــته شده و 
راوی زنی اســت که وکیل اســت و بعد از مدت ها 
منتظر ماندن برای آنکه درمان های طولانی مدتش 
جواب بدهد و بچه دار شــود، به آزمایشگاه می رود 
تا پاسخ آزمایشــش را بگیرد و برخلاف آنچه فکر 
می کند این بار هم پاســخ منفی اســت و می فهمد 
که تمام هزینه ها و درمان ها بی نتیجه بوده است. 
زن وقتی می فهمد که پاســخ آزمایش منفی است 
انگار که دنیا روی ســرش خراب می شــود و تمام 
شوق و ذوقی که پیش از ورود به آزمایشگاه داشته 
یکدفعه از بین می رود: «مثل یک روح ســرگردان 
راه افتادم به ســمت ماشــین و به هر بدبختی بود 
پشــت فرمان نشســتم. به خودم توی آینه ماشین 
نگاهی انداختــم: دوباره همان فروغ همیشــگی 
غمگیــن و بی امیــد. فروغی که دیگر چشــمانش 
برق و شور صبح را نداشت. مغزم قفل شده بود و 
نمی توانســتم به اتفاقی که افتاده فکر کنم و فقط 
به آینه نگاه می کردم.» اما این تازه آغاز ماجراست. 
ماجرایی که طنزی تلــخ در خود دارد. فروغ، بعد 
از آنکه به دفتر وکالتــش می رود، با پاکتی روبه رو 
می شود که در آن به عنوان وکیل تسخیری یکی از 
زندانیان معرفی شده است. یکی از دوستان فروغ 
مددکار زندان اســت و اوست که فروغ را به عنوان 
تســخیری وکیل معرفی کرده اســت. زندانی، زنی 
اســت که با بقیه زندانیــان فرق می کنــد،  او هم 
جرمش متفاوت است و هم رفتارش: «ناخودآگاه 
به چشــمانش خیره شــدم. در چشمانش هیچی 
نبود. نه ترس، نه دلهره، نه التماس، و نه حتا غرور 
و سرکشی. فقط دوتا چشــم مات و مبهوت خیره 
به من. چشــم هایش مثل آدم هایــی بود که انگار 
همه چیز را از دســت داده اند و هیچ چیز برایشــان 
مهم نیســت. اصلا انگار روح نداشت. دقیقا مثل 

نگاه ارواح.»
وقتــی فــروغ از زن جرمــش را می پرســد، او 
بــا لحنی ســرد و بی احســاس می گویــد که بچه 
ســه ماهه اش را کشته است. در لحن زن نه نشانی 
از شــرم اســت و نه نشــانی از ترس. بی تفاوتی و 
سردی زن، فروغ را به وحشت می اندازد و عجیب 
اینکــه این زن زندانی اســت که رشــته امور را در 
دســت دارد. وقتی فروغ می پرسد که چرا بچه اش 
را کشته، زن با همان لحن قبلی اش می گوید «فردا 
دوبــاره بیا تا برایــت بگویم»، بعد هــم راهش را 
می کشد و به سمت در خروجی می رود تا به درون 
زندان برگردد. زن زندانی تا پیش از این با هیچ کس 
حرفی نزده بود و فقط می پرســیده که چه زمانی 
اعدام می شــود. اما این اتفاق بــرای فروغ بهت و 
وحشــتی مضاعف دارد. چرا که او مدت هاســت 
در آرزوی بچه دارشــدن به ســر بــرده و حالا قرار 
اســت از زنی دفاع کند که به دست خودش دختر 
ســه ماهه اش را کشــته اســت. فروغ اول از قبول 
این پرونده تن می زند اما بعد کنجکاو می شــود و 
پرونــده زن را می خوانــد و می خواهد پی به راز او 
ببرد و به این ترتیب داســتان وارد ماجراهایی دیگر 
می شود. در بخشــی دیگر از این کتاب می خوانیم: 
«خیلی راحت آمده بود به دفترم، مرا تهدید کرده 
و رفته بود. مغزم قفل کرده بود. نمی دانستم باید 
به چه چیــز فکر کنم؛ به خودم، بــه طلا، به آقای 
شــاکر، به مرجان یا نوزادی که کشــته شده است. 
انگار یک پرده بزرگ از روی حقیقت برداشته بودند 
و من همزمان پاسخ  هزاران سوال بی جواب را که 
در ذهنم نقش بسته بود یکی یکی پیدا می کردم...»

نوشتن به روایت استیفن کینگ
کتابی که نام «راز نوشتن» بر خود دارد و نویسنده  �

آن هم اســتیفن کینگ، نویســنده مشــهور آمریکایی 
اســت، احتمــال دارد در وهله اول ایــن تصور را در 
مخاطبی که با این کتاب روبه رو می شــود، پدید آورد 
کــه با کتابی خشــک و آموزشــی درباره شــیوه های 
نوشــتن روبه روست. «راز نوشــتن» اما چنین نیست. 
اســتیفن کینگ در ایــن کتاب که ترجمه فارســی آن 
با ترجمه علی حاج قاســم در نشــر نگاه منتشر شده 
است، نه صرفا به آموزش داستان نویسی که به یکی 
از مهم تریــن اندوخته هایــی پرداخته کــه به ذهن و 
تخیل نویســنده شــکل می دهد. این اندوخته، تجربه 
زیســته نویسنده است. استیفن کینگ در «راز نوشتن» 
از گذشــته اش و از گوشــه هایی از تجربه زیسته اش 
می گویــد و از همه آن چه مســتقیم و غیرمســتقیم 
استعداد نویســندگی او را پرورش داده است و آن گاه 
وارد بحث داستان نویســی و این که چطور بنویســیم 
می شود. در این کتاب درواقع اتوبیوگرافی نویسنده و 
خاطرات او از گذشــته با بحث های آموزشــی درباب 
نوشــتن آمیخته شــده، چراکه این دو شاید آن قدرها 
هم از یکدیگــر قابل تفکیک نیســتند و آن خاطرات 
نیز بخشی از مواد خام نوشــتن است. استیفن کینگ 
از نویســندگان مشهور ژانر وحشــت است که آثارش 
فراوان مــورد اقتباس ســینمایی قرار گرفته اســت. 
از جملــه مشــهورترین ایــن اقتباس هــا می توان به 
«درخشــش» به کارگردانی استنلی کوبریک و «مسیر 
سبز» و «رستگاری در شاوشنگ» هر دو به کارگردانی 
فرانک دارابونت اشــاره کــرد. کینــگ در کتاب «راز 
نوشتن» ضمن شرح خاطرات و تجربه های نویسندگی 
خود از نویســندگان بزرگ و شــاهکارهای ادبی مثال 
می آورد. او همچنین از ناشــی گری هایی می گوید که 
نویســنده باید از آن ها بپرهیزد. بنابراین کتاب استیفن 
کینــگ در میان دو قلمــرو خاطره نــگاری و فنون و 
مهارت های نوشــتن در رفت وآمد اســت و کینگ این 
دو را گویی چندان جــدا از یکدیگر نمی داند، چنانکه 
در آغاز کتاب می نویسد: «این شرح حال شخصی من 
نیســت، نوعی تاریخچه زندگی ام است، اینکه چطور 
نویســنده ای شــکل می گیرد، نه اینکه چطور ساخته 
می شود؛ فکر نمی کنم شــرایط یا خواست شخصی، 
نویســنده را بســازد (پیش تر به این موضــوع اعتقاد 
داشتم). وســیله کار، یعنی توشه اولیه. فکر می کنم 
بسیاری اســتعداد نویسندگی و داســتان گویی دارند 
و این اســتعداد می توانــد به کمک توشــه ای که از 
خاطرات و تجربیات همراه داریم، مســتحکم و پُربار 

شود.»
کتاب چنانکه گفته شــد با خاطــرات کینگ آغاز 
می شــود؛ خاطراتی از کودکی که پیوند می خورند با 
زمانی که سرانجام استیفن کینگ داستان نویس متولد 
شد و نخستین داســتانش را نوشت. کینگ می نویسد 
که اولین داســتانی که منتشــر کرده بود، داســتانی 
ترســناک بوده است. آن گاه کم کم شــروع می کند از 
رازهای نوشتن سخن گفتن. مثلا حین صحبت از طرح 
اولین داستان خودش می گوید: «هیچ فکر و عقیده ای 
یا داســتان عمده ای یا طرح کتابی پُرفروش، هرگز به 
خودی خود یــا در جایی خاص، به وجــود نمی آید؛ 
طرح های خوب داســتانی از هیــچ منبع صددرصد 
ادبی ای سرچشمه نمی گیرد، معمولا دو ایده مختلف 
بدون آنکه ربطی به هم داشــته باشند، به شما الهام 
می شوند و موضوع جدیدی را خلق می کنند. کار شما 
یافتن این ایده ها نیســت، بلکه تشخیص آنها است.» 
خاطرات اســتیفن کینگ به موازات شــرح نخستین 
تجربیات نویسندگی او پیش می روند و کتاب به تدریج 
هرچــه جلوتر می رود رنــگ آموزشــی تری به خود 
می گیــرد. در جایی دیگر از کتاب، کینگ می نویســد: 
«از نظر من، همه داســتان ها و رمان ها شــامل ســه 
بخش اند: داستان ســرایی، که داستان را از نقطه الف 
بــه نقطه ب و ســرانجام به نقطه پایان می رســاند؛ 
توصیف، که حسی واقعی به خواننده انتقال می دهد 
و دیالــوگ یا گفت وگو، که از طریق آن شــخصیت ها 
با گفتارشــان تعریف می شــوند.» کینگ آن گاه درباره 
طرح داســتان و بی اعتمــادی اش بــه مقوله طرح 
ازپیش اندیشــیده در داستان با لحنی که رنگی از طنز 
به خود می گیرد، می نویسد: «شاید بپرسید پس طرح 
داستان در این سه بخش کجا است. به شما می گویم، 
هر جایی می تواند باشد و هیچ جا نباشد. نمی خواهم 
به شــما بقبولانم که هرگز طرحی نداشــته ام، سعی 
هم نمی کنــم متقاعدتان کنم هرگــز دروغ نگفته ام، 
چــون گاهی هر دو کار را کــرده ام. اما به دو دلیل به 
طرح داستان اعتماد ندارم؛ اولا، چون زندگی های ما 
معمولا بدون برنامه قبلی اســت، حتی وقتی احتیاج 
منطقی و طرح ریزی دقیقی بــه آن اضافه می کنیم؛ 
ثانیا، چون اعتقــاد دارم طرح ریزی و خلاقیت واقعی 
با هم جور درنمی آیند، بهتر اســت کاملا این مســئله 
را روشــن کنم. می خواهم بدانید کــه اعتقاد اصولی 
من، در مورد داستان نویســی این اســت که داســتان 
خود به خود ساخته می شــود. وظیفه نویسنده ایجاد 
فضایی برای توسعه آن است (و البته رونویسی کردن 
آن). اگر نظر شما هم این باشد (یا حداقل سعی کنید 
چنین باشــد)، به راحتی می توانیم با هم کار کنیم. در 
غیر این صورت، اگر تصــور می کنید دیوانه ام، ایرادی 

ندارد، چون شما اولین نفر نیستید.»

راز نوشتن
استیفن کینگ

ترجمه علی حاج قاسم
نشر نگاه

زنی از جنس طلا
نسرین صالحی
نشر شورآفرین

«عاشق از خون مایه مي گذاشت و معشوق از اعصابش»۱۱
اگــر ناتورالیســم بي اعتنا بــه هیاهــوي اجتماع، ترجیــح مي دهد از 
خیال پردازي دســت بــردارد و گرایش «اکنــون» خود را بــه واقعیت و تنها 
واقعیت معطوف دارد،  اگر ناتورالیسم اساس کارش را بر مؤلفه هایي همچون 
«وراثــت»، «محیــط» و «لحظه» قرار مي دهد و در همــه حال همه «چیز» و 
از جمله انســان را به «چیز» فرو مي کاهد، اگر ناتورالیســم اساس طرح هاي 
داســتاني  اش را بر حذف آزادي و اختیــار و گاه بخت و تصادف قرار مي دهد، 
زیرا انســان، انســان فاقد اختیار، جز «خون» و «عصب» چیز دیگري نیست و 
اگر ناتورالیســم در اساس «مزاج» را به جاي «شخصیت» قرار مي دهد، آنگاه 
صادق چوبك را مي توان نویســنده اي ناتورالیســت و از مهم ترینشان در ایران 

به شمار آورد.
بــا چوبــك درمي یابیــم «همه منتظر و چشــم بــه راه»۲، «سرگشــته و 
بي تکلیف  اند»۳ و «با یك محکومیت دســته جمعي در ســردي و بیگانگي و 
تنهایي و سرگشــتگي و چشم به راهي براي خودشــان مي پلکیدند»۴. چوبك 
فلاکت، فقر، اســتیصال، شیادي و خرافه پرستي را در دایره اي بسته به نمایش 
درمي آورد. البته این بدان معنا نیســت که او مي خواهد با نمایش بدبختي در 
اشکال متنوع و بي شمارش، غیر«طبیعي»بودن بدبختي را نمایان سازد؛ کاري 
که نویسندگاني مانند ساعدي،  بهرنگي، درویشیان، احمد محمود، دولت آبادي 
و... انجــام دادند.* از نظر چوبك، بدبختي و فلاکت صورت طبیعي واقعیت و 

شکل عریان آن است، اگر جز این باشد «غیرطبیعي» است.
ناتورالیســم در اســاس واجد گونه اي تناقض اســت؛ از طرفي زشتي ها را 
چنان که هســت مي نمایاند و از طرفي توان عبور از واقعیت را ندارد. خواننده 
با خواندن آثار ناتورالیســتي به وضوح درمي یابد که واقعیت تا چه حد زشت 
و غیرانســاني است. غیرانســاني بودن واقعیت هیچ از معضل و یا به تعبیري 
دقیق تر از تناقض غیرقابل حل ناتورالیسم نمي کاهد. از نگاه غیرناتورالیست ها 
تناقض غیرقابل رفع ناتورالیست ها مقوله انسان است. بدین معنا که اگر انسان 
بــه مثابه خون و عصب خود جزئي از واقعیت طبیعي و به بیاني بخشــي از 
وجود في نفسه است در آن صورت طرح سؤال انساني بودن و یا انساني نبودن 
واقعیــت نابجاســت.طبیعت از نگاه ناتورالیســت ها نه جانبدار که بیشــتر 
بي تفاوت، اما پیوســته اســت. بي تفاوتي یا به تعبیري دقیق تر جانبدارنبودن 
طبیعت در ناتورالیسم را به لحاظ «تکنیکي» مي توان عمدتا در غیبت نویسنده 
و خالي بودن حضورش در متن مشاهده کرد. علاوه بر آن «پیوستگي هستي» از 
ایده هاي اساسي چوبك در داستان هایش است. این ایده را  می توانیم در پیوند 
میان انســان با حیوان مشاهده کنیم. در داســتان هاي چوبك حیوانات زیادي 
وجود دارند یا به نام هایی از آنان برمي خوریم، مانند «انتري که لوطي اش مرده 

بود»، «بچه  گربه اي که چشمانش باز نشده بود» و... اما مهم پیوند و یا دقیق تر 
بگوییم پیوندي ماهوي است که چوبك میان انسان و حیوان مي بیند تا بدان جا 
که این دو جانور گاه بدون یکدیگــر نمي توانند زندگي کنند. «ازجمله مخمل 
در داســتان انتري که لوطي اش مرده بود و راسو در مردي در قفس که بدون 

«دوزخ، زبان دوزخی می طلبد».۲۶صاحبانشان نمي توانند دمي در زندگي حیواني خود پرسه بزنند»۵ .
درحالی کــه زبان عامیانــه از مدت ها پیــش حق ورود بــه ادبیات 
و نمایش نامه های ســایر کشــورها را یافته بود در کشــور ما زبــان عامیانه و 
یــا به عبارتی زبان کوچه وبازار بســیار دیرتــر به ادبیات معاصــر راه پیدا کرد. 
ضرب المثل های رایج و زبان فولکلوریک با جمال زاده و هدایت و زبان عامیانه 
عمدتا با چوبک  به ادبیات وارد می شــود. زبانی که چوبک در داســتان هایش 
استفاده می کند با شخصیت هایی که می آفریند در تطابق کامل قرار دارد و به 
یک تعبیر استفاده از زبان عامیانه و روزمره درخور آدم های داستانی اش بود که 
همگی شان نمونه هایی از بدبختی با مصادیق بی شمارش به حساب می آمدند 
و زبانی هم که استفاده می کردند متناسب با زندگی شان بود. بدین سان چوبک 
با استفاده از گونه های متنوع زبان عامیانه، طیف متنوعی از قشرهای گوناگون 

جامعه را به داستان های خود وارد می کند.
تا قبــل از چوبک اســتفاده از زبان عامیانــه و ورود آن به حــوزه ادبیات 
امــری مذموم بود، زیرا زبان از یک طرف در بند مرجعیت پیشــامدرن و اقتدار 
پیش کســوتان زبان بود کــه آن را «مایملک» خود به حســاب می آوردند و از 
طرف دیگر با ورود موجی جدید از نوگرایی، زبان در اختیار و به واقع «سرمایه» 
پاس دارندگان حرمت آن و فرهنگستان علوم جدید قرار گرفت. محافظه کاران 
این هر دو طیف ورود چنین زبانی را در اســاس نوعی گســتاخی و اسائه ادب 
به ساحت ادبیات قلمداد می کردند. با چوبک  زبان همگانی می شود و ادبیات 
بی ادب می شود. با بی ادبی ادبیات دامنه فعالیت زبانی بسی گسترده می شود. 
قدرت زبان این بار به واســطه ورود نیروهای وسیع اجتماعی کوچه وبازار است 

که فزونی می یابد زیرا «زبان عــادی و حتی بی ادبانه مردم عادی کوچه وبازار 
«شما نمی توانید مدعی شــوید که چیزی را واقعا دیده اید مگر وقتی از ۳پتانسیل عظیم و کارکردی چندلایه دارد».۷

آن عکس گرفته باشید».۸
تلاش برای حذف نویســنده از داستان، تلاشی پیگیرانه و البته ناتورالیستی 
چوبک اســت، زیرا جهان باید در غیبت نویســنده چنان که هست به نمایش 
درآید. در این صورت نویســنده عکاســی** کلاسیک می شــود که می خواهد 
بی کم تریــن دخالتی در جهــان آن را بازنمایی کند. در ناتورالیســم به ویژه در 
مراحل اولیــه اش می توان کمــاکان از «بازنمایی واقعیت»*** ســخن گفت. 
واقعیــت از نظر چوبک نوعی پیوســتگی اســت کــه چندان تمایــزی میان 
موجــودات آن وجــود ندارد. تلاش وی همه آن اســت که جهــان را با تمام 
پیوستگی  اش چنان که هست به نمایش درآورد. با چوبک حتی «شاید» بتوان 
به شیوه ای ناتورالیســتی زندگی کرد! چنان که خود زندگی کرد. ناتورالیستی 
زندگی کردن تلاش بی وقفه چوبک برای اکیدا مداخله نکردن در کار جهان بود. 
بخش مهمی از زندگی چوبک بنا بر روایت نزدیکانش همه آن بود که در کار 
جهان کم ترین دخالت ممکن را داشــته باشــد: «در سکوت و گوشه گیری فرو 
رفت... با سیاست، دشمنی آشتی ناپذیری داشت...»۹. عضو هیچ گرایشی نشد 
و اهل مصاحبه نبود و اساسا «چندان علاقه ای نداشت که ببیند دیگران درباره 
نوشته هایش چه می گویند»۱۰. در این میان اگر وصیتش مبنی بر «خودسوزی» 
بعد از مرگش را نیز اضافه کنیم، غیبت نویســنده در جهان برای عدم دخالت 
در کار آن به نهایت منطقی اش می رسد. سکوت، گوشه گیری، خودداری از هر 
دخالتی آن هم از نویسنده ای با شهرت و متن های درخشانی همچون چوبک 
درواقــع ادامه همان تکنیکی بود که او از ناتورالیســم الهــام گرفته بود و در 

زندگی خود تا به آخر به آن وفادار ماند.
پی نوشت ها:

* از نظر نویســندگان نام برده شــده، فلاکت و بدبختی اموری غیرطبیعی اند 
که «ایدئولوژی» ســعی در طبیعی جلوه دادنشــان دارد. اگرچه ناتورالیسم با 
ارائه زشــتی و پلیدی عملا ایدئولوژی رســمی و قدرت سیاسی پشتیبان آن را 
به چالش می کشــاند اما آنچه در ناتورالیســم اهمیت اولیه دارد همانا ارائه 

عریان واقعیت است.
** چوبک به نــدرت مصاحبه می کرد و همین طور کــم  عکس می گرفت. از 

عکس های معدود اما مشهور وی «چوبک با دوربینی در دست» است.
*** با نیچه و بســط ایده های او سخن گفتن از بازنمایی واقعیت سخت و گاه 
ناممکن می شود. نیچه از واپسین نفس های تبخیر واقعیت چیزها و همین طور 

از زوال تمایز میان واقعیت و بازتاب آن یا بازنمایی آن سخن می گوید.
۱، ۸) زولا

۲، ۳، ۴) «قفس»، صادق چوبک
۵، ۹، ۱۰) «بر خاکستر ققنوس»، محمدرضا رهبریان

۶) براهنی
۷) «صادق چوبک»، محمدرضا اصلانی
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