
مرور

نگاهى به رمان 
«سوءقصد به ذات همايونى»
تاريخ فراموش شدگان

ــى»،  همايون ذات  ــه  ب ــوءقصد  «س
هر چند واقعه ترور «محمدعلى شاه قاجار» 
در مسير «دوشان تپه» را به عنوان بهانه اى 
ــه برگزيده، اما خود اين  براى روايت قص
ــا در حد همان بهانه  واقعه در رمان تنه
است و به مثابه يك «بيرونى» كه درهايى 
مخفى را به «اندرونى» تاريخى غيررسمى 
ــن اندرونى  ــت؛ اي ــوده اس و نامريى گش
ــدگان  به واقع، محل اختفاى فراموش ش
ــت كه تنها  ــخ و تاريخ آدم هايى اس تاري
ــمى  ــا تك چهره اى تخت در تاريخ رس ب
ــا صحنه ترور  ــته اند. رمان ب حضور داش
محمدعلى شاه آغاز مى شود. صحنه اى كه 
ــخصيت هاى رمان در آن حضور  همه ش
دارند. نام گذارى فصل ها اما از فصل بعد 
ــود و هر فصل اختصاص دارد  آغاز مى ش
ــرح زندگى يكى از شخصيت هاى  به ش
مرتبط با واقعه ترور شاه قاجار و مواجهه و 
آشنايى اين شخصيت ها با ديگر آدم هاى 
ــرا و در پايان رمان،  ــل در اين ماج دخي
همه اين شخصيت ها باز گرد مى آيند و 
ــش از آغاز فصل اول  ــان به لحظه پي رم
بازمى گردد؛ به لحظه ترور نافرجام شاه. 
ــان ضمن خلق  ــن رم ــى» در اي «جولاي
ــمى  ــه در تاريخ رس ــخصيت هايى ك ش
حضور نداشته اند، شخصيت هاى مشهور 
تاريخى نظير «حيدر عمواوغلى» را هم از 
ــيده و با واردكردن آنها  تاريخ بيرون كش
به عرصه ادبيات به مثابه زير زمين تاريخ، 
از آنها شخصيت داستانى ساخته است. 
سوءقصد به ذات همايونى، هم به لحاظ 
فضاسازى و هم شخصيت پردازى، رمانى 
موفق است. نثر جولايى در اين رمان نثرى 
است موجز كه در عين حال گاه به شعر 
پهلو مى زند. تصويرسازى هاى نويسنده از 
ــاك و گندآلود و تاريك  فضاهاى خوفن
زير زمينى، يكى از نقاط قوت رمان است. 
مثل آنجا كه حسين و زينال حين فرار از 
زندان سر از دهليزهاى تاريك و متعفنى 
ــود:  در مى آورند كه اينگونه وصف مى ش
ــان  ــه چهارراهى پيش رويش «در محوط
ــارى از گنداب سطحى در نهرهاى  آبش
زيرزمينى مى ريخت. منظره اى دوزخى 
بود. مثل آنكه سوراخى در كف جهنم باز 
شده باشد و تمام فضولات و پس مانده ها 
ــزد. از حيوانات مرده تا تكه هاى  فرو بري
چوب و ميوه هاى گنديده و جعبه و شايد 
ــبروهايى كه گرفتار  ــاد انسانى، ش اجس
ــده بودند.» يا توصيف گود  آدمكشان ش
ــترخانه كه زادگاه حسين است: «گود  ش
ــم بود. مثل آن  محل مرگ حيوانات ه
ــر غريزه اى كهن،  ــود كه حيوانات بنا ب ب
ــه شهر براى مردن  دم مرگ از هر گوش
ــاه مى آوردند،  ــوراخ عظيم پن به اين س
پروايى هم از آدم هاى نكبت زده اى مثل 
خودشان نداشتند، جنازه سگ و گربه و 
الاغ و كلاغ همه جا بود.» نثر رمان، نثرى 
است منعطف كه به اقتضاى شخصيتى 
ــود، تغيير  كه در هر فصل معرفى مى ش

لحن مى دهد. 
ــه ذات  ب ــوءقصد  ــى در س جولاي
ــيم مى كند  همايونى آدم هايى را ترس
ــه در عين جمع بودن در خلوت خود  ك
ــتند. او به گوشه هاى  سخت تنها هس
ــده آدم هاى تاريخ  مخفى و فراموش ش
ــاى بيرون مانده از تاريخ مى رود  و آدم ه
بى اينكه آنها را از زمينه تاريخى كه بر 
سرنوشت شان تاثير گذاشته مجزا كند. 
در زندگى بيشتر اين آدم ها زنى بوده كه 
ــده و به هوا رفته است. رمان پر  دود ش
است از ياد معشوقه هاى مرده يا به نحوى 
ازدست رفته اى كه يادشان چون زخمى 
بر حافظه شخصيت ها مانده است و البته 
ساختار رمان آنقدر منعطف هست كه 
ــى حاكم بر فضاى رمان را با نوعى  تلخ
طنز و سرخوشى بياميزد و ريتم رمان 
نيز پيش برنده همين تلخى و سرخوشى 

توامان است. 

شكل هاى زندگى

رنج هاى بدون رستگارى

«... پشت باغ مختارالسلطنه، سال ها قبل، پيرزنى را مى ديدى كه پشت 
ــته چرخ را مى چرخاند، زمستان، بهار،  ــته و دس ــى نشس چرخ نخ ريس
تابستان ... روى صورتش قطره اشكى هميشگى، شيارى تا گوشه لب باز 
كرده بود. اگر جلو مى رفتى و به پيرزن نزديك مى شدى مى ديدى كه 
تنها دستاى او جان دارند، خود او مجسمه سنگى بيش نيست. قرن ها 

بود كه سنگ شده بود ...»1
شروع داستان «جامه خوناب» با تك گويى هاى پيرزنى شروع مى شود 
ــمه سنگى اى بيش  ــت هاى او جان دارند اما خود او مجس كه تنها دس
ــكى هميشگى بر صورتش در مجسمه  ــت، رنج هاى او با قطره اش نيس
ــرش - در ناخودآگاه - قرار دارد، پيرزن قرن هاست كه سنگ  پشت س
شده، حالا قصه اش را ناله چرخ كهنه روايت مى كند. تاريخ نيز همچون 
ــت كه ماحصل ناكامى است، اين  روانى رنج ديده داراى ناخودآگاهى اس
ناكامى همچون شيارى اشك بر صورت پيرزن جارى است تاريخ واقعا 
ــا و ناكامى ها پرهيز مى كند اما قادر به  ــود اگرچه از نمايش رنج ه موج
پاك كردنشان هم نيست، اين رنج ها و آرزوها محو نمى شوند بلكه در دل 
تاريخ ـ در ناخودآگاه آن ـ تعينى نامريى را تجربه مى كنند آنها به تعبير 

الاهياتى بنيامين خود را در حافظه خداوند جاى مى دهند.
داستان هاى رضا جولايى حول وقايع تاريخى دور مى زنند. اهميت 
ــه جولايى به  ــه آن وقايع تاريخى اى ك ــت ك ــته هاى او در آن اس نوش
تشريح كردنشان مى پردازد همچنان در روزگار ما داراى معنا و اهميتند، 
ــرورت در تاريخ تكرار  ــه بنا به ض ــى همچون جنگ و انقلاب ك وقايع
ــوند بالطبع مهر خود را به زندگى آدميان پيرامون خود مى زنند.  مى ش
ــتان هاى خود عمدتا به تشريح زندگى مردمانى حول  جولايى در داس
اين وقايع بحرانى مى پردازد و رنج ها، دغدغه ها، عشق ها و آرزوهاى آنان 

را بيان مى كند.
«زمستان به آخر مى رسيد و ما همچنان براى هم قصه مى گفتيم و 
با خود مى گفتيم قصه ها سرنوشت آدميانند و گرداگرد آنان مى چرخند، 
هر يك انسانى را برگزيده و او را در چنبر خود گرفتار كرده و بر مسيرى 
پيش مى راند، سرنوشت ما قصه اى بود و ما بازيگر آن بوديم. سنگينى 
ــه دورانى بحرانى، به  ــاس مى كردم»2 ماجرا ب ــانه ام احس تقدير را بر ش
جنگ هاى ايران و روسيه برمى گردد. در شبى از شب هاى زمستان زن 
و مردى در كلبه اى به هم مى رسند و از زندگى خود سخن ها مى گويند 
و هر يك سرنوشت خويش را به صورت قصه اى بيان مى كند، قصه در 
قصه ادامه مى يابد و زن از انتظار خود براى بازگشت پسرش از جنگ 
مى گويد تا آنكه سرانجام راز تقدير آشكار مى شود: آنان، آن زن و مرد، 
در آن شب طولانى، همسرانى بوده اند كه پس از سال ها تصادفا به هم 

رسيده اند.
ــج» را در دوره هايى  ــت كه «تقدير» و «رن ــى جولايى در آن اس ويژگ
بحرانى پى مى گيرد. اين موضوع به جذابيت داستان هايش مى افزايد اما 
ــرى كامل» بدل مى كند كه امكان عبور از آن  ــت رنج را به «ام او درنهاي
ممكن نمى شود، اين درك از رنج به مثابه «امرى كامل» تصادفى نيست 
ــه مطابق آن رويدادهاى  ــه به يك نوع تلقى از تاريخ بازمى گردد ك بلك
تاريخى بايد «آنگونه كه واقعا بوده اند» شناخته شوند و جاى درخور خود 
ــر جولايى با دقت تمام حتى جزييات  ــتار بيابند، از اين نظ را در پيوس
ــع بيرون مى آورد. او  ــى* را همچون تاريخدانى خبره از دل وقاي تاريخ
ــتوهاى ظلمانى پر از  ــردر «دهليزهاى تاريك و فروريخته» و در «پس س
ارواح» مى برد و آنها را از نهانگاه خود بيرون مى كشد و درست همان گونه 
كه بوده اند اما صرفا به عرصه شناخت واقعه به نمايش درمى آورد، او در 

اين كار كاملا موفق عمل مى كند.
آنچه در جولايى غيبت دارد فقدان رستگارى است. اين موضوع از 
آنجا اهميت مى يابد كه او بعضى از داستان هايش - مانند شب ظلمانى 
يلدا و حديث دردكشان - را متاثر از تعلقاتى كه به مضامين مذهبى 
ــتگارى از جمله  و كتاب مقدس دارد به نگارش درمى آورد. مفهوم رس
ــت كه ارتباط مستقيم به كامل يا ناكامل بودن  مضامين مذهبى اس
رنج پيدا مى كند، به بيان ديگر اعتقاد به رستگارى مى تواند امر كامل 
ــبختى را به چيزى كامل  رنج را به چيزى ناكامل و امر ناكامل خوش
ــت ما از تاريخ ارتباطى  بدل كند. اين تبديلات تاريخى البته به برداش
ــلاف نگاه جولايى)  ــا نوعى تلقى الاهياتى (برخ ــتقيم دارد.** ب مس
ادبيات صرفا وقايع نگارى تاريخى نخواهد بود. بلكه شكلى از يادآورى 
به منظور فراموش نكردن رنج هاست. در اين صورت و با اين نگاه به تاريخ 
رنج هاى رستگارنشده شخصيت هاى متنوع داستان هاى جولايى امكان 

رستگارى مى يابند.
پى نوشت ها:

ــوءقصد به ذات  ــكل در رمان س ــات تاريخى به بهترين ش * جزيي
ــتانى متن با  ــود. در اين كتاب علاوه بر جنبه داس همايونى ديده مى ش
ــان از تسلط  ــويم كه نش تاريخى واقعى و آدم هاى واقعى روبه رو مى ش
نويسنده بر وقايع تاريخ مشروطه و بعد از آن، شهرها، مكان ها، پاتوق ها و 

زبان محاوره اى آن دوره دارد.
** به نظر مى رسد رضا جولايى بر اين باور است كه داستان هايش 
ــت و او رمانى تاريخى  ــا در خدمت موقعيت تاريخى خاص نيس اساس
ــد بلكه آنچه برايش مهم است موقعيت وجودى انسان ها در  نمى نويس
ــت. همچنين او رنج بدون  ــريح وقايع دوره هايى خاص اس تاريخ و تش

رستگارى را موقعيت وجودى آدمى در تاريخ تلقى مى كند.
1- جامه خوناب رضا جولايى ص 9.

2- شب ظلمانى يلدا و حديث دردكشان ص 44.
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صفحه 8 از خيابان انقلاب به بعد، صداهاى غايب ادبيات

صفحه 9 مروري بر كتاب «من اين نسل» ، با يادداشتي از بهاء الدين خرمشاهي

صفحه 10 روزنامه

«سـوءقصد به ذات همايونى»، رمانى اسـت از «رضا جولايى» كه پس از سال ها بار ديگر 
منتشر شده است. انتشار دوباره اين رمان خواندنى از طرف نشر افكار، انگيزه اى شد براى 
گفت وگو با نويسنده اى كه سال هاست كار تازه اى از او منتشر نشده است. اين گفت وگو 
قرار اسـت آغازى باشـد بر سلسله اى از گفت وگوها با نويسـندگانى كه آثار خود را در 
پس زمينه وقايع تاريخى خلق كرده اند، اما به جاى نوشتن آنچه به «رمان تاريخى» موسوم 
اسـت، به جنبه هاى نامكشوف و پنهان مانده در پس پشـت تاريخ رسمى نقب زده اند. 
اينكه امر تاريخى چگونه به امر ادبى تحول مى يابد و در فرآيند اين تحول، چگونه نقاط 
پنهان مانده و ناگفته تاريخ آشكار مى شود و همچنين اينكه نويسنده طى چه فرآيندى 
گذشته و شخصيت هاى دور از زمانه خود را در تخيل مى سازد، موضوع اين گفت وگوها 
و از جمله گفت وگوى پيش رو است. گرچه اين گفت وگو به بحث از تاريخ و رمان محدود 
نماند و خواه ناخواه پاى اين پرسش به ميان آمد كه چرا نويسنده رمانى چون (سوءقصد 
بـه ذات همايونـى) كه به گفته خودش در همين گفت وگو روزگارى با «عشـق و علاقه» 
مى نوشته و براى گرفتن مجوز چاپ آثارش در «راهروهاى ارشاد مى دويده»، سال هاست 
اثر تازه اى منتشر نكرده است. جولايى با تاكيد بر اينكه آن عشق و علاقه به نوشتن هنوز 
در او پابرجاست اما انگيزه اى براى چاپ آثارش ندارد، معتقد است كه مميزى و مشكلات 
اقتصادى و اجتماعى، رمق ادبيات را گرفته است. او همچنين درباره انجام مميزى بعد از 
چاپ، كه اين روزها مطرح شده، معتقد است كه «مميزى بعد از چاپ در نبود قوانين شفاف 

و مشخص بدتر از مميزى قبل از چاپ است.»

 همواره تاكيد كرده ايد كه رمان هايتان رمان تاريخى نيستند، در حالى كه برخى  �
منتقدان به اشـتباه، اين رمان ها را رمان تاريخى خوانده اند. به نظرتان منشا چنين 
سوءتفاهمى كجاست و اساسا چه مرز و وجه تمايز دقيقى هست بين رمان تاريخى 
و رمان هايى از نوع رمان «سوءقصد به ذات همايونى» كه در آن تاريخ به عنوان زمينه 

وقوع قصه حضور دارد؟ 
چطور مى توانم به شيوه اى ظريف به بيان بدفهمى بعضى از منتقدان و خوانندگانى 
بپردازم كه «سوءقصد... »را رمان تاريخى خوانده اند؟ اين سوءتفاهم، شايد سال ها قبل 
طبيعى بود. كمبود منابع و جزميت ادبى و...، متون نقد ادبى پيشرفته اى در دست نبود. 
امروز منتقدان معيارهاى گسترده ترى براى سنجش آثار ادبى در دست دارند. متون 
متعددى به فارسى ترجمه شده است. نسل جديد منتقدان كه بيشتر هم جوان هستند 
و بسيار تيزهوش، دانش بيشترى دارند تا تفاوت ميان رمان اصالتا تاريخى و رمانى را 
كه بر زمينه تاريخ شكل گرفته، تشخيص دهند. رمان تاريخى براساس قطعيت تاريخى 
ــكل مى گيرد. رمان برگرفته از تاريخ فاقد چنين قطعيتى است و در مرز تخيل و  ش
واقعيت مى چرخد. اينجا روايت تاريخ ابزارى است كه داستان را از تاريخ دور مى كند. 
تاريخ براى من عاملى است براى شكل دادن به آشنايى زدايى كه «شكلوفسكى» آن را 
ــنايى زدايى هنر را از روزمرگى و از وجه تاريخى دور مى كند.  تعريف مى كند. اين آش
«سوءقصد...» درحقيقت روايت تاريخ نيست، روايتى است بر مبناى تاريخ و مستقل از 
ــخصيت ها بر مبناى واقعيت هاى تاريخى از صافى هاى ذهن من گذشته اند و  آن. ش
ــخصيت هاى تاريخى داستانى مبدل شده اند. «سوءقصد...» تاريخى است همراه  به ش
ــتانى «سوءقصد...»  با ذهنيت من. مابه ازايى در واقعيت دارد. اعتقاد دارم واقعيت داس
مى توانست به ده ها شكل ديگر هم روايت شود و قطعيت آن هم به اندازه همان واقعيت 
بيرونى مى بود. اما درباره منشا اين بدفهمى، بگمانم به اندازه كافى درباره آن صحبت 

كرده ام. بهتر است ديگر وارد اين مقوله نشويم. 
 نسبت ادبيات با تاريخ چه نسبتى است و براى خود شما به عنوان نويسنده اى كه  �

واقعه اى تاريخى مثل ترور محمدعلى شاه را به عنوان محملى براى روايت يك قصه 
برگزيده ايد، تاريخ از چه وجهى به ادبيات ربط پيدا مى كند و به ساحت ادبيات احضار 
مى شـود؟ اين را به اين دليل مى پرسـم كه آنچه در رمان «سوءقصد...» جلب توجه 
مى كند اين اسـت كه به نظر مى رسد خود واقعه ترور «محمدعلى شاه» در اين رمان 
تنها بهانه اى براى ساخت و پرداخت قصه اى است كه در ذهن نويسنده شكل گرفته 
است. يعنى بهانه اى براى واكاوى عمق يك فرهنگ و مناسبات آدم ها از خلال تخيل. 
ــى،  ــفه، جامعه شناس ــت از واقعيت، فلس ــت. ملغمه اى اس تاريخ مقوله عجيبى اس
مردم شناسى و... گستره پهناورى را پيش روى ما مى گذارد. اين مقوله مى تواند دريچه هاى 
زيادى را روى ذهنيت ما و ادبياتمان باز كند. قبلا هم گفته ام، تاريخ پس زمينه اى است كه 
مى توانم ذهنيت خود را در آن آزاد كنم و شخصيت هايم از مرز محدود «امروز» مي گذرند. 
از روزمر گى مى گريزند، زبانى چندلايه و فارغ از زمان را در اختيارم مى گذارد. هميشه در 
ذهنم اين نوع رمان را همانند پرده نقاشى وسيعى مى بينم كه كوه و دشت و رود و ابر 
ــمه اى كه از دودكشش، دود به آسمان مى رود! ) نقش  (و آن كلبه معروف تابلوهاى باس
شده اند. حالا مى ماند شخصيت هايى كه بتوانند در اين پرده جولان دهند، با هم برخورد 
كنند يا از كنار هم بگذرند و درباره هم فلسفه ببافند: باقى همه نگرش من است درباره اين 
جهان و اين فرهنگ و اين مردم. يكى از چند ميليارد نگرشى كه انسان هاى امروز دارند. 

از همه اينها گذشته تاريخ، به قول شاعر، مگر سقزى نيست براى سق زدن! 

 وقتى شخصيت هايى تاريخى را به عنوان شخصيت هاى يك رمان انتخاب مى كنيد  �
و براى قصه پردازى به سـراغ دوره اى تاريخى مى رويد، اينكه شخصيت ها و حوادث 
چقدر به روايت تاريخ وفادار باشـند چقدر برايتان مهم اسـت؟ مكان ها و اشخاص را 
بيشتر بر اساس تخيلتان مى سازيد يا براساس تحقيق در مستندات؟ مثلا در ساختن 
شـخصيت هايى مثل حيدر عمواوغلى و كريم دواتگر و... يا در سـاختن روسـيه آن 

دوران، تخيل و مستندات تاريخى به چه نسبتى و چگونه با هم تركيب شده اند؟ 
ــترس، كه بسيار اندك  ــخصيت هاى اين رمان را تا آنجا كه منابع در دس خيلى. ش
هستند، اجازه مى داده، دقيق پرداخته ام. پيشينه آنها، زندگى آنها و خود آن واقعه تاريخى 
ــيار نقل كرده ام. محل سوءقصد كه هنوز پابرجاست و مى توان - با اندكى  را با دقت بس
تغيير - آن را ديد. مسير موكب محمدعلى شاه هم در تاريخ ثبت شده، نوع سلاح هاى 
به كار رفته و پيشينه همه آدم هاى اصلى حاضر در صحنه هم موجود است. تا اينجا كسى 
ــم بايد بگويم  ــده در رمان پيدا كند. (اگر منصف باش نمى تواند ايرادى از دقايق ذكر ش
ــت نداريم  «تقريبا» نمى تواند ايرادى پيدا كند) اما از اينجا به بعد مدارك دقيقى در دس
ــت. تخيل خود من هست و براساس اين ردپاهاى به جا مانده روايت را  و مهم هم نيس
ــكل داده ام. نويسنده مجاز است به جعل هر چيز در ذهن خود، از جمله تاريخ و اين  ش
تاريخ جعلى مى تواند معادل يكى از ميليون ها احتمالات ممكن باشد و در كنار واقعيت 
قرار گيرد. يادمان باشد صحبت از رمان است. بنابراين حيدرخان و زينال و كريم دواتگر 
و مسكو و پاريس آن روز آميزه اى هستند از واقعيت به اضافه تخيل من، همراه با عواملى 

ديگر كه به قصه جان مى دهند. 
 يكى از وجوه مهم رمان «سـوءقصد...» اين اسـت كه در آن در عين پرداختن به  �

يك دوره تاريخى و شـخصيت هايى كه برخى از آنها واقعا وجود داشـته اند، ادبيات 
و تخيل استقلال خود را حفظ مى كند و به جاى اينكه رمان در خدمت تاريخ باشد، 
اين تاريخ است كه به جزيى از رمان تبديل شده چنان كه گاه از تاريخ به نحوى سخن 
به ميان مى آيد كه گويا يكى از شـخصيت هاى رمان است. براى همين در اين رمان، 
با نوعى تاريخ غيررسمى و نوشته نشـده سروكار داريم. نوعى تاريخ زيرزمينى كه 

شايد در تاريخ هاى رسـمى رد چندانى از آن نيابيم. آيا مى توان ادبيات را عرصه اى 
دانست كه در مواجهه با تاريخ وجوه مخفى و نامريى آن را آشكار مى كند و به سراغ 
پيچيدگى هايى مى رود كه در تاريخ نيامده و از اين راه به نوعى آشنايى زدايى از تاريخ 

رسمى و مرسوم دست مى زند؟ 
ــت كه در تعريف كلاسيك تاريخ ناديده گرفته  ــته، همان بخشى اس اين تاريخ نانوش
ــود و آن، زندگى در بطون اجتماع است؛ در روابط شخصى و آداب و رسوم و تعامل  مى ش
آدم ها با يكديگر است و از قضا اين بخش تاريخ براى من از اهميت والاترى برخوردار است. 
ــت كه تاريخشان را پيش  ــنت ها و فرهنگ آنهاس زيرا اين مردم و نحوه تفكر و زندگى، س
مى برد. اين تاريخ روايت مجموعه اى از اوضاع اجتماعى و شخصيت هاست، شخصيت هايى 
كه غالبا رنج برده اند و متحمل بى عدالتى و اسارت شده اند و دست آخر در خاك فرو رفته اند. 
ــود. من به تاريخى اعتقاد دارم كه به شرح  و اينها همه موجب خلق تاريخ جديدى مى ش
زندگى و خصوصيت ها و عادات و رفتار يك ملت مى پردازد و در اين مورد خاص ملت خودم. 
اين رمان تكه هايى است از زندگى انسان ايرانى كه اتفاقا درست بر مبناى واقعيت است. ما 
از دوره قاجار فاصله چندانى نگرفته ايم. علاوه بر آن بن مايه رفتار و كردار انسان ايرانى در 
طى قرن ها تغيير چندانى نكرده و اينجاست كه رمان هر بار بعد از چاپ و خوانشى مجدد 
دوباره موجوديت پيدا مى كند. «سوءقصد» از زمان خود، هم پس روى مى كند و هم فراروى. 
ــتقلال رمان هم حق با شماست. من در نوشته هايم با استفاده از پس زمينه و  در مورد اس
رنگ لعاب تاريخى به هيجان اكتشاف دست پيدا مى كنم. اكتشاف بخش هاى نانوشته تاريخ. 
اما پيش خودمان بماند ته كار ديگر چه اهميتى دارد كه مرا نويسنده رمان تاريخى بدانند 
يا تاريخ نويس يا رمان  نويسى كه روايت جديدى از تاريخ را ارايه مى كند؟ يا رمان نويسى كه 

تاريخ و جغرافيا و حساب و هندسه... براى او ابزارى هستند براى نوشتن؟ فقط نوشتن. 
 يكى از نقاط قوت رمان «سوءقصد...» فضاسازى هاى غريب آن است. رمان پر است  �

از زيرزمين ها و مكان هاى مخفى و درهايى كه سطح و ظاهر و وجه بيرونى مكان ها را 
به مخفيگاه هايى كه عمدتا زيرزمينى هستند متصل مى كند. حالا اين زيرزمين، گاه 
فاضلابى است بويناك كه حسين و زينال در فرار از زندان از آن سر در مى آورند. گاه 
زير زمينى اسـت كه در واقع انبار تسـليحاتى مخفى است. گاه زيرزمين حياط خانه 
قاسم خان است كه به گنجينه اى باستانى مى رسد. گاهى هم اين زيرزمين، گودى است 
متعفن كه حسين از آن سر برآورده و نمونه هاى ديگرى از اين مكان هاى زيرزمينى كه 
در جاى جاى رمان وجود دارد. آيا مى توان وجهى استعارى براى اين زيرزمين ها قايل 
شد و آنها را به همان وجوه نامريى و پنهان تاريخ كه در ادبيات مريى مى شوند مرتبط 

دانست يا صرفا جذابيتشان به عنوان مكان هاى غريب مطرح بوده است؟ 
ــى غيرعادى از وقايع عادى. بنابراين مى توان  ــم مدرن مى پردازد به بازنويس رئاليس

ــتفاده از روايات پيش پاافتاده، داستانى غيرعادى را شكل داد. يكى از عوامل  حتى با اس
ــتفاده از  ــده در اين نوع روايت - در ميان چند عامل تعيين كننده ديگر، اس تعيين كنن
محيطى است كه اهميت رفتارهاى انسانى را آشكار مى كند. رئاليسم نعل به نعل هنر را 
تهديد مى كند. نئورئاليسم بر اهميت هنر تاكيد دارد، اين يك. دوم، حالا از بعد ديگرى 
ــرقى پر است از سردابه و زيرزمين و راهروهاى مخفى و  به قضيه نگاه كنيم: ذهنيت ش
ناشناخته هاى هراس آورى كه در اين سردابه ها و زيرزمين ها نهفته. ما ايرانى ها، به خصوص 
آدم هاى پيچيده اى هستيم: بسيار باهوش، زيرك، رند (و گاه متاسفانه مرد رند)، داراى 
قابليت تطابق با وقايع مهيب و همين خاصيت  ما را در برابر چندين هجوم بزرگ تاريخى 
- كه هريك به تنهايى مى توانسته قومى را از صفحه روزگار محو كند - محفوظ نگه داشته. 
زبان، شيوه تعامل ما با يكديگر، تعارض هايمان، عشق ها و شادى ها و اندوه هاى جمعى مان 
مى تواند ميراث گذشته ما باشد. غربى ها در مواجهه با ما سرگيجه مى گيرند. تصور كنيد 
يك جهانگرد غربى از كاسبى ايرانى خريد كند و قيمت كالا را بپرسد و جواب بشنود: 
«قابلى ندارد.» ما مى دانيم اين جمله يعنى چه. اما بارها شنيده ايم چه اتفاقى مى افتد براى 
اين جهانگرد سردرگم در برابر كاسبى كه حاضر نيست حتى يك ريال از ارزش مال خود 
بكاهد (و با چنين تعارفى بى محابا مالش را بى ارزش معرفى كرده). يك مثال ديگر: عبارت 
چندپهلوى «چطور مگه؟» پيدايش اين عبارت ريشه تاريخى دارد كه به آن نمى پردازم اما 
ترديد و تامل، فرصت براى تفكر و تصميم آنى، زيركى و حسابگرى ايرانى را مى رساند. 
تا آنجا كه مى دانم در هيچ يك از زبان هاى غربى چنين عبارتى وجود ندارد. به هر حال 
اين سردابه ها و زيرزمين ها ابزار مقاومت در برابر تهاجم، چه تهاجم فيزيكى و چه تهاجم 
فكرى است و در هر حالت ما به اين زيرزمين ها پناه مى بريم. راستى مى دانيد چندصد 
سال پيش اهالى تهران در زيرزمين ها زندگى مى كردند و مى دانيد هنوز اين زيرزمين هاى 

باستانى، زير پاى ما در اين شهر و زير خروارها خاك پنهان است؟ 
 نكته ديگرى كه دوست داشـتم درباره اش صحبت كنيم، نحوه حضور زن ها در  �

رمان است. زن هايى كه با مرگ يا به نحوى غيب شدنشان، تجسم تجربه هاى عاشقانه 
ناتمام هستند و وصل هايى كه نيمه كاره مى مانند. رمان پر است از معشوقه هاى مرده 

يا گريخته و گمشده و عشق هايى كه غبار مى شوند... 
ــازد و رفتارهاى كلان جهت  ــاى كلان اجتماع را مى س ــاى خرد ما، رفتاره رفتاره
حركت جامعه و فرهنگ و ادبيات و سياست را مشخص مى كند. ما در اصل ملت بسيار 
عاشق پيشه اى هستيم. گاه بسيار رمانتيك و شاعرمسلك. در ادبيات كهن و اشعار ما، روى 
از آن به خوبى آشكار است. اما اين عشق و روحيه عاشقانه در تقابل با سنت ها و عادات 
اجتماعى، چه از طرف والد درونى و چه والد اجتماعى ناديده گرفته شده است. سخن از 
ــق مادى در خلوت و با خويشتندارى ممكن بوده است و در جمع از منهيات. براى  عش
ــوق مادى جز در  ــق زمينى در ادبيات ما كمال پيدا نكرده و وصول به معش همين عش
خيال ممكن نبوده. در پيشينه ادبى ما لكاته در ميان بوده و زن اثيرى در خيالمان. اين 
نهى و بازدارندگى و تابوهاى اجتماعى ممكن است بر ذهن من هم تاثير گذاشته باشد. 
شايد هم از تجربيات شخصى من سرچشمه گرفته، كسى چه مى داند؟ براى همين است 
كه عشق در آثار من بى فرجام است اما من از تراژدى خسته شده ام. بس كه در زندگى 
تراژدى داشته ام يا شاهد تراژدى هاى اطراف خود بوده ام. بنابراين در اين رمان در روايت 

اين بى فرجامى ها و ناكامى ها از روش بهترى استفاده كردم: از طنز. 
 شـخصيت پردازى رمان هم خيلى قوى اسـت و در آن شخصيت هاى تاريخى،  �

از تك چهره هايى كه تاريخ از آنها ارايه داده اسـت، به شـخصيت هاى چندبعدى و 
پيچيده تبديل شده اند و شخصيت هايى كه قرار است در مقطعى از تاريخ نقش ايفا 
كنند نه قهرمان هايى تك بعدى و تخت كه آدم هايى هستند با ترس ها و تناقض ها و 
ترديدهايشان و دل مشغولى ها و تفريحات روزمره شان. مثل شرط بندى ماجراجويانه 
حسـين و زينال در شـب انجام ترور و رفتن زينال به خانه ظل السلطان. اين را هم 
مى توان وجه تمايز ادبيات از تاريخ دانست، به اين معنا كه در ادبيات شخصيت هاى 
تاريخى فرديت مى يابند و از آنها آشنايى زدايى مى شود و همچنين شخصيت هايى به 
تاريخ احضار مى شوند كه يا در تاريخ نبوده اند يا حرف زيادى از آنها به ميان نيامده؟ 
ــانيد و حق هم با شماست.  ــكى به من مى رس ــوال ها را يواش چه خوب. جواب س
درست است من «اندكى» به تاريخ بدهى دارم و مقدار زيادى به تنور درونى خودم كه 
اين آدم هاى تاريخى را- كه داده هاى زيادى از آنها نداريم - مى پزد و از خرده ريزهاى 
به جا مانده آدمك هاى جديدى خلق مى كند. دايم ميان واقعيت و تخيل در گشت و گذار 
ــدن از اين زندگى روزمره و آدم ها و بكن نكن ها سرخوشى مى آورد.  ــتم و دورش هس
ــتن براى من خوشى محض است، افيونى است كه شعف به همراه  براى همين نوش
ــت دايم در عالم خيال زندگى مى كردم  ــت، دلم مى خواس دارد. اگر زندگى مى گذاش
ــناخته  ــد را از جايى - كه براى خودم هم ناش ــاى عجيب و چرندوپرن ــن قصه ه و اي
ــت - بيرون مى كشيدم. بگذاريد به ماجراى جالبى اشاره كنم: يك روز خانمى به  اس
ــداردهنده و انگشتى كه به نحوى تنبه آميز به سويم اشاره  من گفت: (با حالتى هش
مى كرد) «من كتاب هايتان را خوانده ام و به اين نتيجه رسيده ام شما همه اين ماجراها 
و آدم ها را از روى كتابى قديمى كه از جايى پيدا كرده ايد، (لابد بازار سقط فروش هاى 
سيداسماعيل!) رونويسى مى كنيد و با كمى تغيير به نام خود جا مى زنيد. روزى اين 

كتاب را پيدا مى كنم و مچتان را مى گيرم.»
ممكن است حرف اين خانم درست باشد. براى همين است كه نوشتن برايم آسان 

شده و لذت بخش. نظر شما چيست؟ 
ادامه در صفحه 8

 على شروقى

 نويسنده، مجاز به جعل تاريخ است
گفت وگو با رضا جولايى درباره «ادبيات و تاريخ» و وضعيت كتاب به مناسبت انتشار رمان «سوءقصد به ذات همايونى»

 نادر شهريورى (صدقى)
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سوء قصد به ذات همايوني
رضا جولايي
ناشر: افكار

قيمت: 10000 تومان


