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جهانگیری خطاب به اروپایی ها:
در یک هفته قرار است

 چه اتفاقی بیفتد؟
کاهــش  � دوم  گام  بــه  ایــران  ورود  شــرق: 

تعهداتــش به برجام، فرصتی شــد تــا معاون اول 
رئیس جمهــوری نیــز در دانشــگاه الزهــرا به آن 
بپردازد. اســحاق جهانگیری همچنیــن به تماس 
تلفنی مقامــات اروپایی با رئیس جمهوری اشــاره 
کــرده و گفته گاهی اوقات در مذاکــرات تلفنی که 
سران کشورهای مختلف با رئیس جمهور کشورمان 
دارند، خطاب به ایشــان اصرار می کنند که شما یک 
هفته یا چنــد روز به ما فرصت دهیــد تا تعهدات 
خود را اجرائی کنیم. یکشنبه شــب بود که امانوئل 
مکرون، رئیس جمهور فرانســه در تماس با حســن 
روحانی در مورد حفظ برجــام رایزنی کرده بودند. 
دفتر رئیس جمهوری فرانسه دراین باره در بیانیه ای 
گفته بود که این تماس یک ســاعت طول کشیده و 
دو طرف توافق کرده اند تــا ۲۴ تیر، یعنی چهارمین 
سالگرد توافق هســته ای ایران با کشــورهای ۵+۱ 
برای یافتن شرایطی جهت آغاز گفت وگوها با محور 

حفظ برجام تلاش کنند.
جهانگیری اما ایــن وعده اروپایی ها را مورد نقد 
قــرار داده و خطاب به اروپایی ها بــا بیان اینکه ما 
۱۴ ماه اســت به شما فرصت داده ایم؛ در یک هفته 
قرار اســت چه اتفاقی بیفتد، عنوان کرد: «غربی ها 
و اروپایی هــا می دانند که دوران ۶۰روزه ای که ایران 
مجددا به آنها فرصت داده اســت ۱۶ شــهریورماه 
پایان می یابد و این روز آغاز گام دیگری در راســتای 
کاهــش تعهدات جمهوری اســلامی ایران خواهد 
بود. آنها از این فرصت اســتفاده کنند تا بتوانیم به 
یک تفاهم دست یابیم».به گزارش ایسنا، او با تأکید 
بر اینکه کشــور امروز در شرایط حساسی قرار دارد، 
افزود: «ممکن اســت تعبیر شــرایط حساس برای 
مردم عادی شده باشد؛ چراکه ما همواره در مقاطع 
مختلف اعلام کرده ایم که شــرایط فعلی شــرایط 
حساســی اســت اما واقعا در مقطع فعلی شرایط 

حساسی بر کشور حاکم شده است».
معــاون اول رئیس جمهور با اشــاره به خروج 
آمریــکا از برجام، گفت: «پیــش از خروج آمریکا از 
برجام، مقامات این کشور با طرح موضوعاتی مبنی 
بــر اینکه تعلیــق تحریم های خــود را دیگر تمدید 
نخواهنــد کرد، فضایــی در جامعــه جهانی ایجاد 
کردنــد که در آن ایــران آن طور که باید نتوانســت 
از برجــام بهره ببــرد. در نهایت نیز بعــد از اعلام 
رســمی خروج شــان از برجام در اردیبهشــت سال 
گذشــته، تمام توان و قدرت خــود را به کار بردند تا 
تحریم هایی را که وضع کردند، حتی در نقاط خیلی 
دور آمریــکا اجرائی کنند. در ایــن زمینه آنها، چین، 
روسیه و اروپایی ها را وادار به تبعیت از خود کردند. 
آمریکایی ها همه قدرت شان را وارد جنگ اقتصادی 

با کشور در حال توسعه ایران کردند».
جهانگیــری بــا بیــان اینکــه هــدف اصلــی 
آمریکایی ها از ایجاد یک جنگ اقتصادی علیه ایران 
واردشــدن درد و فشــار به مردم و تشویق و ترغیب 
آنها برای سازماندهی حرکتی علیه نظام جمهوری 
اســلامی بود، افــزود: «آمریکایی هــا خیلی صریح 
و رســمی اهداف خود را از فشــارهای اقتصادی بر 
مردم ایران بر زبــان می آوردند و به همین دلیل نیز 
اعلام کردند که مردم ایران جشن ۴۰سالگی انقلاب 
اســلامی خود را برگزار نخواهنــد کرد و این انقلاب 
به سمت فروپاشی خواهد رفت. همچنین هم زمان 
بــا این جنگ اقتصادی، یک جنــگ روانی هم علیه 
جمهوری اسلامی ایران برپا کردند که در این جنگ 
ما مقداری فضا را از دســت دادیم و آنها توانستند 
شــوک هایی در اقتصاد و روان جامعــه ایران وارد 

کنند».
او با تأکید بر اینکه از مقطعی به بعد شــرایط ما 
برای مقابله با دو جنگ اقتصادی و روانی که آمریکا 
علیه مان آغاز کرده بود، بهتر بود، گفت: «یک ســال 
از خروج آمریکا از برجام گذشــت و ما در این مدت 
با چین، روسیه و اروپایی ها بحث کردیم و در برجام 
باقی ماندیم و به همه تعهداتمان نیز پایبند بودیم، 
امــا طرف مقابــل کمترین تعهدات خــود را انجام 
نداد؛ طبیعی اســت کــه هر صبرکردنــی، دوره ای 
دارد؛ نهایتا بر اســاس مصوبه شورای عالی امنیت 
ملی مقرر شد که ایران برخی از تعهدات خود را بر 
اساس بندهایی از برجام تعلیق کند».جهانگیری با 
تأکید بر اینکــه کاهش تعهدات برجامی ایران قابل 
بازگشــت اســت، افزود: «این کاهــش تعهدات به 
شــرطی که طرف مقابل تعهدات خود را اجرا کند 

قابل بازگشت است».
او همچنین بــا تأکید بر لزوم حساســیت مردم 
و دانشــگاه ها نســبت به شــرایط کنونی و به ویژه 
اتفاقاتی که در برجام در حال رخ دادن است، گفت: 
«چون طرف مقابل به تعهــدات خود عمل نکرده 
اســت ما نیز تصمیم گرفتیم به بخشی از تعهدات 
خود عمل نکنیم؛ همچنین زمانی تعیین کرده ایم تا 
اگر باز هم طرف مقابل در آن مهلت تعهدات خود 
را اجرائی نکرد، ما باز هم به روند کاهش تعهدات 
خود ادامــه دهیم».جهانگیــری با تأکیــد بر لزوم 
افزایش تاب آوری سیاســی، اجتماعی، اقتصادی و 
مدیریتی جامعه افزود: «تاب آوری اقتصادی دارای 
مؤلفه هایی نظیر معیشــت، مــردم و بودجه دولت 
اســت که باید در هر دو مورد متمرکز شــویم؛ یکی 
از برنامه های آمریکا در اعمال تحریم های اخیر آن 
بود که فشــارهایی به ضعیف ترین طبقات جامعه 
وارد کند. امروز مشــاهده می کنیم که معیشــت بر 

بخشی از مردم ما سخت می گذرد».

روزنه آینه 

سال شانزدهم    شماره 3470 سیاستسه  شنبه   18 تیر 1398

گام مثبت ایران
عبدالرضــا فرجي راد: اکنون هم اســراییل و هم  �

سعودي ها از اقدامات ایران به شدت نگران شده اند. 
هرچند که آنها آمریکا را براي خروج از برجام تشویق 
مي کردند و آمریکا نیز این کار را انجام داد اما از سویي 
دیگر شاهد آن هستیم که آنها نگران شده اند که ایران 
دســت بالا را در این جریان دارد. درحال حاضر ایران 
تصمیم خود را گرفته و قصد دارد پله پله و گام به گام 
پیش برود و به این شــیوه کار خود را ادامه مي دهد 
و اگر طرف مقابل موفق شــود خواسته هاي ایران را 
بــرآورده کند ایران نیز اعلام کــرده که به دوره پیش 
از اجراي این دو گام بازمي گردد. واقعیت آن اســت 
که قدم هاي مثبتي از سمت اروپایي ها برداشته شده 
است چراکه پیش تر از اینستکس تنها یك اسم وجود 
داشــت، اما حالا به نظر مي رســد فراتر از بحث غذا 
و دارو، قول هایي داده شــده و قدم هایي نیز برداشته 
شده اســت و باید مذاکرات ادامه پیدا کند تا نفت یا 
اعتبار وارد این کانال مالي شــود و ایــن اقدام کاملا 
عملي اســت. بخــش قابل توجهــي از اروپایي ها از 
جمله آلمان، فرانســه و بریتانیا نمي خواهند برجام 
برهــم بخــورد. ازهمین رو علاوه بر این ســه کشــور 
کشــورهاي دیگري مانند هلند، دانمارك و اســپانیا 
آمادگــي خود را بــراي حضور در اینســتکس اعلام 
کردند. هرچه تعداد کشــورها براي ســرمایه گذاري 
بیشتر شود کار تحریمي اینستکس مشکل تر مي شود 
و آمریکا نمي تواند با همه کشــورهاي عضو اتحادیه 

اروپا درگیر مشکل اقتصادي شود.

بن بست اروپایی
رحمن قهرمانپور، کارشــناس مسائل استراتژیک:  �

ایــران در خــلال ماجــرای پهپــاد آمریکایــی قدرت 
بازدارندگی خود را با دو شــاخص نشــان داد؛ یعنی 
نشان داد هم می تواند پیام قاطع بفرستد و هم از منظر 
نظامی اثبات کند قابلیــت اجرای پیام خود را دارد. از 
ســوی دیگر ایران با متوقف کردن بخشی از تعهدات 
هســته ای خود از جملــه عبور از ســطح مجاز برای 
غنی ســازی اورانیوم که در برجام تعیین شــده است، 
از وضعیتی که طــرف مقابل برای ما ایجاد کرده بود، 
خارج شــد و توپ را در زمیــن آمریکا و اروپا انداخت. 
درهمین حــال ایــران در زمینه تنش هــای نظامی و 
غیربرجامی بیشتر با آمریکا روبه رو است و مواجهه ای 
با هیچ یک از کشورهای اروپایی ندارد البته اقدام اخیر 
انگلیس و ورود این کشــور به موضوع متوقف کردن 
نفتکش ایرانی ممکن است محاسبات منطقه ای ایران 
را تغییــر داده و دامنه آن به زمین برجام هم کشــیده 
شــود. اینک از اروپا انتظار مــی رود اعلام کند قادر به 
تأمین چه میزان از خواســته های تهران است. واضح 
است انجام مذاکرات سیاسی در سطح وزرای خارجه 
ایران و ۱+۴ یا پیگیری طرح بازگشت آمریکا به برجام 
باید در نهایت حول یک گزاره مشــترک در دستور کار 
قرار گیرد و آن رفع کلیه تحریم های آمریکا علیه ایران 
و مسیر هموارکردن تبادلات مالی جمهوری اسلامی با 

جامعه بین الملل است.

انتخاب بین «بد و بدتر» را باید تمام کرد
محسن غرویان، استاد حوزه علمیه قم: ما بیش از  �

آنکه به مســائل اقتصادی و رفاهی مردم توجه کنیم 
بعضا درگیر کشمکش و برخی خط بازی های سیاسی 
شده ایم. این وضعیت هم در داخل کشور وجود داشته 
و هم اینکــه در روابط خارجی ما بعضا تأثیرگذار بوده 
است. به دلیل همین کشمکش های سیاسی بوده که 
بسیاری از اولویت های مهم جامعه به رده های بعدی 
انتقال یافته اســت. به عنوان مثال وضعیت اشتغال و 
فقر در جامعه روزبه روز نامناسب تر شده است. آمارها 
در زمینه وضعیت اجتماعی و اقتصادی نشان می دهد 
که جامعــه ما در مســیر مطلوب حرکــت نمی کند. 
این مســائل نوعی هشــدار بــرای تجدیدنظرکردن در 
سیاســت گذاری های گذشته ماست. ما باید با توجه به 
این اتفاقات در رویکردها و تصمیماتی که در گذشــته 
برای کشــور گرفته ایم تجدیدنظر کنیــم. آیا درواقع در 
راســتای اهداف و آرمان های ابتــدای انقلاب حرکت 
کرده ایم که به رفاه بیشتر مردم منجر شود؟ اگر پاسخ 
به این سوال منفی است باید رویکردهای اشتباه گذشته 

را تصحیح کنیم و مسیر جدیدی در پیش بگیریم.

فرصتی برای سیاست ورزی اروپا
و  � عهدشــکنی  نه تنهــا  اروپائــی  طرف هــای 

سیاســت های ضدایرانی واشنگتن را محکوم نساخته 
و خطــای راهبــردی آمریکای ترامــپ را به مقامات 
واشــنگتن گوشــزد نکردند، بلکه عملًا با توســل به 
سیاســت های دفع الوقــت و حمایت هــای بی هزینه 
و کاغــذی از برجــام، دقیقاً در زمیــن آمریکا و به نفع 
سیاســت های ابلهانه ترامپ بازی کردند. این روش، 
با تعهدات برجامی آنها و حتی تعهدات رسمی آنها 
پس از خروج آمریکا از برجام، به کلی متفاوت و مغایر 
است. سیاســت غیرمنطقی و غیرقابل توجیه اروپا در 
توقف خرید نفت ایــران را باید حرکتی غیرقابل دفاع 
تلقی نمود که دقیقاً در چارچوب سیاســت خصمانه 
ترامپ و جان بولتون برای به صفررســاندن صادرات 
نفــت ایران به اجرا درآمده و هنوز هم اصرار بر ادامه 
همان سیاست ضدایرانی است و قرار نیست صندوق 
خالی اینســتکس شــامل اقــلام نفتی شــود و برای 

جابجائی پول نفت ایران مورداستفاده قرار گیرد.

درست است که در دو دولت او  ادامه از صفحه3
تحولاتی اقتصادی رخ داد و تا 
حدی شاهد سرزدن نوعی گفتمان اقتصادی هستیم؛ اما 
در حوزه گفتمان سازی سیاسی، مطلقا کاری انجام نشد. 
آقای هاشمی دانشی شهودی داشت و به خوبی آگاه بود 
که مملکت باید به هر نحوی که شــده سر پا شود؛ مثلا 
متوجه بود باید بخش خصوصی فعال شود و بخشی از 
بار دولت در چارچوب خصوصی ســازی برداشته شود. 
نتیجه این سیاست نیز در بعضی موارد خوب و در موارد 
دیگــر بد بــود. نیروهــای بخش خصوصی توانســتند 
تولیدات خوبی داشــته باشند؛ اما ورود نیروهای نظامی 
به عرصه اقتصاد، چندان خوب نبود. در واقع می توانم 
بگویم آقای هاشمی حتی در حوزه اقتصادی نیز گفتمان 
منسجمی نداشت. کارها باید راه می افتاد و ایشان واقعا 
به هر دری زدند تا این اتفاق بیفتد و مملکت جان بگیرد.

 مشــخص اســت افکار اقتصادی آقای هاشمی  �
کاملا لیبرال بود؛ چطور با چنین تفکری پای نیروهای 
نظامی را که بخشی از حاکمیت محسوب می شوند، به 

سیاست باز کرد؟
من در وارد کردن این واژگان خیلی محتاط هستم. به 
نظرم بهتر است بگوییم آقای هاشمی نمونه کامل مدیر 
خوب دوران بحران بود؛ اما دیدگاه اســتراتژیك نداشت. 
او به درســتی متوجه شکنندگی ها می شــد و برای آنها 
راه حل ارائه می داد؛ اما به دلیل آنکه فقط می خواست 
کار به سرعت پیش برود، ســرهم بندی هم زیاد صورت 
می گرفــت؛ یعنی می گفت فعلا این بحران رد شــود تا 
بعــد! او در تمام عمر همین دیدگاه را داشــت؛ هرچند 
در عمــرش در بعضی ارزش ها و انتخــاب متحدانش 
بازبینــی کرد؛ اما در ســاختار عملکــردی اش که همانا 
مدیریت بحران بود، بازنگری نکرد. این شیوه گاه جواب 
می دهد و گاه نه. من برای مثال هیچ وقت ســخنرانی او 
در نمازجمعه سال ۸۸ را فراموش نمی کنم. یك  لحظه 
تصور کنیم پیشــنهادهای او اجرا می شــد؛ تردید نکنید 
بسیاری از مشکلات این سال ها ایجاد نمی شد. در نتیجه 
آقای هاشــمی هر چقدر در حل بحران هــا تیزبین بود، 
استراتژیست نبود. درباره ورود نیروهای نظامی به عرصه 
اقتصاد نیز همین قاعده صادق است. به یاد دارم در یکی 
از نمازجمعه هــا گفت چرا اکنون بچه هایی که تا دیروز 
در جبهه ها حضور داشتند، باید در فقر به سر ببرند؟ شما 
هم بیایید وارد اقتصاد شــوید و کمك کنید. حقیقت این 
اســت که بیرون آمدن از پیامدهای جنگ بســیار سخت 
است و هزینه های بسیاری دارد. آقای هاشمی نیز تلاش 
کرد مشکل را به سرعت با ورود نیروهای نظامی حل کند 

و به پیامدهای احتمالی آن نمی اندیشید.
 انتقاد دیگری که به سیاســت های آقای هاشمی  �

وارد می شــود آن اســت که او پس از دوران جنگ 
هرچقدر به توسعه اقتصادی اهمیت می داد، فضای 

فرهنگی را می بست. آیا این نقد وارد است؟
نه درســت نیســت که او آن را می بست، درست آن 
است که بگوییم در مقابل هجمه ها ایستادگی نمی کرد؛ 
برایش اولویت نبود. آقای هاشمی بود که آقای خاتمی 
را وزیر ارشاد کرد، پس نگاهش به گشایش بود، اما از او 
حمایت نکرد و استعفایش را پذیرفت. او برای بازشدن 

فضای فرهنگی تلاشی نمی کرد.
 پس شــما بر این باورید که موضوع فرهنگ - به  �

معنای عام- دغدغه آقای هاشمی نبود؟
بهتر اســت بگوییم اولویت نداشت؛ یعنی اگر تنشی 
در حوزه فرهنگ رخ می داد، ترجیح می داد رهایش کند 

و مقاومت نمی کرد.
 چه کســانی در حوزه فرهنگ تنش آفرین بودند؟  �

در آن زمان که بخش عمده قدرت سیاسی در اختیار 
آقای هاشمی بود و نیروهای تحول خواه هویت خود 

را در برابر او تعریف می کردند.
نه این طور نیســت و من این ســخن را قبول ندارم. 
شما یك سخنرانی از آقای هاشمی بیاورید که او سخنی 
سرکوبگرانه زده باشــد. من تا به الان چیزی نخوانده یا 
مشاهده نکرده ام که آقای هاشمی فرد سرکوبگری بوده 

باشد، مگر آنکه مستندی درباره این موضوع ارائه کنید.
 با همین خوانش شــما جلو برویم که او با عرصه  �

فرهنگ مقابله نمی کرد، بلکه برایش کاری نمی کرد؛ 
به  نظر می رسد که بی توجهی آقای هاشمی به عرصه 
فرهنگی باعث شــد که مطالبات اجتماعی منفک از 
دولت در بستر جامعه شکل بگیرد. چه اتفاقاتی رخ 
داد تا خواسته طبقه متوســط بر اصلاح امور استوار 

شود؟
من یک تحقیق در مورد نقش و کارکرد روزنامه سلام 
انجام دادم که حاصلش در فصلنامه گفتگو شــماره ۴ 
منتشــر شــد. نتیجه آن کار تحقیقی آن بود که روزنامه 
سلام ابزاری بود برای گذار از سیاست انقلابی به سیاست 
انتخاباتی. به  یاد دارم که این روزنامه ســتونی داشت به 
نام «الو ســلام» که مــردم به روزنامه زنــگ می زدند و 
پرســش های خود را مطرح می کردنــد و معمولا آقای 
خوئینی ها یا آقای عبدی پاســخ پرسش ها را می دادند. 
مسائلی که مردم در آن مقطع مطرح می کردند حقیقتا 
انســان را به فکر وامی داشــت. تعداد زیادی مجله در 
همان ایام منتشر شــد. مجلاتی مانند کیان، آدینه، زنان 
و گفت وگو هم متعلق به همین دوره است. اینها همه 
از شــکل گیری یــک گفت وگوی همه جانبه بر مســائل 
اندیشــه ای حکایت داشت و نشــان می داد که تلاشی 
عمومی برای تدارک شرایط اجتماعی و فرهنگیِ پس از 

جنگ در جریان است.
 آیــا چنین فضایی برآمده از تحولات ســال های  �

۵۷ تــا ۷۶ بود یا مردم با خودشناســی به ضرورت 
بازتعریف هویتی خــود پرداختند؟ آیا ایجاد گفتمان 

سیاسی و فرهنگی تازه واکنشی بود یا ایجابی؟
به  نظر من مطالبات دهــه ۷۰ پژواک صدای انقلاب 
بــود؛ ادامــه انقلاب بــود؛ یعنی مردمی کــه برای یک 
جوشــش فرهنگی انقلاب کــرده بودنــد وقتی برخی 

روندهــای  موجــود را برخلاف خواســته های انقلاب 
دریافتند، تلاش کردند تا جریانی اصلاح گر برای بازگشت 
به آرمان های مخدوش شــده انقلاب ایجاد کنند. به باور 
من جوشــش مردم و روی کارآمدن آقای خاتمی ادامه 
انقلاب ســال ۵۷ بــود؛ بنابراین خاتمــی را وارث امام 
می دانم، البته در زمان و زمانه خودش. با آقای خاتمی 
آنچــه قرار بود از انقلاب به دســت بیایــد درون ظرف 
اصلاحات ریخته شد که بستر بسیار خوبی بود تا فاصله 
میان دولت و ملت کاهش یابد، اما متأســفانه این ظرف 

هم آرام آرام ترک برداشت.
 خاتمی جریان اصلاحات را ایجــاد کرد یا مردم  �

خاتمــی را تبدیل به رهبر اصلاحــات کردند؟ یعنی 
چه بسا اگر مطالبات پیشــینی مردم وجود نداشت، 
خاتمی هم مانند ســلف خود رفتار می کرد؛ به بیان 
دیگر آیا مطالبات عمومی خاتمی را در شرایطی قرار 
داد که ناچار از پذیرش گفتمان تازه فرهنگی و سیاسی 

شد یا او فی نفسه برای تغییر آمد؟
زمانــی که حتی آقای خاتمی رئیس جمهور نشــده 
بود، معلوم بود که نوع نگاه متفاوتی دارد و این گزاره را 
می توان از نطق هایش به روشنی دریافت و این طور نبود 
که الزاما به دلیل مطالبات مردمی به تحول خواهی تن 
داده باشــد، اما مسئله مهمی که در بازخوانی عملکرد 
آقــای خاتمی مغفول مانده، گــذار از جنبش به دولت 
اســت. درواقع انقلاب و تأســیس جمهوری اسلامی را 
هم باید از همین منظر بازخوانی کرد. گذار از جنبش به 
دولت اصلا کار ساده ای نیست. به باور من آقای خاتمی، 
هم رهبــر جنبش بود و هم رئیــس دولت. درمجموع 
هم که نســبتا این گذار را به  خوبی انجــام داد، ولی به 

این علــت که بیــش از همه چیز 
می خواست که سیاست انتخاباتی 
در کشــور جــا بیفتــد، در نهایت 
به یــک رئیــس  دولــت ضعیف 
تبدیل شــد. اما عکس این حالت 
نیز می توانســت رخ دهد و آقای 
خاتمــی می توانســت از جنبش 
ایجادشده استفاده کامل را ببرد و 
تحولات مهمی را رقم بزند، اما او 
همه تلاشش را بر تثبیت سیاست 

انتخاباتی معطوف کرد.
از  � دولت  به  جنبش   تبدیل 

دید شما اتفاق خوبی بود؟
تا ابد کــه نمی توان مملکتی را در حالت جنبشــی 
اداره کرد. نتیجه اش همان چیزی می شود که در دوران 
احمدی نژاد تجربه کردیم. روشــن است که باید دولت 
ساخت. علاوه بر اینها آقای خاتمی دستاوردهای مهمی 
در حوزه اندیشــه سیاســی برای ما باقی گذاشت. وقتی 
به تاریخ ایران نگاه می کنیــم، در می یابیم که برخورد با 
مخالف  عمدتا رایج بوده اســت. آقــای خاتمی در برابر 
چنین موضوعی به شــدت ایستاد؛ مثلا با اینکه این همه 
از فضایــل امیرکبیر می گویند، او هــم مخالفان خود را 
می کشــت. آقای خاتمی می خواست از شرایط جنبشی 
گــذر کند و به  واســطه سیاســت انتخاباتــی، دولت را 
تقویت کند. مخالفان آقای خاتمی در سال ۸۰ وقتی به 
سیاست های او انتقاد می کردند، چه سیاستی را روی میز 
گذاشــتند؟ یا همین حالا وقتی از دوران او نقد می کنیم 
که حتما هم نقدپذیر اســت، چه سازوکار ثمربخشی را 

پیشنهاد می دهیم؟
 مســئله ای که وجود دارد، این است که شاید اگر  �

جنبش مطلقا تبدیل به دولت نمی شــد و اصلاحات 
خود را مقید به مناسبات رســمی سیاسی نمی کرد، 
می توانســت گفتمان فرهنگی و اندیشــه ای خود را 
ادامه دهد؛ اما با دولت شدن نیروهای اصلاح طلب 
هدف شان صرفا معطوف به صندوق های رأی شد و 
از گفتمان سازی غافل شدند. بحران نبود گفتمان در 
جریان اصلاحات خاصه از دولت دوم آقای خاتمی 
تا امروز به وضوح به چشم می خورد. چنین گزاره ای 

را قبول دارید؟
آقای موســوی در مقطعی می گفــت که وضعیت 
به گونه ای است که دیگر نمی توان کارها را فقط از طریق 
نهادهای رسمی پیش برد و باید از سازوکارهای دیگری 
کمــک گرفت که منظورش همان سیاســت جنبشــی 
بــود. من حرف شــما را با این تعبیر مهندس موســوی 
می فهمم؛ اما باید هر فــردی و دوره ای را با ارزش های 
درونی خودش نقد کرد و ســپس به دنبال نقد بیرونی 
رفت؛ وگرنــه گفت و گویی صورت نمی گیــرد و ما مدام 
تک گویی می کنیــم. برای آقای خاتمــی حفظ گفتمان 
اصلاحی باید با سیاست انتخاباتی ادغام می شد و تثبیت 
سیاســت انتخاباتی برایش اوجب واجبــات بود. آقای 
حجاریان می گفت که خاتمی نتوانســت فشــار از پایین 
را مدیریت کند، حرف شــما هم همین اســت که آقای 
خاتمی از عهده ساماندهی فشار از پایین برنیامد؛ اما من 

می گویم که او اصلا به فکر ساماندهی این موضوع نبود. 
دو تعریف در اصلاح طلبی وجود دارد؛ نخســت فشــار 
از پایین و چانه زنــی از بالا و دوم اینکه اصلاح طلبی آن  
چیزی است که فاصله دو قطبی بودن جامعه را کم کند. 
سیاست فشــار از پایین و چانه زنی از بالا دو قطبی بودن 
جامعه را افزایش می دهد؛ اما سیاســت اصلاحی آقای 
خاتمی مبتنی بر کاهــش تنش های موجود در جامعه 
بود. از این دو سیاســت دو اســتراتژی هــم بیرون آمد؛ 
یکی اینکــه با دو قطبی کردن فضا و دشمن ســازی رأی 
بیاوریم که آقای گنجی متخصص این کار شد و با طرح 
عالی جناب های رنگارنگ، بد کــردن دیگران و در مقابل 
خوب بودن خود را بــرای داغ کردن تنــور انتخابات راه 
انداخت. اســتراتژی دوم آن بود کــه با کاهش تنش ها 
و کاهش دوقطبی شــدن جامعه، کنشگر اصلاحات در 
وســط قرار بگیرد و به این شکل بتواند آرای عمومی را 
از آنِ خود کند. آقای خاتمی راه دوم را انتخاب کرد؛ اما 
در این مسیر همه نیروهای سیاسی همراهی اش نکردند.

 چون از دو قطبی کردن فضا ســخن گفتید، قدری  �
هم بفرماییــد که آیــا مخالفت های تنــد برخی از 
اصلاح طلبان با آقای هاشــمی را سیاست بهنگامی 

می دانید؟
من خیلی تلاش کردم بفهمم که ریشه آن رفتارها در 
کجا بود که آخر هم به نتیجه کاملی نرسیدم؛ اما برخی 
مانند اکبر گنجی آن جریان را راه انداختند و دیگران هم 
به هر دلیلی جلوی آن را نگرفتند. آقای خاتمی هم نظر 
مساعدی درباره تاخت وتاز به آقای هاشمی نداشت؛ اما 

در این مسیر حتی سخنی از او نیز شنیده نمی شد.
 قدری جلوتــر بیاییم و بــه روی  کارآمدن دولت  �

آقای احمدی نژاد برســیم. وقتی 
به تعــداد آرای جبهه اصلاحات 
در دور نخســت انتخابات ســال 
۸۴ نــگاه می کنیم، درمی یابیم که 
مجمــوع آرای اصلاح طلبــان از 
مجمــوع آرای اصولگرایان حدود 
نتیجه اش  بود؛  بیشتر  میلیون  پنج 
هم آن شد که اگر اصلاح طلبان بر 
یك نامزد واحد اجماع می کردند و 
با نامزدهای متعدد وارد انتخابات 
نمی شدند، پیروز میدان می شدند؛ 
که  مناســباتی  نوع  علاوه بر ایــن 
اصلاح طلبان با آقای هاشــمی در دهــه ۷۰ برقرار 
کردند، باعث شد تا در دوگانه هاشمی-احمدی نژاد 
مردم با یك رأی ســلبی فردی را انتخــاب کنند که 
کارنامه برجسته سیاسی خاصی نداشت. چه سیاستی 
در کار بــود که نتیجه اش به ریاســت هشت ســاله 

احمدی نژاد منجر شد؟
در انتخابــات ســال ۸۴ دو نکته باید لحاظ شــود؛ 
نخست آنکه در دور ابتدایی انتخابات برخی کاندیداها 
مثــل آقای هاشــمی و کروبــی اعتراضاتــی به برخی 
تخلفــات داشــتند. دوم آنکــه اصلاح طلبــان ارزیابی 
نادرستی از خود داشتند و سیاست انتخاباتی اشتباهی 
در پیــش گرفتند. سیاســت آقای خاتمی ایــن بود که 
تنش ها را فرو بنشــاند و همــواره در میانه میدان بازی 
کند؛ اما بخشی از اصلاح طلبان به دوگانه سازی سیاسی 
دســت زدند و تنش ها را افزایــش دادند؛ اما اینکه چرا 
آقای خاتمی در قبال موضع بخشــی از اصلاح طلبان 
که ســعی بر ملتهب کردن شــرایط سیاســی داشتند، 
موضع صریحی نگرفت، باید در مواضع اطرافیان ایشان 

جست وجو کرد.
کــه در دو دولــت محمــود  � را   بحران هایــی 

احمدی نژاد خاصه در حوزه سیاســت خارجه ایجاد 
شــد، تا چه حد نتیجه سیاست های او و همراهانش 
می دانید و تا چه حد ناشی از اراده قدرت های بزرگ 

بین المللی بود؟
آقای احمدی نژاد ســعی کرد تا به زعم خود انقلاب 
را صادر کند. آقای هاشــمی به درســتی متوجه شــده 
بود که اگر قرار اســت یك رابطه ســازنده با کشورهای 
مختلــف برقرار کنیــم، باید در حوزه سیاســت خارجه 
دست به عادی سازی زد. آقای خاتمی هم این رویکرد را 
ادامه داد اما احمدی نژاد سیاستی تهاجمی را در پیش 
گرفــت و در این زمینه آن قدر جلو رفت که حتی بعد از 
او نیز هیچ گاه قابلیت تبیین سیاســت ملی که اساسش 
حفاظت از منافع ملی اســت، ایجاد نشــد. نکته دیگر 
آنکــه احمدی نــژاد و همراهانش متوجــه نبودند که 
نباید به صورت مســتقیم پول در اختیار تمام مردم قرار 
داد. اگر هم اراده بر مشتری ســازی بود، دســتِ کم باید 
گروه های مختلف جامعه شناسایی می شدند و پول در 
اختیار بخش بسیار فقیر قرار می گرفت؛ نه آنکه ماهی 
۴۵هزار تومان به تمام مردم اختصاص داده شــود. در 
حقیقت سیاســت های احمدی نژاد تلاش برای بازیابی 
سیاست ملی بر اساس سیاست تهاجمی بود که از ابتدا 

مشخص بود که با شکست مواجه می شود؛ به هرحال 
شــاید بتوان گفت که تنها دستاورد احمدی نژاد آن بود 
که مــردم از خود پرســیدند که منافع ملی چیســت؟ 
درواقع مردم بر اساس همان ضرب المثل «... گفتند ادب 
از که آموختــی گفت از بی ادبان» از مجموعه عملکرد 
احمدی نژاد متوجه شدند که منافع ملی با قرائت امثال 
احمدی نژاد از این مقوله تفاوت دارد. باید بحث شود که 
آیا امنیت ملی اصرار بر مواضع پیشین و مرسوم است یا 
آنکه امنیت ملی اقتضا می کند که نفت ایران آزادانه به 
فروش برســد، نسل جوان بتواند تعامل جدی با عرصه 
جهانی داشــته باشــد و ســبك های مختلف زندگی را 
تجربه کند و فضایی برای زیســت آزاد به دست بیاورد. 
رویکرد امام آموزنده اســت چرا که در مقطعی منافع 

ملی را بر مسائل دیگر ترجیح دادند.
 منظورتان پذیرش قطع نامه ۵۹۸ است؟ �

بله؛ همین طور است. ایشان در آن مقطع برای تأمین 
منافع مردم و کشــور ایران، امر به پایــان جنگ کردند. 
موضوعی که آزادانه بحث نشود و در آن از تضارب آرا 
سود برده نشود، تبیین و تعریف نخواهد شد؛ برای مثال 
پس از ســیل فروردین ۹۸ گفته شــد که برای بازسازی 
خرابی ها به ۳۰  هزار میلیارد تومان نیاز اســت و این در 
حالی اســت که وقتی به ارقام اختلاس های چندسال 
اخیــر نگاه می کنیم، در می یابیم که این رقم نســبت به 
ارقــام آن اختلاس هــا اصلا محلی از اِعــراب ندارد. با 
ایــن اوصاف،  شــورش اخلاقی عجیب نیســت. برای 
جلوگیری از چنین فسادهایی ضرورت دارد که مسئولان 
اصل شفاف سازی را بپذیرند، رســانه ها را آزاد بگذارند 
تا بتوانند نسبت به انحراف ها انتقاد کنند و به طور کلی 
اصل گردش آزاد اطلاعات به طور واقعی پذیرفته شود.

 ریشه فسادهای اقتصادی در دولت احمدی نژاد  �
را می دانید؟

قطعا این نوع فســادهای نجومی اقتصادی از زمان 
آن دولت گسترش یافت. اما زمینه اش پیش از آن مهیا 

شده بود؛ یکی از این زمینه ها شهرفروشی بود.
 از دولت احمدی نژاد گذر کنیم و به روی کار آمدن  �

انتخابات ســال۹۲  دولت آقای روحانی برســیم. 
در شــرایطی رخ داد که اصلاح طلبان هشت  سال 
در محدودیــت به ســر می بردنــد و مــردم نیز به 
سیاســت های دولت احمدی نژاد انتقادهای مهمی 
داشــتند. آیا انتخاب حســن روحانــی یك ایجاب 
سیاسی قلمداد می شود یا آنکه او نیز برآمده از رأی 
ســلبی مردم به جریان رقیب اصلاح طلبان بود؟ و 
چرا در آن مقطع اصلاح طلبان نتوانستند بر یك نامزد 

اصلاح طلب به اجماع برسند؟
در بازخوانــی آن روزهــا نقــش ردصلاحیت ها را 
فراموش نکنید. در آن انتخابــات آقای خاتمی ترجیح 
داد کــه نیایــد تا رد صلاحیت نشــود. آقای هاشــمی 
ردصلاحیت شد و اصلاح طلبان در شرایط سختی قرار 
گرفتند و چاره ای جز حمایت از آقای روحانی نداشتند، 
اما انتظاری که از دولت آقای روحانی می رفت، برآورده 
نشد. او با شعار اعتدال به صحنه آمد اما به جای حفظ 
تعادل، همه سیاســت  ها در برجام خلاصه شد و اصلا 
فرصتی داده نشــد تا درباره منافع ملی بحث شــود و 

به درستی تبیین شود.
 تلاش بــرای جهانی شــدن اقتصاد سیاســت  �

نابهنگامی بود؟
سیاســت نابهنگامــی نبود، امــا کامل هــم نبود. 
نمی توان در یك حوزه جهانی شد اما در تمام حوزه ها از 
جهان دوری کرد. باید در کنار اقتصاد، حقوق شهروندی، 
آزادی رســانه ها و حقوق اساســی مردم را هم جهانی 
می کردیم؛ یعنی اصلا اینها زمینه آن و شــرط موفقیت 

آن است.
 تمام مشکلاتی که شما به آنها اشاره کردید، باعث  �

ایجاد بی اعتمادی نســبی مردم به مسئولان شد که 
این بی اعتمادی به تعارض دیــدگاه میان دولت و 
ملت در موضوعات مختلف مانند انتخابات، برجام، 
CFT  و... منجر شد. به عنوان بحث پایانی بفرمایید 
اکنون که برخی از گفت وگوی ملی  سخن می  گویند، 
چــه سیاســت هایی می تواند باعــث ایجاد چنین 
گفت وگویی میان مردم و مسئولان و بازگشت اعتماد 

ملی شود؟
من هنــوز باور دارم که انتخابات یك رکن اساســی 
سیاســت ورزی در ایران است؛ اما در عین حال معتقدم 
که این رکن، حاشیه ای است؛ برای مثال ما آقای روحانی 
را انتخاب کردیم، اما انتخاب او حاشــیه ای بود؛ یعنی 
کمتر مشکلی با روی کار آمدن او حل شد. در بخش هایی 
آرامش نســبی برقرار شد، اما هیچ مسئله ای حل نشد. 
من نمی خواهم سیاست انتخاباتی را نفی کنم؛ مطلقا 
چنین دیدگاهی را ندارم اما باید حواســمان باشــد که 
همه چیز از دل انتخابات حل نمی شــود. در اینجا به دو 
نکته مهم اشــاره می کنم: نخســت آنکه از وقتی آقای 
روحانی روی کار آمد عده ای از روشنفکران تلاش کردند 
که حول بعضی از چالش هــا یا حتی ابرچالش ها یك 
توافق فراجناحی شکل بگیرد؛ برای مثال سعی شد که 
درباره خشك سالی، کشــاورزی و فساد اقتصادی چنین 
شرایطی ایجاد شود که نشد. اتفاقا کوشش آنها به شدت 
قابل ســتایش است اما آنها به این نکته توجه نداشتند 
که پیش از چنین حالتی باید یك گفت وگوی گسترده بر 
ســر منافع ملی شــکل بگیرد. باز هم تأکید می کنم که 
ضرورت دارد منافع ملی ســرزمین مان تعریف و اجازه 
داده شود که همه نیروهای سیاسی درباره آن اظهارنظر 
کنند. اگــر این اتفاق رخ بدهد، منافــع ملی برای همه 
به عنوان ارزش مطرح می شود. دوم آنکه بیش از آنکه 
از اعتراضــات اقتصادی بترســیم از اعتراضات اخلاقی 
واهمه داشــته باشیم. بسیاری از انتقادهای مردم وجه 
اخلاقی دارد؛ یعنی مردم بیــش از آنکه از به هدر رفتن 
منابع مالی گله داشــته باشند، برای شان مهم است که 

چرا زمینه فساد در کشورشان وجود دارد.

گذر از جنبش به دولت

زمانی که حتی آقای خاتمی 
رئیس جمهور نشده بود، معلوم بود 

که نوع نگاه متفاوتی دارد و این 
گزاره را می توان از نطق هایش به 
روشنی دریافت و این طور نبود که 
الزاما به دلیل مطالبات مردمی به 
تحول خواهی تن داده باشد، اما 

مسئله مهمی که در بازخوانی عملکرد 
آقای خاتمی مغفول مانده، گذار از 

جنبش به دولت است
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