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اخبار انديشهبرخورد

جامعه شناس��ي در دانش��گاه تهران با س��نت دوركيمي 
ش��كل گرفته و تقويت شده اس��ت. هنوز هم تاثيرات اميل 
دوركيم بر جامعه شناس��ي كشور انكار ناپذير است. هرچند 
امروزه ممكن است وي جاي خود را به ساير نظم گرايان داده 
باشد و جامعه شناسان ساختي- كاركردي ديگري جايگزين 
او شده باش��ند اما اين موضوع از اهميت و جايگاه دوركيم 

در ايران نمي كاهد.
اميل دوركيم يكي از چهره هاي كلاس��يك و اثرگذار در 
جامعه شناس��ي در كنار جامعه شناسان بزرگ ديگري چون 
كارل ماركس، ماكس وبر و زيمل و ابن خلدون اس��ت. اينها 
چهره هاي كليدي جامعه شناسي اند اما اختلاف آراي زيادي 
نيز در بين آنها مشهود است. در اين بين دوركيم معرف يك 
تفكر نظم گرا و كل گرايانه در جامعه شناس��ي است. معمولاً 
وقتي مي خواهند به لحاظ روش شناسي از يك تفكر كل گرا 
مثالي بزنند دوركيم را نمونه مي آورند و در مقابل او، ماكس 
وبر را به عنوان شاخص يك رويكرد فردگرا مي شناسند. از 
سوي ديگر دوركيم معرف يك رويكرد نظم گراست و ماركس 
س��تيزگرايي در نظراتش غلبه دارد. غالباً س��نت فرانسوي 
جامعه شناس��ي گرايش قابل توجهي به اميل دوركيم دارد. 
او اوج تفكر پوزيتيويستي، كميت گرا و نظم گرايانه اي است 
كه پيش از او در اروپا توس��ط كساني چون سن سيمون و 
آگوس��ت كنت شروع مي شود. دوركيم متفكري است كه با 
مفهوم همبس��تگي گره خورده و مهم ترين متغير دلخواه او 

همين مفهوم همبستگي اجتماعي است.
معتقدم در ميان آراي دوركيم مفهوم آنومي يا نابساماني 
قابل تامل اس��ت. بر اس��اس اين ايده، وقتي نظم اجتماعي 
س��نتي از بين مي رود تا زماني كه نظم جديدي جايگزين 
نش��ود جامعه با پديده اي به نام آنومي مواجه خواهد ش��د. 
شايد بشود از مفهوم آنومي دوركيم براي تحليل بسياري از 
وقايع و حوادث كشور بهره گرفت. اگر قرار باشد در نگاه به 
مسائل خودمان نيم نگاهي به نظرات دوركيم داشته باشيم 
ش��ايد بش��ود تا حدودي از مفهوم آنومي دوركيم استفاده 
كرد. ما با دس��ت خودمان نظم سنتي و اجتماعي جاافتاده 
را خواس��ته يا ناخواس��ته به هم مي زنيم اما نظم هنجاري 
جديدي هم جايگزين نمي كنيم. به اين ترتيب كشور دچار 
آنوم��ي مي ش��ود. وقتي آنومي كش��ور را فراگرفت خودش 

آبستن تحولات غيرقابل پيش بيني است.
البت��ه دوركيم در مباحث مختلفي قلم زده اس��ت؛ در 
مبحث تقس��يم كار اجتماعي، خودكش��ي و روش شناسي 
پوزيتيويستي كه از اين زاويه با نقدهاي بسياري رو به رو شده 
است. نقدهايي كه ناظر به نگاه بيش از حد نظم گرايانه وي 
و بي توجهي اش به تغييرات اجتماعي است. همچنين ديگر 
نقدها به روش شناس��ي او و تسري پوزيتيويست در نظارت 
وي در مطالعه پديده هاي اجتماعي اس��ت. او معتقد اس��ت 
تف��اوت بين موضوعات طبيعي و اجتماعي از جنس نوعيت 
و كيفيت نيس��ت بلكه از جنس كميت و پيچيدگي اس��ت، 
بنابراي��ن ما مي توانيم با پديده ه��اي اجتماعي هم به مثابه 
يك ش��ي ء نگاه كنيم. اين نظر با نقدهاي بسياري از سوي 
هرمنوتيك ها و رئاليست هاي انتقادي رو به رو شده است. با 
اين حال تا مدت ها شاهد اين بودم كه در دانشگاه هاي ايران 
و به ويژه دانش��گاه هاي مستقر در تهران گرايش عجيبي به 
نظم گرايي و جامعه شناساني چون دوركيم و پارسونز وجود 
دارد. جالب اينجاست كه خيلي از كساني كه تا حدودي در 
اقتصاد گرايش چپ داش��تند علاقه شديدي نيز به اين دو 
داش��تند. چطور مي شود كسي گرايش چپ داشته باشد اما 
دوركيمي يا پارسونزي باشد؟ اين مساله از عجايب كشورمان 
بود كه در دهه 70 ش��اهدش ب��ودم. معمولاً نام دوركيم با 
محافظه كاري پيوند خورده است. نمي شود يك نفر برچسب 
چپ داش��ته باش��د اما گرايش به دوركيم داشته باشد. چه 
آنكه وي ميانه خوبي با تغييرات اجتماعي ندارد و تغييرات 
را به مثابه يك پاتولوژي نگريسته و بيشتر دلمشغولي ثبات 
و نظ��م اجتماعي را دارد. هر چند اين امر از ارزش دوركيم 
در ايران كم نمي كند اما ما بايد با يك ذهن انتقادي با وي 
برخورد كنيم، نقاط قوت و ضعف شان را از يكديگر تفكيك 
كنيم و دس��ت به انتخاب بزني��م. پايه و مبناي انتخاب نيز 

بايد به گونه اي باشد كه قابل دفاع باشد.
ام��ا در اين زمين��ه كه تفكرات و آراي وي توانس��ته از 
مرزهاي دانشگاهي ايران فراتر رود، نمي شود به طور مشخص 
و قاطعان��ه نظر داد كه در برنامه ريزي ها و سياس��ت هاي ما 
تفكرات دوركيم نمود داش��ته است يا نه. اما برخي محافل 
غيردانشگاهي را سراغ داشتم كه به گونه اي تفكر سيستمي 
را در يك مقطعي مي پروراندند كه ش��باهت زيادي به تفكر 

كاركردي و نظام گونه دوركيم  و پارس��ونز داش��ت. آنهايي 
كه در عرصه سياس��تگذاري بيش��تر مدافع حفظ يك نظام 
اجتماعي اند و به گونه اي وضعيت موجود را وضعيت مطلوب 
مي دانن��د و چن��دان ميانه خوب��ي با تغيي��رات و تحولات 
اجتماعي قطع نظر از جهت اين تغيير ندارند مي توان گفت 
با دوركيم هم راستا هستند. اما اينكه به ضرس قاطع بگوييم 
در مقطع��ي يك رفتار يا يك تصميم متاثر از آراي دوركيم 

بوده كار آساني نيست.
ب��ا اين اوصاف اما آغاز ش��كل گيري جامعه شناس��ي در 
دانش��گاه تهران با دوركيم پيوند خورده اس��ت و كس��اني 
چون مرحوم غلامحس��ين صديقي از معرفان وي به محافل 
آكادميك ايران هستند. در ايران بسياري از جامعه شناسان 
اوليه گرايش ش��ان به دوركي��م آنقدر قوي بود كه مبادرت 
به ترجمه آثارش كردند. اگر به كتاب هاي ترجمه ش��ده در 
آن مقطع توجه كنيم آثار دوركيم به طور خاص به چشم 
مي خورد. كتاب تقسيم كار اجتماعي و قواعد روش شناسي 
وي در مقطع شكل گيري جامعه شناسي در ايران به فارسي 
برگردانده مي شود. شروع جامعه شناسي در ايران با رويكرد 
دوركيمي آغاز مي ش��ود و تا همين اواخر نيز اين رويكرد 
غالب اس��ت. اما به تدريج ش��اهد اين هستيم كه رگه هاي 
انتقادي چه در قالب فلس��فه قاره اي و پست مدرنيس��تي و 
هرمنوتيك و چه در قالب نوظهور ديگري به نام رئاليس��م 
انتقادي كه مدتي است به تدريج در دانشگاه هاي ما شكل 
گرفته، مطرح ش��ده اند. رئاليس��م انتقادي در همين ابتدا 
ه��م عرصه روش شناس��ي و شناخت شناس��ي اجتماعي را 
دارد پش��ت س��ر مي گذارد. به اين صورت در حال حاضر 
نحل��ه غالبي كه به لحاظ كيفي مي توان از آن ياد كرد كه 
هم تلاش مي كند عينيت پوزيتيويس��ت ها را داشته باشد، 
بدون اينكه در دام كميت گرايي افراطي گرفتار شود و هم 
توجه به نقدهاي اصحاب تاويل و تفسيري ها داشته باشد، 
ب��دون اينكه در دام نس��بي گرايي رادي��كال بيفتد، همين 
رئاليس��م انتقادي است كه به تدريج در جوامع علمي ما در 

حال جا افتادن است.

سنت دوركيمي در دانشگاه تهران
عماد افروغ

جدال بي مناسبت 
مسعود رفيعي طالقاني

اگر 16 اس��فند 88  عباس س��ليمي نمين رئيس دفتر 
مطالع��ات تدوين تاريخ ايران در مناظره تلويزيوني،  صادق 
زيباكلام  اس��تاد علوم سياسي دانشگاه تهران را با ادبياتي 
خ��اص به باد انتقاد گرفت كه ب��ا دانش ناكافي  به تبرئه و 
تطهي��ر رضاخان و دولت انگليس پرداخته و  بدون س��ند 
و م��درك حرف مي زند و تاري��خ را جعل مي كند حالا بعد 
از گذش��ت قريب هش��ت ماه، حميد روحاني  رئيس بنياد 
تاريخ پژوهي ايران هم ياد آن مناظره را زنده كرده و زيباكلام 
را به باد انتقادهاي تندي گرفته اس��ت كه نس��بت چنداني 
ب��ا نق��د آكادميك ندارد. از همه جالب تر زمان انتش��ار اين 
نقد بي پرواس��ت كه هش��ت ماه از اظهارات سوژه نقد يعني 

زيباكلام فاصله دارد.
صادق زيباكلام در مناظره تلويزيوني يكشنبه 16 اسفند 
سال گذش��ته كه با موضوع ملي شدن صنعت نفت برگزار 
ش��د در سخناني كه از ديد حريفان مناظره اش غيرمتعارف 
مي آمد به دفاع از عملكرد رضاخان پهلوي در سال هاي حد 
فاصل كودتاي س��وم اسفند )1299( و تاجگذاري )1304( 
پرداخت و رفتار رضاخان در اين دوران را در جهت توس��عه 
كشور توصيف كرد: »رضاخان در فاصله سال هاي 1299تا 
1304 اقدامات بسيار مثبتي در ايجاد يكپارچگي ايران كرد. 
بعد از مشروطه، قدرت مركزي سراسر كشور از بين رفت و در 
بلوچستان، خراسان، گيلان، كردستان، خوزستان و... ياغيان 
مختلفي سر بر آوردند و اين رضاخان بود كه با سركوب آنها 
قدرت مركزي را به كشور بازگرداند. در دوران دولت رضاخان، 
صنعت ايران با رش��د بسياري مواجه شد و صنايع راه آهن، 
نساجي و... از موفقيت هاي آن دوره است.« زيباكلام  با مردود 
دانستن سندهايي كه رضاخان را دست نشانده انگليس معرفي 
مي كند همچنين گفته بود: » اگر او انگليسي بود، چرا دولت 
انگلستان او را بركنار كرد؟« همان شب عباس سليمي نمين 
به زيباكلام حمله كرد اما انتقادات وي در ش��ب مناظره از 
زيباكلام طبيعي به نظر مي آمد زيرا طبيعت مناظره اين است 
كه تب اش داغ و داغ تر ش��ود. اما حالا هشت ماه از آن شب 
گذشته كه حميد روحاني رئيس بنياد تاريخ پژوهي ايران در 
مقاله اي مفصل كه در آخرين شماره مجله 15خرداد منتشر 
شده، به نقد مطالب بيان ش��ده از سوي »صادق زيباكلام« 

درباره رضاخان و تاريخ معاصر ايران پرداخته است. 
او در مقاله خود نوش��ته اس��ت: »ما از دانش آموختگان 
مدارس انگليس كه آس��مان مهندسي شيمي! پزشكي، راه 
و ساختمان و ساير رشته هاي فني و مهندسي و پزشكي را 
به ريس��مان دين، سياست و تاريخ به خوبي پيوند مي زنند 
و از اي��ن پيوند، معجزه هايي ش��بيه حس��ين حاج فرج دباغ 
)س��روش(، صادق زيباكلام، مهرزاد بروجردي، محمدعلي 
همايون كاتوزيان، احمد اش��رف، يرواند آبراهاميان، ابراهيم 
يزدي، ماش��اء الله آجوداني و... در تاريخ نگاري ايران معاصر 

توليد مي كنند، انتظاري بيش از اين نداريم.«
 حجت الاس��لام والمس��لمين س��يدحميد روحاني در 
بخش هايي از مقاله خود نوشته : »اين فرد يا درك درستي 
از تاري��خ ايران ندارد و ناآگاهان��ه و از روي جهل، بافته ها و 
پنداره��اي خود را به  نام تاريخ القا مي كند يا ماموريت دارد 
مانند اكثر غرب گرايان و روشنفكرنمايان تاريخ معاصر، از هر 
حكومتي كه به نوعي ريشه در استعمار بيگانگان دارد، دفاع 
كن��د. ما مي دانيم اصولاً آنهايي كه در انگليس مش��غول به 
تحصيل در رشته هاي علوم انساني به ويژه تاريخ معاصر ايران 
مي شوند از تاريخ معاصر چه ديدگاهي به آنها القا مي كنند و 
اينها پس از بازگشت به كشور خود بايد مبشر چه انديشه هايي 
در كشور باش��ند.« روحاني در ادامه به نكته عجيبي اشاره 
كرده  و آن اينكه،  تاريخ آش��نايي اش با نام صادق زيباكلام 
را در شب همان مناظره عنوان كرده است: »نخستين باري 
ك��ه نگارنده نام او )زيباكلام( را ش��نيد در يك برنامه زنده 
راديويي بود كه براي بررس��ي احياي رژيم كاپيتولاس��يون 
به دس��ت محمدرضا پهلوي از نگارنده دعوت به عمل آمده 
بود و او نيز تلفني در اين برنامه ش��ركت داش��ت. او در اين 
گفت وگوي تلفني ملت ايران را در احياي رژيم كاپيتولاسيون 
مقصر دانس��ت زيرا به نظر وي نمايندگان مردم در مجلس 
به لايحه كاپيتولاسيون راي مثبت دادند و آن را به تصويب 
رس��اندند. براي نگارنده ش��گفت آور بود كه اين آقا چگونه 
مهره ه��اي خودفروخته اي را كه از روي جمجمه ش��هيدان 
15 خرداد 42 گذشتند و به پارلمان راه يافتند »نمايندگان 
ملت« مي داند. تحصيلات وي نشان مي دهد كه نه از جنبه 
تئوريك و نه از جنبه تجربي درك درس��تي از تاريخ ندارد. 
او تا دوره فوق ليسانس تحصيل كرده رشته مهندسي شيمي 
است و شناختي از حوزه علوم انساني كه تاريخ بخشي از آن 
اس��ت، ندارد. دوره دكتراي خود را هم به ادعاي خودش در 
سال 1369 از دانشگاه صلح شناسي برادفورد انگليس، ظاهراً 
با پايان نامه ريشه هاي تاريخي انقلاب اسلامي ايران گرفته 
است. چه دردناك و جانسوز است كه برخي از عناصر در نظام 
جمهوري اسلامي از دشمنان ملت، از قاتلان بي رحم بزرگان 
كشور، از جنايتكاراني كه دست شان تا مرفق به خون عزيزان 
ايران در مسجد گوهرشاد و در جاي جاي كشور آغشته است 
و از وطن فروشاني كه خائنانه ترين قراردادهاي استعماري مثل 
قرارداد رويتر را بر ملت ايران تحميل كردند به  نام اصلاح طلب 

و... دفاع مي كنند. «
حميد روحاني س��پس حمله تمام عيار به زيباكلام را با 
بررسي نسبت اين استاد دانشگاه و علي اكبر هاشمي رفسنجاني 
دنبال كرده است و نوشته، شيوه و شگرد آقاي صادق زيباكلام 
براي ارتباط با آقاي هاش��مي و نزديك ش��دن به او در خور 
توجه است. روحاني همچنين  زيباكلام را به دامن زدن به 
آنچه او برخي توطئه ها و توهم ها خوانده متهم كرده است. 
اكنون با بررسي مقاله به شدت انتقادي و غيرآكادميك 
حميد روحاني در مواجهه با صادق زيباكلام چند پرس��ش 
به ذهن مي رس��د؛ نخست اينكه چرا پس از گذشت هشت 
ماه از برگزاري مناظره تلويزيوني و ايراد آن سخنان از سوي 
ص��ادق زيباكلام تازه رئيس بنياد تاريخ پژوهي ايران به اين 
فكر افتاده است كه بايد زيباكلام را به باد انتقاد بگيرد و به 

وي نسبت هايي اينچنين بدهد؟ 
و ديگ��ر، در حال��ي كه بس��ياري از چهره ه��اي موثر و 
صاحب ن��ام در حوزه هاي آكادميك كش��ور فارغ التحصيل 
دانشگاه هاي انگلستان هستند چرا آقاي روحاني به جاي نقد 
تئوريك و بر اساس مستندات و استدلال هاي تاريخي صرفاً 
تحصيل در انگلستان را دستمايه نقد زيباكلام قرار داده و با 
توصيفاتي كه در برخي رسانه ها - براي آنچه افراد معلوم الحال 
خوانده مي ش��وند-  به كار مي رود، شخصيت آكادميك فرد 

مورد نقد خود را مورد حمله قرار داده است؟
آيا نقد آكادميك را مي توان با صورت بندي هاي سياسي 

سامان داد و مطرح ساخت؟

رونمايي پايان نامه هاي علوم عقلي حوزويان
نخس��تين گزارش پايان نامه هاي ح��وزوي بعد از 
انقلاب كه در زمينه علوم عقلي نوشته شد، با حضور 
حجج اس��لام غلامرضا فياضي، حس��ن معلمي، علي 
مصب��اح و عبدالرس��ول عبوديت 30 آب��ان رونمايي 

خواهد شد.
مجمع عالي حكمت اس��لامي و 10 مركز فرهنگي 
كه با مجمع همكاري مي كنند، توليدات آموزش��ي و 
پژوهشي، رس��انه اي خود را در نمايشگاه آثار جهاني 
فلس��فه كه 30 آبان تا 3 آذر در كتابخانه ملي برگزار 

مي ش��ود، ارائه خواهند كرد. 
موسس��ه آموزشي و پژوهش��ي امام خميني )ره(، 
دانش��گاه باقرالعلوم  )ع(، دايره المع��ارف علوم عقلي، 
مركز آموزش��ي فلسفه اس��لامي، موسسه تعليماتي و 
تحقيقاتي امام صادق )ع(، دانش��گاه مفيد، پژوهشگاه 
فرهنگ و انديشه اسلامي، پژوهشگاه علوم و فرهنگ 
اسلامي، پژوهش��گاه حوزه و دانشگاه از جمله مراكز 
تحقيقاتي فلس��فه اس��لامي اس��ت كه پس از انقلاب 

اس��لامي در قم ش��روع به فعاليت كرده اند. 
 

تغيير كتاب انقلاب 
معاون پژوهشي دانشگاه معارف قم اعلام كرد: متن 
كتاب درس��ي انقلاب اس��لامي در مقطع كارشناسي 
دانش��گاه ها تغيير كرد و كتاب انقلاب اسلامي نوشته 
محمد رحي��م عوضي و محمدج��واد هراتي جايگزين 
كتاب قبلي شده است. شش متن درسي نيز  به كتاب 

درسي معارف دانشگاه اضافه خواهد شد. 
 

 نخستين همايش 
»فلسفه تعليم و تربيت اسلامي«  

نخستين همايش »فلسفه تعليم و تربيت اسلامي« 
از س��وي سازمان آموزشي، علمي و فرهنگي اسلامي 
)آيسس��كو( و با هم��كاري وزارت آموزش و پرورش 
جمهوري اس��لامي اي��ران و انجمن فلس��فه تعليم و 
تربيت ايران )PE(  به منظور بررس��ي و بحث درباره 
تدوين اصول و سياست هاي تعليم و تربيت در جهان 

اسلام، اول و دوم دي در تهران برگزار مي شود. 
 

 نشست »پديدآورندگان پيروان
اديان توحيدي« 

نشست »هم انديش��ي پديدآورندگان آثار مكتوب 
از پي��روان ادي��ان توحيدي« همزمان ب��ا عيد قربان 
)26آبان( با حضور نويس��ندگان اديان مختلف برگزار 
مي ش��ود. نويس��ندگان اقليت هاي مذهبي آش��وري، 
كليمي، مس��يحي و زرتش��تي در اين نشست حضور 

خواهند داشت. 
 

رديه اي بر پوچ گرايي كامو 

مجله نگاه نو در بيستمين سال  انتشارش به بهانه 
پنجاهمي��ن س��الگرد آلبر كامو به تصحيح برداش��ت 

تاريخي ما ايرانيان از اين نويس��نده پرداخته اس��ت. 
آلب��ر كام��و در س��ال هاي جنگ س��رد از س��وي 
روش��نفكران دلباخته ب��ه نظام توتاليتر ش��وروي به 

عنوان قهرمان پوچي معرفي شد. 
او 50 س��ال پيش از بي اعتبار شدن نظام شوروي 
انتقادهاي��ي ج��دي به آنها مطرح كرد و به روش��ني 
نوش��ت آنه��ا به ن��ام رس��تگاري در فرداي��ي موعود 
امروز مردم را تباه مي س��ازند. علي ميرزايي با چنين 
پيش فرض هاي��ي به گردآوري اين ش��ماره از نگاه نو 

همت گمارده است. 
در اين شماره مي توانيد مطالبي از فرج الله صبا )كه 
52 س��ال پيش خطابه آلبر كامو در مراس��م دريافت 
جاي��زه نوبل را در ماهنامه اطلاعات منتش��ر كرد( و 
همچنين  ترجمه  مقالاتي از كامو به قلم فولادوند )نان 
و آزادي(، خشايار ديهيمي )پوچي و خودكشي(، علي 
ميرزايي )خون آزادي و ش��ب حقيقت(، رضا رضايي 

)هنرمند و زمانه اش( و... بخوانيد. 
نوش��ته اي از ژان پل سارتر،  كه از جمله منتقدان 
سرس��خت كامو به ش��مار مي رفت ب��ا ترجمه دكتر 
ابوالحس��ن نجفي و يادداشتي از سيمون دوبوار كه او 
هم به نوعي منتقد سرسخت كامو بود، و نوشته هايي 
از آل��ن ربه گري ي��ه )با ترجمه مهس��تي بحريني( و 
مطلبي از ليس��ا لينكلن ب��ا ترجمه ناهيد فروغان هم 

در اين شماره آمده است.
بخ��ش انتهاي��ي اين ويژه نامه به كتاب شناس��ي و 
مقاله شناسي كامو در ايران اختصاص دارد كه هاشم 
بنا پور آن را تهيه و تنظيم كرده اس��ت تا تصويري از 
مقالات و نوشته ها و كتاب هاي كامو در ضمير خواننده 

ايراني نقش بندد.
بيش از 40 عكس مختلف از كامو در اين ش��ماره 
كار شده است و علاوه بر آن تصوير عمده كتاب هايش 

به زبان فارسي و انگليسي هم آمده است. 
اين شماره نشريه در 116 صفحه با قيمت 3500 
توم��ان به بازار كتاب و نش��ر و روزنامه نگاري عرضه 

شده است.

جامعه شناس��ي آكادمي��ك چه��ره اي اصلي ت��ر از دوركيم 
نمي شناسد. هر چند آگوست كنت را پدر جامعه شناسي مي ناميم 
ولي دوركيم بود كه با تلاش و كوش��ش خستگي ناپذيرش و با 
وجود مخالفت هايي كه هميشه در واكنش به جا افتادن هر چيز 
نويي صورت مي گيرد باعث شد ما بتوانيم هنگام انتخاب رشته در 
دانشگاه جامعه شناسي را هم مدنظر داشته باشيم. در باره شأن و 
مقام دوركيم همين بس كه مي بينيم هر سال چندين كتاب و 
ده ها مقاله آكادميك درباره او در جهان منتشر مي شود. چرخش 
فرهنگي در دوران ما باعث توجه مجدد به آثار دوركيم شده است. 
هر دانشجوي جامعه شناسي با اولين درسي كه در جامعه شناسي 
برمي دارد با  دوركيم آشنا مي شود. ولي اگر به كتاب هاي قديمي تر 
درباره دوركيم و عناوين مقالات و كتاب هايي كه امروزه درباره او 
چاپ مي شود دقت كنيم، درمي يابيم دوركيمي كه شناخته ايم 
فاصله زيادي با دوركيمي دارد كه امروزه مي توانيم بشناس��يم. 
اصولاً هميشه شكافي ميان متفكر و آنچه به آن شناخته مي شود 
وجود دارد. در مورد دوركيم اين شكاف بسيار عميق بوده است. و 
علت اصلي  آن واسطه ها و مفسراني بودند كه آثار او را سوگيرانه 

)Jones, 2001( .بسط داده و مورد استفاده قرار داده اند
براساس بسياري از روايت هاي تاريخ جامعه شناسي مكان 
و زمان تولد جامعه شناسي فرانسه قرن نوزدهم است. به گفته 
لوي استراوس جامعه شناسي مدرن به منظور بازسازي جامعه 
فرانسه پس از ويران شدن بر اثر انقلاب 1789 فرانسه و جنگ با 
پروس در1871-1870 و شكست فرانسه متولد شد. تصور اين 
بود كه فرانسه با مدرنيزه شدن بر اساس علم و اصول جمهوري 

سكولار مي تواند براي رقابت با آلمان تجهيز شود.
دوركيم كه در اكل نرمال س��وپريور درس خوانده بود و با 
تحقيق تجربي نظام مند و روش تطبيقي و فلس��فه علم آشنا 
بود توس��ط مدير آموزش عالي فرانسه به آلمان فرستاده شد 
و ماموريت يافت از علوم اجتماعي آلمان گزارشي تهيه كند و 
توصيه هاي��ي ارائه دهد كه بتوان از آنها در اصلاح و گس��ترش 
آموزش و پرورش فرانسه استفاده كرد.  دوركيم نشريه اي را در 
سال 1898 به نام سالنامه جامعه شناسي تاسيس كرد كه علاوه 
بر آنكه خود در آن بسيار مي نوشت و نقد مي كرد از نويسندگان 

مس��تعد و صاحب قريحه در ش��اخه هاي مختلف نيز استفاده 
مي كرد. دوركيم بسياري از اولويت هاي حرفه اي خود - از جمله 
تكميل كتابي درباره انديش��ه سوسياليستي دوران خويش- را  
فداي تاس��يس و اداره اين سالنامه كرد. حكايتي نقل مي كنند 
درباره سختگيري استاد سوربن به اين مضمون كه مارسل موس 
برادرزاده و همكار او هنگامي كه دانشمند جاافتاده اي شده بود، 
يك بار كه در كافه روبه روي سوربن نشسته و مشغول خوردن 
قهوه بود، به مجرد آنكه ديد عمويش به او نزديك مي ش��ود  از 
ترس اينكه او به سبب كار نكردن سرزنشش كند خود را پنهان 
كرد. )تامپسن، 1389( با جنگ جهاني اول و كشته شدن بسياري 
از همكاران جوان دوركيم از جمله پسرش جامعه شناسي نيز به 
تيرگي گراييد، و بهبودي كامل آن تا پس از جنگ جهاني دوم 
رخ نداد. اما آنچه به بقاي نفوذ دوركيم مدد رس��اند نفوذ او در 
رش��ته هاي ديگر مانند تاريخ  و انسان شناس��ي و نيز گسترش 
جامعه شناسي او در بيرون از فرانسه بود. مفاهيم جامعه شناسي 
او در بريتانيا و س��پس در ايالات متحده امريكا به ويژه توس��ط 

پارسونز رواج يافت.
اما تاسيس جامعه شناسي به چه معناست؟ آن تعيين حوزه اي 
و موضوعي براي آن اس��ت. رش��ته هاي فلسفه، زيست شناسي 
و روانشناس��ي همگ��ي پيش از جامعه شناس��ي موجود بودند. 
جامعه شناس��ي بايد حوزه اي را به خود اختصاص مي داد كه از 
آنِ رشته هاي ديگر نباشد. لحظه تولد هر علمي لحظه حساسي 
است. آيا بايد چيزي را از نيستي به هستي آورد؟ نگاهي نو به 
چيزها، نگاهي كه بتواند هس��تي اي جديد و ش��ناختي جديد 
عرض��ه كند، واقعيت اجتماعي يا social fact به واقعيت هاي 
فيزيكي، زيس��تي، و رواني اضافه مي شود. واقعيت اجتماعي را 
مي توانيم ويژگي هاي نوخاس��ته جم��ع بدانيم كه دو خصيصه 
اصلي آنها بيروني بودن شان نسبت به فرد و اجباري است كه بر 
فرد مي نهند. واقعيت هاي اجتماعي دوركيم از حجم و تراكم و 
توزيع جمعيت، ساختارهاي مادي جامعه، شبكه هاي ارتباطي، 
قواعد و هنجارهاي رسمي و غيررسمي)نهادها(، تا آگاهي جمعي، 
وجدان جمع��ي، باورهاي جمعي و تصورات ي��ا بازنمايي هاي 
جمعي را دربر مي گيرند. نخستين قاعده دوركيم براي تحليل 
اجتماعي آن بود كه » واقعيت هاي اجتماعي را همچون اش��يا 
تلقي كنيد«. اين رئاليسم اجتماعي دوركيم و نيز كاركردگرايي 
س��اختاري او موجب بسياري از برچسب ها به او شد، از جمله 
اينكه او معتقد به ذهن گروهي است. ولي دقت بيشتر در آثار 
او نشان مي دهد كه چنين نيست: »چگونه مي توانيم اين آگاهي 
اجتماعي را درك كنيم؟ آيا آن، موجودي بسيط و متعالي است 
كه بر سر جامعه به پرواز درمي آيد؟ متافيزيسين آزاد است كه 
چنين ذات مشاهده ناپذيري را كه در ژرفاي همه چيزها وجود 
دارد تخيل كند! مس��لم است كه تجربه چنين چيزي را به ما 
نشان نمي دهد. ذهن جمعي تنها تركيبي از اذهان فردي است. 
ول��ي اين اذهان به طرز مكانيكي و در كنار هم قرار نگرفته اند 
و راه شان به يكديگر بسته نيست. آنها از طريق مبادله نمادها 
دائماً با يكديگر تعامل دارند.« )دوركيم، نقل شده در تامپسن، 
1388، ص 22( كاركردگرايي ساختاري او كه توسط رادكليف 
براون در بريتانيا و بعد پارسونز در امريكا به كار گرفته شد موجب 
آن شد كه دوركيم محافظه كار و مخالف تغيير به حساب بيايد. 
در حالي كه از نظر دوركيم اگرچه جست وجوي ساختار، درجه 
معيني از ثبات در پديده اجتماعي را مسلم فرض مي كند، بايد به 
خاطر سپرد كه ساختارها پويا و در حال تكوين هستند: »خود 
س��اختار را در ش��دن مي توان تجربه كرد و تشريح آن ميسر 
نيس��ت مگر با دنبال كردن همين فرآيند شدن. ساختار دائماً 
شكل مي گيرد و از ميان مي رود؛ ساختار، زندگي اي است كه به 
درجه مشخصي از استحكام رسيده است.« )دوركيم، نقل شده در 
تامپسن، 1388، ص29( از جمله عوامل ديگر كه باعث انتقاد به 
دوركيم شده است تفاوت ميان روش نظري دوركيم در كتاب 
قواعد روش جامعه شناسي او و روشي است كه وي در عمل در 
نوش��ته هاي خود به كار برده است. مثلًا ديد دوركيم در مورد 
تعاريف به نحوي پوزيتيويستي و ساده انديشانه است ولي بعداً 
در پژوهش هاي عملي خود از آنها فراتر مي رود. )بودن، 1383(
از دوركيم چه مي توانيم بياموزيم؟ ما خواه ناخواه در فضايي 
كه نظريه پردازان كلاسيك ساخته و پرداخته اند تنفس مي كنيم. 
)كرايب، 1389( عظمت و بزرگي دوركيم در اين است كه  ايده ها 
و مفاهيمش الهام بخش اخلافش بوده اس��ت كه آنها را بسط و 
تحول داده اند. گستره كار او آنچنان وسيع بوده است كه هنوز 
نيز هر جامعه شناسي هنگام كار مجبور است موضعي را، خواه 
موافق يا مخالف، نسبت به او اتخاذ كند. بزرگي متفكر در پذيرش 
دربست ايده هاي او نيست بلكه در گستره اي است كه در برابر 
خود مي گشايد و ديگران را براي چالش به درون آن فرامي خواند.
* مترجم آثار دوركيم

موسس رشته جامعه شناسي

نود و سومين سال درگذشت اميل دوركيم جامعه شناس فرانسوي

خصوصي س��ازي در ايران را دس��ت كم مي توان به سه 
دوره تقس��يم كرد، دوره اول بر آن دوراني ناظر است كه با 
پايان جنگ آغاز شد و طي آن هاشمي رفسنجاني كه هدفي 
جز بازس��ازي اقتصادي نداش��ت آماده بود به هر قيمتي از 
ب��ار مالي دولت بكاهد تا بتواند پروژه هاي عمراني را هرچه 
سريع تر راه اندازي كند. دوره دوم را مي توان دوره بازنگري 
انتقادي به خصوصي س��ازي دوره اول ناميد؛ دوراني كه در 
آن اصلاح طلبان نگران از بي برنامگي خصوصي سازي دوران 
هاشمي و تبعات اجتماعي آن نه فقط  به اين نتيجه رسيدند 
ك��ه بايد با درايت بيش��تري به چوب ح��راج زدن به اموال 
عمومي بينديشند بلكه بايد براي گسترش بخش خصوصي 

جايگزيني مناسب بيابند. 
دوره سوم را به لطف مقالات متعددي كه در مطبوعات 
در امر خصوصي س��ازي نوشته ش��ده و همچنين اعتراض 
مجلس��يان و دس��ت اندركاران بورس بهتر از ساير دوره ها 

مي شناسيم. 
جالب توجه اينكه در هر س��ه اي��ن دوره ها متخصصان 
ام��ر و نهادهاي دانش��گاهي و غيردانش��گاهي به وفور هم 
در م��ورد نتايج خصوصي س��ازي در ايران نوش��ته اند و هم 
تلاش چش��مگير و قاب��ل احترامي انج��ام دادند تا تجارب 
خصوصي س��ازي در ساير كشورها را با نگاهي بي طرف نقد 

و ارزيابي كنند. 
 با اين همه به نظر مي رسد در ارزيابي و بازگويي تجربه 
تقريباً 15 ساله خصوصي سازي در ايران هنوز ما در آغاز راه 
قرار داريم.  به همين جهت است كه شماره ويژه گفتگو در 

مورد خصوصي س��ازي كه به تازگي منتشر شده حرف هاي 
بسياري براي گفتن دارد. 

ش��ايد دليل اين امر آن باش��د كه اين ش��ماره  گفتگو 
زماني منتشر شده  كه بحث خصوصي سازي موفق شده از 
دو پيش فرض اش��تباهي كه در اين سال ها به منزله باوري 
قاطع بود خود را رها س��ازد. باور اول اينكه خصوصي سازي 
انتخاب��ي ايدئولوژيك اس��ت و صاحب نظران به دو دس��ته 
متخاصم كه يكي طرفدار خصوصي س��ازي است و ديگري 
عليه آن، تقس��يم مي شوند و باور دوم آنكه خصوصي سازي 

امري است اقتصادي، نه سياسي. 
هم��ه مقالات اين ش��ماره  گفتگو از 
يك الگوي مش��ترك كه ناف��ي دو باور 
پيش گفته اس��ت، پيروي مي كند حتي 
دكتر غني نژاد كه در فضاي روشنفكري 
كش��ور به عن��وان طرفدار پ��ر و پاقرص 
خصوصي س��ازي يا به عب��ارت دقيق تر 
غيردولت��ي كردن بنگاه ه��اي اقتصادي 
كه قاعدتاً بايد به كوچك تر شدن حجم 
دول��ت بينجامد در مقال��ه اش با عنوان 
»خصوصي س��ازي در اي��ران: ي��ك نگاه 
اجمالي« ب��ر  اهميت پيش ش��رط هاي 
سياس��ي كه رقابت آزاد و قيمت گذاري 

آزاد را ممكن مي س��ازند به عنوان مقدماتي براي موفقيت 
هر پروژه خصوصي سازي تاكيد مي كند. 

دو مقال��ه اي كه به ارزيابي تجارب خصوصي س��ازي در 
اروپاي شرقي و ديدگاه هاي ناظر بر خصوصي سازي در ساير 
كش��ورهاي جهان س��وم اختصاص دارند نيز هر دو بر لزوم 
كنار گذاش��تن منظر ايدئولوژيك در ارتباط با اين موضوع 

پافشاري مي كنند.
نويس��نده چيني الاصل مقاله »آيا شركت هاي خصوصي 
خوبند و ش��ركت هاي دولتي بد؟« به فهرست بلندبالايي از 
ش��ركت هاي دولتي در جهان پيشرفته و تازه صنعتي شده 
اشاره مي كند كه بسيار موفق تر از رقباي 
خصوصي خود توانس��ته اند در چارچوب 
رقابتي اقتصاد سرمايه داري گليم خويش 

را از آب بيرون بكشند. 
ب��دون ش��ك بهترين مق��الات اين 
ش��ماره فصلنامه گفتگ��و مقالات احمد 
ميدري و كاوه احساني هستند كه اولي  
با عنوان »ش��رايط سياس��ي و ساختار 
مالكيت در س��ه دهه اخير در ايران« به 
تجربه كمتر شناخته شده خصوصي سازي 
در دوره اصلاح��ات مي پردازد. تجربه اي 
كه ن��ه با هدف واگذاري مايملك دولت 

به بخش خصوصي بلكه با فراهم آوردن شرايط لازم براي 
توس��عه بخ��ش خصوصي ن��ه فقط از انحراف��ات واگذاري 
كارخانجات دولتي به افراد و گروه هاي معدود كه در دوره 
رياست جمهوري هاشمي به وقوع پيوست مبرا بود بلكه به 
برآمدن بخش خصوصي خودساخته و قدرتمندي انجاميد 
ك��ه در اين مقاله  تجربه آنها در ح��وزه بانكداري با دقت 

زيادي پيگيري شده است. 
مقاله »خصوصي سازي دارايي هاي عمومي در جمهوري 
اسلامي« ارزيابي تجربه ويژه خصوصي سازي در ايران را در 
س��طحي مطرح مي كند كه تاكنون كمتر ادبيات مربوط به 
اين حوزه به آن پرداخته است. كاوه احساني خصوصي سازي 
را ن��ه در تقابل با دولتي كردن كه در مقايس��ه با واگذاري 
دارايي هاي عمومي به بخش خصوصي مي داند.  دارايي هايي 
كه وقتي بر بنگاه هاي توليدي ناظر هستند، به نظر ابزارهاي 
مداخل��ه دولت در اقتصاد به ش��مار مي آيند و در نتيجه به 
آساني مي توان از فروش آنها به بخش خصوصي با گفتاري 
ك��م و بي��ش اقتصادي و بر اس��اس معياره��اي بازدهي و 

رقابت پذيري دفاع كرد. 
ام��ا زماني كه همي��ن دارايي هاي عموم��ي در بخش 
خدم��ات ناظر هس��تند يا فضاه��اي ش��هري را همچون 
بلندمرتبه س��ازي دربرمي گيرند، آنگاه مس��اله ابداً ديگر بر 
س��ر بازدهي يا رقابت پذيري نيس��ت بلك��ه جان و حيات 
م��ردم فرودس��ت را  در اختيار يد قدرتمند كس��اني قرار 
مي دهد ك��ه مي توانند به همين بهانه ه��ا يعني بازدهي و 

رقابت پذيري  ناچيز بينگارند.

شهناز مسمي پرست*

خصوصي سازي يا حراج اموال عمومي
ثمينا رستگاري

تازه هاي دكه


