
www.sharghdaily.com سه شنبه۶
۲۸ مهر  ۱۴۰۵

سال بیست وسوم      شماره ۵۵۰۵

درباره تغییر نام خزر به کاسپین
بر مبنای این اصول عام و جهانی، معمولا توصیه این اســت رهبران 

ادامـه از 
صفحه

اول

سیاسی و دولت ها از اراده گرایی در نام گذاری و اقدام از بالا برای تغییر 
نام های تثبیت شده، جا افتاده و مورد استفاده عموم خودداری کنند. بر 
مبنای این اصول و قواعد، نام ها حاصل یک انتخاب طبیعی هستند: به 
وجــود می آیند، پا می گیرنــد و گاه خود به خود و بدون اینکــه الزاما بدانیم چرا و 
چگونه، ممکن اســت متروک شــوند. این قواعد و اصول تأکید دارند قدرت های 
سیاسی و اراده ها نباید در این روند مداخله کنند. یکی دیگر از دلایل ضرورت ثبات 
نام ها، اهمیت آنها در بحث میراث فرهنگی ملت ها و گروه های جمعیتی اســت. 
نام های جغرافیایی در فولکلور، ادبیات، ســنت ها و آداب و رسوم مناطق جایگاه 
مهمی پیدا می کنند و تغییر آنها از بالا می تواند موجب انواع گسست ها نیز بشود. 
در این مورد، پیوستگی نام شــناختی نیز حائز اهمیت است. باید دید  آیا تغییر نام 
پیشنهادی باعث گسست غیرضروری در سوابق فرهنگی، ادبی، اسناد و داده های 

جغرافیایی می شود؟
نام خزر و دلیل پیشنهاد تغییر آن

بر مبنای مطالعات و بررســی هایی که توســط «کمیته تخصصی نام نگاری و 
یکسان سازی نام های جغرافیایی ایران» انجام شد، سازمان نقشه برداری کشور در 
جلســه مورخ ۱۳۸۱/۹/۱۸ تصویب کرد: «جهت جلوگیری از هرگونه سوء تفاهم 
احتمالی و جلوگیری از تشتت آرا در زمینه نام پهنه آبی شمال کشور، از نام «خزر» 
در داخل کشــور و Caspian در متون خارجی، قراردادها و معاهدات بین المللی 
اســتفاده گردد». در بخشــی از توضیحات این کمیته گفته شده است: «در منابع 
تاریخــی بیش از ۳۵ نام مختلف برای خزر به کار برده شــده اســت، اما در ۲۵۰ 
ســال اخیر همواره از نام خزر استفاده شده است». در این توضیحات ازجمله به 
معاهدات ایران و شــوروی ســابق و قرارداد های بین المللی بین دو کشور استناد 
شده که در متن فارســی آنها از نام خزر استفاده شده است.۳  مصوبه مذکور طی 
بخش نامه ای با امضــای معاون اول وقت رئیس جمهور به همه دوایر حکومتی 
ابلاغ شد. دلیل این اقدام، آن بود که استفاده از نام های متعدد برای دریای شمال 

ایران با مصوبات داخلی و بین المللی مغایرت داشت.
کمیته مذکور در دو تاریخ دیگر نیز بر نظر خود تأکید کرد؛ نامه ای از این کمیته 
به اداره کل حقوقی وزارت خارجه مورخ ۱۳۹۲/۶/۳۰ به شماره ۱۳۹۱۴ در دست 
است که در پاســخ به «درخواست شفاهی نماینده محترم آن وزارتخانه مبنی بر 
بررسی مجدد نام خزر» نوشــته و در آن خاطر نشان شده است: «موضوع مجددا 
در کمیتــه مورد بحث قرار گرفت و اعضای کمیتــه بر تصمیم قبلی خود صحه 
گذاشــتند». یک صورت جلســه کمیته مذکور مورخ ۱۴۰۰/۵/۲۰ نیز حکایت از آن 
دارد که متعاقب درخواســت رئیس دانشگاه مازندران، موضوع مجددا با شرکت 
نام برده  بررسی شــد. در این جلسه، نام برده «با تأکید بر ایرانی بودن قوم کاسپی و 
در مقابل غیر ایرانی بودن قوم خزر و مزاحمت های بســیاری که آنها برای ایرانیان 
فراهم می کرده اند»، خواستار تغییر نام خزر به کاسپی بوده  که مورد موافقت قرار 

نگرفته است.
قطعا کاســپی به  عنوان  یــک قوم ایرانی باســتانی، نامی معتبر اســت و در 
منابع ایران باســتان و یونان به آن پرداخته شــده اســت ۴، اما معتبر بودن یک نام 
نمی تواند دلیل معتبری برای جایگزینی آن با نام دیگری باشد. نام کاسپین در اکثر 
زبان های خارجی برای دریای شــمال ایران کاربرد دارد و دو کشور ساحلی یعنی 
روسیه و قزاقستان نیز از نام کاســپین استفاده می کنند، اما دلیلی که برای حذف 
نام خزر ارائه شــده، با اصول و موازین حوزه نام گذاری مطابقت ندارد. اجتناب از 
دخالت دادن علایق ملی، قومی و مذهبــی در نام گذاری های جغرافیایی، یکی از 
مهم ترین اصولی است که همواره مورد تأکید استانداردسازی اسامی جغرافیایی 
(Toponymy) به  عنوان یک فعالیت علمی بین رشــته ای و کاربردی قرار داشته 
است. دخالت دادن این معیارها موجب بی ثباتی نام های جغرافیایی و وابسته شدن 
آنهــا به تمایــلات تحول یابنده جوامــع و تغییر مکرر آنها بر مبنــای ترجیحات و 
سیاست های روز می شود و می تواند موجب اختلاف و تنش بین گروه های سیاسی 

و جمعیتی نیز  شود.
در راستای ارائه دلیل برای تغییر نام خزر به کاسپین، احمد کاظمی، کارشناس 
مسائل سیاسی، در برنامه «قرارگاه جنگ» شبکه افق  در اواخر مرداد گفت: «پشت 
نام گذاری خزر یک توطئه صهیونی قرار دارد». او از قول آرتور کســتلر مطرح کرد: 
«نیای یهودیان اشکنازی که بنیان گذار اسرائیل بودند، همین یهودیان خزر هستند ... 
و برخی کشــورها به ویژه جمهــوری آذربایجان، این موضــوع را جا می اندازند و 

جهانیان، ایرانی ها را بابت استفاده از نام خزر مسخره می کنند» ۵. 
روشن است صهیونیســم یک پدیده مدرن است و   قومی که در قرون وسطی 
می زیسته، نمی تواند ربطی به آن داشته باشد. اگر چه شواهد تاریخی تأیید می کند 
قوم خزر در بسیاری موارد مزاحمت هایی برای ایرانیان داشته و اغلب با دشمنان 
ایران همراه بوده ، سؤال این است که آیا می توان عدم مطلوبیت یک قوم تاریخی 

را مبنایی برای نام گذاری یک پدیده جغرافیایی قرار داد؟ 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

روایت   سفر بازگشت از عمان که قرار بود ساده باشد، اما به تجربه ای پرهزینه و پراسترس تبدیل شد

جاماندگان آخرین پرواز مسقط به تهران
یادداشتیادداشت

قرار بود از عمان به ایران برگردیم؛ روز ۳۱ شهریور 
۱۴۰۵، در شرایطی که از روز بعد، پروازهای عمان به 
ایران متوقف می شدند. مثل هر سفر دیگری، بلیت 
داشــتیم و برنامه مان مشخص بود. فکر می کردیم 
کافی است طبق اطلاعاتی که شرکت هواپیمایی به 
ما می دهد، برای رسیدن به پرواز برنامه ریزی کنیم. 
اما اتفاقی افتاد که نه تنها برنامه سفرمان را به هم 
ریخت، بلکه ما را در کشــوری غریــب، با نگرانی و 
هزینه های پیش بینی نشــده، تنها گذاشــت. ساعت 
۱۴:۳۸ همان روز، پیامک رســمی تغییر زمان پرواز 
از طرف هواپیمایی ســپهران برایمان ارسال شد. در 
پیامک اعلام شــده بود پرواز به جای ساعت ۲۲:۴۰، 
ســاعت ۲۳:۴۰ انجام خواهد شــد. ما هم مثل هر 
مســافر دیگری، به اطلاع رســانی رســمی شرکت 
اعتماد و براســاس همان ساعت جدید برنامه ریزی 
کردیم. اما پرواز ســاعت ۲۲:۴۰ انجام شــد؛ یعنی 
دقیقا در همان ســاعت اولیه ای که پیش از پیامک 
اعلام شده بود. ما ساعت ۲۱:۴۷ برای دریافت کارت 
پرواز به کانتــر مراجعه کردیم؛ یک ســاعت و ۵۳ 
دقیقه پیش از ساعتی که در پیامک اعلام شده بود 
و متوجه شدیم کانتر بسته شده و ما جا مانده ایم. ما 
تنها نبودیم؛ دســت کم ۱۰ مسافر دیگر را هم دیدیم 

که در همین وضعیت قرار گرفته بودند.
تصــور کنید در یک کشــور خارجی باشــید، آن 
هــم در آخرین روزی که قرار بــود از فردای آن روز، 
پروازهای عمان به ایران متوقف شــوند؛ به پیامک 

رسمی شرکت هواپیمایی اعتماد کرده باشید و بعد 
بفهمید هواپیما بدون شما پرواز خواهد کرد. در آن 
لحظه، فقط با یک بلیت ازدست رفته مواجه نیستید؛ 
باید در کشوری دیگر، بدون برنامه ریزی قبلی، راهی 
برای بازگشــت پیدا کنید. آن هم در شرایط جنگی 
و نابســامان، با انبوهی از نگرانی و سردرگمی و این 
ســؤال که «حالا چه کار کنیــم؟». ما تلاش کردیم 
مســئله را از طریق کارکنان و نمایندگان سپهران 
در عمان پیگیری کنیم. شــماره تمــاس آنها را 
داشتیم، اما پاســخ مؤثری دریافت نکردیم و به 
ما گفته شد کاری از دستشــان برنمی آید. حتی 
اعلام کردیم حاضریم بدون بار و چمدان ســفر 
کنیم، اما این پیشنهاد هم به بازگشت ما با همان 
پرواز منجر نشــد. موضوع را به کارمند سفارت 
ایران که در محل فرودگاه حاضر بود هم اطلاع 
دادیم؛ بااین حال، در عمل نتوانستیم از این مسیر 
راه حلی برای بازگشت پیدا کنیم و پرواز در جلوی 
چشــمان متحیر ما به سمت ایران پرواز کرد. در 
نهایت مجبور شــدیم بــرای دو روز بعد، یعنی 
۲ مهــر ۱۴۰۵، بلیــت جایگزیــن تهیــه کنیم، با 
هواپیما به بغداد برویم و از آنجا مسیر زمینی را 
تا مرز خســروی ادامه دهیم و پس از ۲۴ ساعت 

به ایران برسیم.
این مسیر جایگزین  فقط تغییر مقصد یا تعویض 
بلیت نبــود؛ هزینه های اضافی، خســتگی ســفر، 
فشار جســمی و روانی، نگرانی درباره ادامه مسیر 

و بلاتکلیفی در کشــوری دیگر، بخشی از تجربه ای 
بود کــه هیچ کدام برایش برنامه ریزی نکرده بودیم. 
ما می خواســتیم به خانه برگردیم، اما ناچار شدیم 
برای رسیدن به ایران، مسیری دشوارتر و پرهزینه تر 
را طی کنیم. بعد از بازگشــت، شکایت رسمی خود 
را برای هواپیمایی ســپهران ارســال کردیم؛ هم از 
طریق ایمیل و هم با ثبت شکایت و پیگیری تلفنی. 
حدود ۲۰ روز از آن اتفاق گذشــته است و با وجود 
درخواســت صریح ما برای دریافت پاسخ مکتوب، 
تاکنون پاسخ رســمی و مکتوبی دریافت نکرده ایم. 
در پیگیری تلفنی، توضیح شــرکت این بود که پس 
از اعلام تأخیــر، هواپیمایی عمان و فرودگاه به آنها 
اطلاع داده اند پرواز باید در ساعت اصلی انجام شود 
ولی با این حال هیچ گونه اطلاع رسانی مجدد در این 

باره به مسافران اعلام نشده بود.
شــرکت در همان تماس، مســئولیت اتفاق را 
متوجه خود ندانســت و مسئولیت را به هواپیمایی 
عمان و دیررسیدن مسافران نسبت داد؛ گویی ارسال 
پیامک رســمی تغییر زمان پرواز، هیچ مســئولیتی 

برای هواپیمایی سپهران ایجاد نمی کرد.
موضــوع عجیب دیگــر این بود که اعلام شــد 
با مســافران جامانده تماس گرفته شــده اســت؛ 
درحالی کــه بــا مــن و هیچ یک از ســه عضو دیگر 

خانواده ام تماسی از سوی شــرکت سپهران برقرار 
نشــده بود. تمام تماس ها و مکاتبات برای پیگیری 
موضوع، تاکنون از طرف خود ما انجام شــده است. 
در آخریــن تمــاس نیز وقتــی درخواســت کردیم 
توضیحات شــرکت به  صورت رسمی و مکتوب در 
اختیارمان قرار بگیرد، گفته شــد موضوع بررســی 
می شــود؛ اما تا زمان نــگارش این روایت، پاســخ 

مکتوبی دریافت نکرده ایم.
من نمی دانم اختلافات عملیاتی میان شــرکت 
هواپیمایی، فرودگاه و ســایر طرف های دخیل دقیقا 
چگونــه بوده و مســئولیت نهایــی از نظر مقررات 
برعهده کدام طرف اســت، اما یک پرســش برایم 
همچنان باقی است: اگر شرکتی به مسافران پیامک 
رســمی می فرســتد و ســاعت جدیدی برای پرواز 
اعــلام می کند، وقتی تصمیم تغییــر می کند و قرار 
است پرواز در ســاعت اولیه انجام شود، مسئولیت 
اطلاع رســانی مؤثر به مسافران با چه کسی است؟ 
آیا می توان به مسافر گفت به پیامک رسمی شرکت 
اعتماد کند، اما وقتی همــان برنامه تغییر می کند، 
هیچ اطلاع رسانی مؤثری انجام نشود؟ و اگر مسافر 
براســاس همان پیامک برنامه ریزی کرده باشد، آیا 
تمام هزینه ها و پیامدهــای این اتفاق باید بر دوش 

او بماند؟
ما در همان شــب، موضوع را به پلیس عمان، 
ســفارت ایران، شــرکت علی بابا و خود هواپیمایی 
ســپهران اطلاع دادیم و پیگیــری کردیم؛ اما در آن 

شرایط، از هیچ کدام پاسخ یا راه حل مؤثری دریافت 
نکردیم. درمانده تر از همیشه، ناچار شدیم به دنبال 
راه دیگری برای بازگشت به خانه باشیم و در نهایت 

مسیر بغداد و مرز زمینی خسروی را انتخاب کنیم.
سؤال بزرگ من این است که در چنین شرایطی، 
مســافران ایرانی در کشــورهای دیگر، باید به کدام 
نهاد یا مرجع شــکایت کنند تــا این چنین درمانده و 
بلاتکلیــف نماننــد؟ وقتی یک مســافر در خارج از 
کشور با چنین مشکلی مواجه می شود، چه مرجعی 

باید پاسخ گو باشد و از حقوق او دفاع کند؟
ما فقط می خواســتیم بــه خانــه برگردیم. به 
پیامکی اعتماد کردیم که از طرف شرکت هواپیمایی 
برایمان فرســتاده شــده بود. حالا پرسش من این 
است: وقتی مســافر به اطلاع رسانی رسمی اعتماد 
می کند و ســفرش به همین دلیل مختل می شود، 
چه کسی پاســخ گوی خسارت و رنجی است که به 

او تحمیل شده است؟
این روایت را می نویسم چون نمی خواهم چنین 
اتفاقی صرفا در حد یک تماس تلفنی، یک شکایت 
ثبت شده و پاســخ شــفاهی بی نتیجه باقی بماند. 
می خواهم صدای ایرانیانی باشــم که در شــرایط 
بحرانــی، بیش از هــر زمان دیگری بــه حمایت و 
همراهی سازمان ها و نهادهای کشورشان نیاز دارند؛ 
اما به جای حمایت، با بی پاسخی و شانه خالی کردن 
از مسئولیت مواجه می شوند. ایرانی بودن، داخل و 

خارج مرز نمی شناسد.

در واقع وقتی متصدیــان موزه داده ها را بازبینی و 

ادامـه از 
صفحه

اول

«مبدأ تبلیغ» را از «مقصد سفر» جدا کردند، نقشه 
درست ساخته شــد. این مثال کوچک نکته بزرگی 
دارد: هوش مصنوعی الگوها را سریع پیدا می کند، 
اما لزوما معنای تاریخی آنها را نمی فهمد. و اگر کسی بازبینی 
نکند، یک خطای ظریف می تواند ساده و باورپذیر به نظر برسد.

چرا مدل های اختصاصی؟
مشــکل فقط این نیست که ماشــین گاهی اشتباه می کند، 
بلکه این است که ماشین از کجا آموخته است؟ چت بات های 
تجــاری با حجم عظیمی از متن های اینترنت آموزش دیده اند 
و اینترنت پر از خطا، برچسب غلط و تعصب است. اگر چنین 
مدلی در فهرست نویســی یک موزه دخالت کند، ممکن است 
یک ادعای نادرســت وارد رکورد رسمی یک مجموعه شود و 
ســال ها بماند. مورگان به این خطر «آلودگی داده» می گوید، 
مثل وقتی که آب پاک را با آب آلوده مخلوط کنید. برای همین، 
گــروه موزه های علوم بریتانیــا مدلی داخلی به نــام «دالیا» 
(Dalia) ســاخته است. این مدل از یک نرم افزار متن باز شروع 
شــده، ولی فقط با اطلاعات تأییدشــده خود مــوزه آموزش 
دیده اســت: فهرست های رسمی، آرشــیو عکس ها و سوابق 
متصدیان. هیچ متنی از وب عمومی وارد آن نمی شــود. دالیا 
به موزه کمک می کند عکس های تکراری را پیدا کند، متن های 
دست نویس را با جست وجوی ساده ربط بدهد و مجموعه ها 
را بر اســاس موضوع دســته بندی کند؛ مثلا همه عکس های 
مربوط به کشتی ســازی یا ماشین آلات کشــاورزی. دلیل دوم 
عمیق تر اســت. این مجموعه موزه ها در دوران ویکتوریایی و 
در اوج امپراتوری بریتانیا شــکل گرفته و مجموعه اش حامل 
نگاه ها و پیش فرض های امپریالیســتی همان دوران اســت. 
متصدیــان امروز بخشــی از کارشــان را صــرف بازنگری این 

روایت ها می کنند. ابزاری که از اینترنت آموخته، ممکن است 
همین پیش فرض های قدیمی را با لحنی مطمئن بازتولید کند 
و چون متن ماشــین روان و بی تردید است، خواننده راحت تر 
باورش می کند. به زبان ساده تر، ماشــین می تواند «باورپذیر» 

بنویسد، اما باورپذیر بودن با درست بودن یکی نیست.
دیگر موزه های جهان چه می کنند؟

علاوه بر گروه موزه های علوم بریتانیا، در موزه تاریخ طبیعی 
لنــدن (Natural History Museum)، بینایــی ماشــین بــرای 
دیجیتال کردن کشــوهای پر از نمونه های حشــرات به کار رفته 
است. هدف این اســت که پژوهشگران بتوانند در طول دهه ها، 
تغییــر اندازه حشــرات را دنبــال و این داده هــای قدیمی را به 
پژوهش های تغییــر اقلیم وصل کنند. در موزه جانورشناســی 
University Museum of Zoology, Cam-) دانشــگاه کمبریج
bridge)، بازدیدکننده می تواند با یک «نهنگ سخنگو» گفت وگو 
کند. اما این گفت وگو فقط از مجموعه ای بســته و گزینش شده 
از اطلاعات تأییدشــده بیرون می آید تا حرف تازه  و بررسی نشده 
بــه بازدیدکننــده نرســد. مــوزه لــوور (Louvre) در پاریس با 
همکاری یک شرکت خصوصی «راهنمای گفت وگومحور برای 
نوجوانان» ساخته است. موزه ملی علوم نوظهور و نوآوری ژاپن
در  مســتقیما  را  گفت وگــو  دســتیارهای   (Miraikan)
نمایشــگاه دائمی گذاشــته تا مفاهیم علمی پیچیــده را برای 
بازدیدکننــده توضیح بدهند. مــوزه آلمانــی دویچس موزیوم 
(Deutsches Museum) در مونیخ، ســندی با عنوان «مأموریت 
هوش مصنوعی» (Mission AI) منتشــر کــرده که قاعده های 
آزمایش های دیجیتالش را شــفاف می کند و می پذیرد کار هنوز 
در حال شکل گیری اســت. بنابراین در طیفی از رویکردها که از 
داده های کاملا بســته و کنترل شده تا ابزارهای تجاری باز گستره 
اســت، یک چیز مشــترک وجود دارد: در هر مورد، پرسشــی در 

پس زمینه هســت که چه کسی مسئول درستی حرفی است که
بازدیدکننده می شنود؟

وقتی کشف علمی بدن ندارد
یک مشکل دیگر هم هســت که خاص موزه های علم است. 
دهه ها موزه علوم لندن مدل های فیزیکی مولکول ها را از چوب، 
سیم و گل نگه داشته است؛ مثل مدل ساختار انسولین. اما امروز 
یکی از بزرگ ترین دســتاوردهای زیست شناسی، یعنی «آلفافولد» 
(AlphaFold) کــه ســاختار پروتئین ها را پیش بینــی می کند و 
نوبل شــیمی ۲۰۲۴ را گرفت، هیچ بدن فیزیکی نــدارد؛ نرم افزار 
اســت. چطور چیزی را که شــکل ندارد به موزه می آورید؟ دکتر 
مورگان چند راه را مثال می زند: دست نوشته های نویسنده ای که 
الهام بخش دانشمندان بوده، لباس تیمی که در مسابقه پیش بینی 
پروتئین شرکت کرده، کد منبع نرم افزارهای پیشین یا سخت افزاری 
که مدل روی آن اجرا شده. هیچ کدام به تنهایی کافی نیست؛ چون 
هرکدام فقط گوشــه ای از ماجرا را نشــان می دهد. مشکل دیگر 
زمان است. موزه ها باید چیزی را برای ۱۵۰ سال و بیشتر نگه دارند، 
ولی نرم افزار در کمتر از ۱۰ ســال قدیمی می شود. رابط کاربری از 
کار می افتد، فایل ها بی صدا خراب می شــوند و شرکتی که ابزار را 
ساخته ممکن اســت محصولش را تعطیل کند. نگه داشتن یک 
مدل هوش مصنوعی یعنی نگه داشــتن کل محیطی که روی آن 

اجرا می شد.
این ماجرا به ما چه می گوید؟

اگــر از جزئیات فاکتور بگیریم، در همه این مثال ها یک الگوی 
مشــترک می بینیم. موزه ها کار هوش مصنوعی را به دو دســته 
تقسیم کرده اند: دســته اول «پیدا کردن و ســازمان دادن» است: 
خواندن پشت عکس ها، پیدا کردن تکرارها و دسته بندی. این دسته 
را با خیال راحت تری به ماشین می سپارند، البته با بازبینی انسان. 
دسته دوم «سخن گفتن به نام موزه» است: برچسب ها، روایت ها 

و ادعاهایی که بازدیدکننده به حساب اعتبار موزه باور می کند. این 
دسته محل توجه بسیار زیادی است. ماشین می تواند متنی روان 
و حتی دقیق بنویســد، اما اگر متن اشــتباه بود، چه کسی مسئول 
اســت و چه کســی می تواند آن را اصلاح کند؟ به نظر می رسد 
 ریشه های اعتماد از محصول به فرایند نیز منتقل می شود. با اینکه 
موز ه ها همچنان از معتبرترین نهاد های علمی در دنیا هســتند، 
ولــی در آینده ای نزدیک همه چیز در آســتانه تغییر قرار خواهد 
گرفت. وقتی همه جا متن های روان و کارشناس نما تولید می شود، 
اعتبار نهاد به تنهایی کافی نیســت. نهاد باید نشان بدهد این متن 
را چه کســی نوشته، از کدام منابع آمده و چه کسی آن را بررسی 
کرده اســت. یعنی باید روش هایی برای حفظ و بررسی و نمایش 
اعتبارش به کار ببندد. به همیــن دلیل، مدلی مثل دالیا یا نهنگ 
ســخنگوی کمبریج تا حدی معتبر است؛ چون منبعش معلوم 
اســت. البته این انتخاب هزینه دارد. ساخت مدل اختصاصی به 
متخصص داده، زمان و بودجه نیاز دارد. موزه ای که این امکانات 
را نــدارد، احتمالا به ابزارهای تجاری آماده روی می آورد و همان 
ریســک آلودگی داده را می پذیرد. پــس بحث فقط «آیا از هوش 
مصنوعی اســتفاده کنیم؟» نیســت؛ جنبه دیگــری از بحث این 
اســت که چه کســی می تواند مرزش را به صورت شفاف و قابل 
کنترل جانمایی کند و چه کسی نمی تواند. این شکاف احتمالا بین 
نهادهای بزرگ و کوچک  و بین کشــورهای مختلف، عمیق تر هم 
می شود. باید توجه کرد «انسان نوشــته» به خودی خود ضمانت 
درستی نیســت. خود موزه ها هم می دانند متصدیان انسانی هم 
اشتباه کرده اند و روایت های امپراتوری محور و امپریالیستی  یا انواع  
دیگر ســوگیری ها برای دهه ها در برچسب های موزه ها مانده اند. 
قاعده واقعی در این رویکرد، «انســان در برابر ماشــین» نیست؛ 

«قابلیت پاسخ گویی و اصلاح» است. 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید
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حل  سودوکو ۴۴۳۲

سودوکو ساده ۴۴۳۳

سودوکو سخت ۴۴۳۳ 

زمان پیشنهادی: ۲۰ دقیقه 
سودوکو
سودوکو Sudoku یك واژه ترکیبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تکرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد 
گفته مي شود که به عنوان یك 
سرگرمي رایج در نشریات کشورهاي 
مختلف به چاپ مي رسد. 

و اطاعــت- تبلیغ کننــده ۱۰- بیمــاری یرقــان- فاقد 
تحــرک- ریاضی دان اســکاتلندی و مختــرع لگاریتم
۱۱- مهم تر- حادثــه ناگهانی- خط نابینایان ۱۲- تولید 
مثل- محبوب تر از همــه در میان جمعی- مادر عرب 

۱۳- بهشــت زیر پای اوست- ثروتمندان- وجود ندارد 
۱۴- از دل پرســوز برآید- ماه چهــارم میلادی- رمانی 
عاشــقانه نوشــته فهیمــه رحیمی ۱۵- شایســتگی- 

مأیوس- آن سوی سقف 

افقی: 
 ۱- تنومنــد- آخرین حد چیزی- ســهل انگاری 
۲- نخود بوداده و برشته شده- از ماهیان پرطرفدار 
ژاپــن ۳- پوشــش- خبرگــزاری ایتالیا- خاکســتر
کاغذفــروش برگشــته-  دیــن  از  ســتاره-   -۴
۵- درخت انگور- حیله گر- مقدور و ممکن- پوستین
۶- ورزش گوش شکســته ها- آبشار طبقاتی دیدنی 
لرســتان- پنجمین مــاه ســریانی ۷- بلندمرتبه- 
سخن، گفتار- یک حرف و سه حرف ۸- از مهم ترین 
محوطه های باستانی ایران در جنوب دریاچه ارومیه 
۹- خداحافظی بیگانه- نخستین بیت غزل- مقابل 
عمــدی ۱۰- ورزش تــوپ و راکت- بهــا- بعضی 
اوقات ۱۱- ضمیر ســوم- دست آموز- از استان های 
مرکزی عراق- چوب خوشبو ۱۲- متانت- از القاب 
امرای تــرک- طوقه فولادی چرخ خــودرو ۱۳- از 
مقدمات نماز در جایی که آب نباشد- آوازه خوان- 
امر به یافتن ۱۴- فیلمی در سبک هیولایی، حماسی 
و ماجراجویی به کارگردانی پیتر جکسون- خوناب 

۱۵- اتومبیل مسافربر خطی- گناهکار- مظنون 

عمودی: 
۱- کالا- مکتب ها- دستگاه ردگیری در هواپیما 
۲- تلاشگر- قرارگاه همیشگی- ضمیری انگلیسی 
۳- واحد پول فرانسه- اهانت- الهه اندیشه و هنر 
در اســاطیر یونــان ۴- کلاه الف- به ســختی یافت 
می شــود- یاری کننده ۵- چالاک- حس بساوایی- 
نازل  شده در مکه ۶- انتقام- قسمت های میانی- از 
مرکبات ۷- زن گندمگون- فیلمی ساخته کریستوفر 
نولان و بازی لئوناردو دی کاپریو- جدید ۸- شهری 
در شهرســتان رفسنجان- قالب شعر خیام- آخرین 
حرف الفبــای یونانی ۹- قدم یکپــا- فرمانبرداری 

زمان پیشنهادی: ۴۰ دقیقه
قانون هاي حل جدول سودوکو
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا 
۹ باید نوشته شود و در نتیجه هیچ 
عددي نباید تکرار شود.

یادداشت

مسافرانی که به پیامک تغییر زمان پرواز اعتماد کردند

معماری اعتماد در عصر هوش مصنوعی


