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عطف کتاب

نابسندگی حافظه
«هیــچ داســتانی آغــاز یــا پایان 
نــدارد: ما به دلخــواه لحظه ای از یك 
زندگــی را انتخاب می کنیــم و از آنجا 
به گذشــته یا آینــده نــگاه می کنیم. 
می گویــم انتخاب می کنیــم و این را با 
حرفه ای  نویســنده ای  نابجــای  غرور 
می گویم که - اگر اصلا اشاره ای جدی 
به او شده باشد- به دلیل مهارت های 
تکنیکی اش مورد ســتایش قرار گرفته 
اســت؛ اما آیا به راســتی در آن شــب 
سیاه بارانی ژانویه ۱۹۴۶ منظره هنری 
مایلــز را در محوطه عمومــی که زیر 
باران سیل آسا خم شــده بود به اراده 
خودم انتخاب کردم، یا این تصاویر مرا 
انتخاب کردند؟ براساس قواعد حرفه 
من کار درســت و راحت این است که 
داســتان را درســت از همین جــا آغاز 
کنم...» یکی از رمان های مطرح گراهام 
گرین با عنوان «پایــان رابطه» این طور 
آغاز می شود. راوی «پایان رابطه» یك 
رمان نویس اســت. بندریکــس، راوی 
داســتان در این رمان بیش از آن که از 
از مصائب داستان گویی  نوشتن بگوید 
می نویسد. چنان که مترجم در مقدمه 
مفصل خود بر کتاب می نویسد «گرین 
رمان واقع گرایانه را عرصه کشــاکش 
ایمان و کفر و ســعادت و لعنت ابدی 
می گرداند. کتاب بندریکس درك ناقص 
او را آشکار می سازد و او به هدفش نیز 
نمی رسد. دوست دارد روایتش روایت 
نفرت باشــد نه روایت عشق. اما پایان 
رابطه بی گمان روایت عشــق است». 
البتــه در میان منتقــدان اختلافاتی بر 
سر راوی داستان هســت. اینکه راوی 
«پایان رابطه» بندریکس است یا سارا. 
گرین چنان ماهرانه بیداری روحی این 
دو شــخصیت را باز نموده اســت که 
تصمیــم در این باره که ســلوك کدام 
شــخصیت، کانون رمان اســت دشوار 
می شــود. «بندریکس در نقش راوی- 
رمان نویــس معانی روابط خــود را تا 
حــدی درك می کند. در مقام منتقد در 
درســتی همین معانی تردید می کند». 
رمان بــا گذار از بازســازی رویدادهای 
گذشــته و بازگویی وقایع ثبت شده در 
دفتر خاطرات ســارا به دو طریق پایان 

رابطه را نشــان می دهد. «از نگاه راوی 
داستان احساســات و عواطف و عشق 
بخشــی از یــك معادله اســت. قابل 
اندازه گیری اســت و می تــوان با دقتی 
ریاضی آن را فرمول بندی کرد». گراهام 
گرین در رمــان اخیر بــه نوآوری های 
بســیاری دست زده اســت: از نوآوری 
در ساختار تا ســبك و زبانی نو. روایت 
داســتان از زبان اول شــخص. در رمان 
فقط صدای دو نفر شــنیده می شــود. 
بندریکس که راوی رمان اســت و سارا 
که نویســنده دفتر خاطرات. «سیالیت 
زمــان و دنبال کردن مســیر نامطمئن 
و فریبنــده حافظه نیز چیــز تازه ای در 
آثار گرین اســت». حافظــه چنان که 
دفترخاطــرات ســارا می نماید، چیزی 
نابسنده است برای ارائه واقعیت.«پایان 
رابطــه» از آن دســت رمان های گرین 
اســت که به رمان هــای کاتولیکی او 
شهرت دارند. استفاده گرین از مفاهیم 
کاتولیسیســم بحران روحی و اخلاقی 
شــخصیت ها را به مــاورای خیانت و 
فریب می کشاند. کاتولیسیسم چنان که 
در مقدمه نیز آمده است به گرین کمك 
می کند تــا آمیزه پدیده ها را تا ســطح 
تراژدی بالا ببرد. درواقع گرین وضعیت 
فرهنگــی جامعه خود را با اســتفاده 
خلاقانه از داستان های پلیسی- جنایی 
در قالب استعاره خطر و اضطراب ثبت 
ایدئولوژی هــا بی اعتماد  بــه  می کند. 
است و ســخت مخالف روشنفکرانی 
اســت که تمدن را به آســتانه فاجعه 
می کشــانند. کتاب «پایــان رابطه» جز 
داســتان مقدمه ای طولانــی دارد که 
از گراهام گرین، روزگار نویســندگی او، 
عقاید، سبك و طرز نوشتارش می گوید 
و از ایــن منظــر متنی اســت درخور و 
به قدر یك مقدمه جامع، برای شناخت 
نویسنده ای چون گراهام گرین و زمینه 

آثار و زمانه ای که او در آن می نوشت.

مروری بر مجموعه داستان 
«سینما لاله زار»

پرسه مرگ
لاله زار»  «سینما  داستان  مجموعه 
با هفت  داســتان کوتــاه، آن طور که از 
نوســتالژیک  فضایی  برمی آید،  نامش 
دارد. «-دیــر نکــرده؟ علی ســؤال را 
از خــودش می کنــد. مُچ دســت اش 
را می چرخانــد و به ســاعت اش نگاه 
طبقِ  دقیقه.  هشــت ودوازده  می کند. 
معمول دفعــات قبل، پدرش نیامده و 
دقایقی اســت تنهــا در ابتدای خیابان 
لاله زار ایستاده. خبری نیست. تصمیم 
می گیرد کمی داخل خیابان قدم بزند. 
می رود. پایین، پایین، و بــاز پایین تر...» 
داســتانِ «ســینما لاله زار» که عنوان 
کتاب را نیز بر خــود دارد، جز نام هایی 
چون «لاله زار» نشــانه های دیگری نیز 
دارد برای بازگشــت به گذشته و گفتن 
از خاطرات. چیزهایــی چون «عکس 
قدیمــی» کــه راوی با خــود آورده تا 
لابد شــاهدی بگیرد بــرای ماجرایی یا 
شــاید هم تنها نشــانه ای باشــد برای 
پیش کشــیدن خاطــره ای از گذشــته. 
هرچــه در داســتان جلوتــر می رویم 
فضا هم تغییــر می کند. ابتدا خاطرات 
گذشــته اســت و ماجراهایــی مثــل 
برخورد پــدر با راوی و خالی بندی های 
پدر و داستان ســرایی هایش، اما بعدتر 
داســتان نویس با فضاســازی نشــان 
می دهــد کــه اتفاقی در شــرف وقوع 
اســت. چیزی شــاید مثل نیستی، مثل 
مرگ. لاله زار، نیســتی، پــدر و مرگ در 
این داســتان درهم می تنــد و روایتی 
دیگر از خیابانی می ســازد که روزگاری 
جایــی بوده اســت بــا آدمیانی چون 
راوی و پــدرش و ســینمایی که در آن 
پدرخوانده و فیلم هــای دیگر نمایش 
می دادند... در داســتان چند باری فضا 
می شــکند، عقــب و جلو مــی رود و 
سرآخر داستان در همان حوالی لاله زار 
تمام می شــود. جایی که انــگار راوی 
پدر، گذشــته و خاطراتش را از دســت 
داده است. «شــماره پدرم را می گیرم. 
جــواب نمی دهــد. اولین تاکســی را 
به ســرعت  و  کرایه می کنم  دربســت 

خودم را به لاله زار می رسانم. به دنبال 
پیداکردن سینما. از هر کسی می پرسم 
اسم اش را نشــنیده یا خبری از گذشته 
این خیابان ندارد و می گوید ســال های 
کمی اســت مغــازه دارد و بی اطلاع 
است. نُه ودوازده دقیقه. خبری از پدرم 
نیســت. حالا به آخر لاله زار رسیده ام. 
این صحنه را قبلا دیده ام و برایم آشــنا 
می زنــد.» بعد صحنــه تغییر می کند. 
راوی چیــزی را به یاد می آورد، در میان 
جمع ایســتاده و به مثلی قدیمی فکر 
می کنــد: «پدربــزرگ ام می گفــت که 
مُــرده در همان حوالی و اطرافِ محلِ 
مرگ اش زیاد پَرســه می زند و حضور 
داســتان «ســینما  دارد.» مجموعــه 
لالــه زار» نوشــته نوید حمیــدی، جز 
داستانِ «سینما لاله زار»، شش داستان 
کوتــاه دیگر نیــز دارد: «شــب یلدا»، 
«جــاده»، «جشــن تولــد»، «بچه های 
عباس آقــا»، «آینه های خوردشــده» و 
«ســاحل ارغوانی». گذشــته، انتظار و 
نوعی هراس از مشترکات داستان های 
ایــن مجموعه انــد. شــاید بــه همین 
خاطر اســت که بیشــتر داســتان ها با 
یــک تک گویی و بــا پرســش راوی از 
خود آغاز می شــود و در فضایی مبهم 
پیش می رود، چنان که مخاطب تا آخر 
داستان منتظر اتفاقی ناگهانی می ماند. 
داســتان «شــب یلدا» نمونه  بارز این 
فضاســت. «اولین بار کجــا دیدم اش؟ 
به عقــب برمی گردم. نــه خیلی دور. 
تنها به چند ســال قبل. کــم و زیادش 
در اصل قضیه فرقــی ایجاد نمی کند. 
صحبت کــردن از آن روزهــا چنــدان 
سخت و دشوار نیست. همه آن روزها 
را به یاد دارند...» از دیگر خصیصه های 
این هفت داستان مکان وقوع آنهاست. 
بیشتر داستان ها در شهر می گذرند: در 
خیابان، لالــه زار، در صف های طولانی 
در  و  بهشــت زهرا  در  زمــان جنــگ، 

مکان های جمعی. 

مرورعطف کتاب نگاه

ردپای نخستین قاتلِ کامو
پانیذ زرتابی: حکایت خلق و طبع «مرگ خوشِ» آلبر کامو مانند اغلب 
آثــارش، هیچ کم از داســتان های بحث برانگیز او نــدارد. کامو «مرگ 
خــوش» را در برهه ای خاص از زندگی اش می نویســد، دورانی که از 
حزب کمونیســت با انَگ تروتسکیست بودن اخراج می شود، حزبی که 
ژان گرنیــه و کلود دو فرمانویل او را توصیه بــه عضویت در آن کرده 
بودند. به این ترتیب عضویت او در حزب ۲۴ ماه و زندگی زناشــویی او 
۲۶ ماه دوام آورد و کامو در ۲۳ ســالگی یــک بیماری صعب العلاج، 
یک زندگی زناشــویی و یــک فعالیت بی نتیجه را در حزب پشت ســر 
می گذاشــت و درســت در چنین وضعیتی دســت به نوشــتن رمانی 
زد کــه بعدها «مرگ خوش» نــام گرفت. همان روزها بــود که او به 
فرمانویل می نویســد:  در اصل کاملا در زمینه ایــن زندگی که تمام ما 
را فریب می دهــد، فقط بیهودگی وجود دارد. و بــر جمله آخر تأکید 
می گــذارد: چیزی جز بیهودگی وجود نــدارد. «مرگ خوش» چنان که 
ایریــس رادیــش در کتابِ «آرمان ســادگی» نوشــته اســت، با تمام 
افســون ها و مخاطرات اولین اثر، با شکست فجیعی روبه رو می شود. 
کتابی که به طرز درخشانی نوشته شده و سرشار از صراحت، خشونت، 
شــاعرانگی، غنا و ناامیدی است. «پس از چند ماه که نظم بخش ها را 
دائم و از نو تغییر می دهد، قسمت هایی را اضافه و حذف می کند، کار 
را رها می کند و به پروژه ای تازه می پردازد»۱ و آن، رمان «بیگانه» است. 
«مرگ خوش» بیش از همه به زندگینامه خودنوشــتِ کامو می ماند تا 
رمان در سبک وســیاق مألوف. هنگامی که کتاب ســرانجام در ۱۹۷۱، 
پس از مرگ او منتشــر شد، بیشــترین منتقدان و شارحانِ کامو بر وجه 
زندگینامه ای «مرگ خوش» دســت گذاشــتند. «خودزندگینامه ای که 
کامو در آن بدون هیچ پرده پوشــی و نقاب ادبــی، از خود می گوید.»۲ 
مورســو، شخصیت اصلی این رمان، نسبتی بســیار قریب با خودِ کامو 
دارد. «کامو، جدی و اصولی - حوالی غروب و در ســاعات شب- روی 
رمان خود کار می کند. روزها هم در دفتر انستیتوی هواشناسی الجزیره 
می نشیند. دندی سابق به کارمندی مبدل شده است که چهل ساعت 
در هفته کار می کند. وضعیت قهرمانانش هم بهتر از او نیســت.» در 
«مرگ خــوش»، کامو دفتر کاری را توصیف می کند که مرســو با رنج 
بســیار در آن روزها را می گذراند. «دخمه ای را می مانســت که گویی 
در آن لحظات، مرده ای گندیده بود.» شــب هایش هم چندان تعریفی 
ندارد، به خانه می آید، در تنهایی نیمرویی دست وپا می کند و در همان 
تابه می خورد. مانند نویســنده اش -کامو- چنــدان به زنان خوش بین 
نیســت و از «بیهودگی بیــش از اندازه ســیمای زن» تعریف می کند. 
جالب  آن که کامو ابتدا عنوانِ «زندگی خوش» را بر کتاب خود گذاشته 
بود، روایتِ پاتریس مرســو که می خواست نویسنده شود. «کامو ابتدا 
یک روایت از آن را به اتمام رساند و بعد روایت دیگری از آن پرداخت، 
و در ایــن فاصله عنوان آن را به مرگ خوش تغییــر داد.»۳ گویا حین 
کار بــر همین کتاب بود که درون مایه هایــی از «بیگانه» رخ می نمود، 
چنان که «بیگانه» رفته رفته در همین آزمون وخطاهای رمان نخستین 

شکل گرفت.
«ســاعت ده صبح بود و پاتریس مورسو با گام های استوار به سوی 
ویــلای زاگرو می رفت. تا آن زمان خدمتکار بــه بازار رفته و ویلا خالی 
بود. صبــح زیبای بهاری بود؛ خنــک و آفتابی. خورشــید می تابید اما 
گرمایــی از پرتوی درخشــانش احســاس نمی شــد.» کامــو از همین 
ســطرهای نخست رمانِ «مرگ خوش» فضاســازی می کند برای ورود 
به داســتانی که به نوع دیگر در رمان های دیگرش نیز تکرار می شــود: 
داســتان مرســوی قاتل، که «مانند فیلمنامه زندگی آینده کامو است.» 
مرســو به خانه زاگرو که رســید، لحظه ای در آســتانه در مکث کرد و 
دستکش هایش را پوشــید. «دری را که مرد افلیج هرگز قفل نمی کرد، 
باز کرد و به دقت پشت سرش بست... زاگرو آنجا بود. پتویی روی کنده ی 
پاهایش کشیده و روی صندلی، کنار آتش نشسته بود. درست جایی که 
ســه روز پیش مورســو ایســتاده بود، او کتابی را که روی پایش باز بود 
می خواند. وقتی به مورســو که جلو در بســته ایستاده، خیره بود، هیچ 
نشانی از تعجب در چشــمان گردش دیده نمی شد. مورسو بی حرکت 
ایستاده بود، گرمای خفه کننده ای اتاق را پر کرده و مورسو را کلافه کرده 
بود. مورســو خم شد، و عنوان کتاب را که سروته روی پای زاگرو افتاده 
بود، خواند: ندیمه ی دربار بالتازار گراســیان. بعد از گنجه تپانچه ای را 
برداشــت که همیشه آنجا بود؛ درون پاکتی ســفید. مورسو پاکت را با 
دســت چپ و تپانچه را با دست راست برداشت و بعد از مکثی کوتاه 
تپانچه را زد زیر بغل و پاکت را باز کرد. دســت خط کج زاگرو بالای آن 
به چشــم می خورد: «می خواهم از دست نیمه جان خود خلاص شوم. 
این مشــکلی پیش نمی آورد -  به حد کافی پول برای تسویه حساب با 
کسانی که تابه حال مراقب من بوده اند، هست. لطفا بقیه پول را در راه 
بهبود شرایط انسان های محکومی صرف کنید که در سلول های زندان 
به انتظار اعدام به سر می برند. هرچند می دانم این توقع زیادی است.» 
مورســو پاکت نامه را در جایی گذاشــت که به قــدر کافی جلب توجه 
کند. بعد چمدانی را که با خود آورده بود با بیســت بســته اســکناس 
صدی که در گاوصندوق بود پُر کرد و در چمدان را بست. «زاگرو وقتی 
لوله تپانچه را روی شــقیقه اش احســاس کرد، سرش را کنار نکشید.» 
این پاتریس بود که چشــم هایش را بســت، کمی عقب رفت و شلیک 
کــرد. از اینجا بود که ســروکله «قاتل»ها در آثار کامو پیدا شــد. قاتلی 
که در آثار بعدی کامو تعداد زیادی از آنها وجود دارند. مورســو و کامو 
به روایتِ رادیش هر دو از طبقه ای فقیر برخاســته اند. هر دو به اروپای 
مرکزی می روند و هر دو از شــیوه خصمانه ای مأیوس می شوند که آن 
مــردم برای زندگی در پیش گرفته اند. «هر دو در پایان زندگی یک خانه 
زیر آفتاب مدیترانــه برای خود می خرند تا زندگی ســاده جوانی خود 
را بازیابنــد. هر دو کمی بعد می میرند. مورســو هــم فردی متمایل به 
صعودکردن و بالا رفتن اســت و صعود اجتماعــی خود را مدیون قتل 
یک پیرمرد خســته از زندگی اســت که با ثروت او، خــود را از اصل و 
ریشــه اش جدا می کند.» رمان «مرگ خوش» با ترجمه احســان لامع، 
که اخیرا برای بار چهارم تجدیدچاپ شده، مقدمه ای نیز دارد با عنوان 
«اراده معطوف به خوشــبختی». در این مقدمه مترجم به تأثیر کامو از 
نیچه در رمان «مرگ خوش» اشــاره می کند و درعین حال معتقد است 
«مرگ خوش»، بی شباهت به «جنایت و مکافاتِ»  داستایفسکی نیست. 

پی نوشت ها:
۱،۲. «کامــو، آرمــان ســادگی»، ایریــس رادیش، ترجمه مهشــید 

میرمعزی، نشر ثالث
۳. «آلبر کامو»، ژرمن بره، ترجمه خشایار دیهیمی، نشر ماهی

تازه های نشر  روشنگران
محرمانه

«اگــر بدانید کــه جهان دیگری هســت، به 
موازات این جهان و بسیار شبیه به جهان ما، 
امــا با پاره ای از تفاوت ها و در مجموع کمی 
پیشرفته تر، آیا دوست دارید که به آن جهان 
سفر کنید و پیک میان این دو جهان باشید؟» 
این یکی از چندین وچند پرسشــی است که 
مخاطب در حین خواندنِ کتاب «بُعد پنجم/ 
پیش از گذشته» با آن مواجه می شود. رمانِ 
«بُعد پنجم» در آینده ای نزدیک، حدود ده سال بعد، می گذرد. داستان آن 
نیز روایت ســازوکار سازمانی است جهانی که به طور پنهانی با کشورهای 
مختلفی در ارتباط است و پروژه ای بزرگ، مبهم و پُرهزینه را پی می گیرد. 
«بعــد پنجم/ پیش از گذشــته»، با انبوه اطلاعات علمــی و ارجاعات به 
اتفاقات علمی در جهان و فضای خاص خود، در ابتدای امر رمانی در ژانر 
علمی- تخیلــی می نماید؛ اما رمان در چنین ژانــری نمی گنجد و هرچه 
پیش تر می رود، با اتکا بر یافته ها و داده های علمی، خصوصا علم فیزیک، 
رمانی واقع گرا نشان می دهد که مستند به یافته ها و داده های علمی است 
و حال اینکه این داده ها تا چه حد موردِ وثوق و اجماع اهالی علم باشــد، 
اینجا موضوعیت چندانی ندارد. زیرا با اینکه مؤلف کتاب در مقدمه و تشکر 
کتــاب تأکید می کند کــه از اهل علم بــرای آوردن فاکت هایــی در رمان 
راهنمایــی گرفتــه و کتابش مبتنی بر تحقیقاتی اســت، امــا رمان داعیه 
علمی بــودن نــدارد و بیش از آن در پی ســاختن جهانی دیگر اســت در 
پیش روی مخاطبان آن.  آن طور که ف- نوری، مؤلف کتاب، نوشته است، 
داستان این رمان هم زمان به دو زبان فارسی و آلمانی نوشته شده و نسخه 
آلمانــی آن روی اینترنــت موجود اســت. «در رمان با کمک مشــاورین 
کارشــناس فیزیک به موضوع ابعاد دیگری از زمان و مکان پرداخته شده 
اســت، با اشــاره هایی به دغدغه های امــروز مردم جهــان». اما رمان در 
قطعیت به آخر نمی رســد. آخر کتاب پایانی مبهم و پُر شــک و تردید دارد؛ 
چنان کــه خواننده با خود فکر می کند: شــاید قضیه چیز دیگری اســت. 
پرسشی که به گفته مؤلف کتاب، آگاهانه بی پاسخ می ماند تا مخاطب خود 
به آن فکر کند و جهان دیگر خود را بســازد. مؤلف جز داده های علمی و 
شرح ماوقع، به درونیات شخصیت های رمان نیز می پردازد و این امر شاید 
به کارِ او که گویا روان پزشکی است، مربوط می شود. شخصیت های رمان 
همه خاکستری اند. از خیر و شــر مطلق هم خبری نیست. رمان در ابهامِ 
یکی از شــخصیت های محوری آن آغاز می شــود. او به جایی فراخوانده 
شــده اســت یا به عبارت بهتر، برای کاری انتخاب شده است در حالی که 
نمی داند چه کاری، و این ابهامی است که تا حد بسیاری تا آخر رمان نیز با 
مخاطب باقی می ماند. «هنوز خودش نمی دانست که چرا او را برگزیده اند. 
چه چیز در او دلیل چنین تصمیمی بوده اســت؟ درواقع خودش را آدمی 
کاملا معمولی می دید، با همه برتری ها و کاستی های یک انسان میانگین. 
شاید هیچ دلیل آشکار و پنهانی نداشته و تنها قرعه به نامش افتاده بود...» 
برای سهم داشتن در پروژه ای مهم و تاریخی. همه اسناد محرمانه است و 

به نوعی نیز تا آخر برای مخاطب محرمانه می ماند.
بُعد پنجم/ پیش از گذشته/ ف- نوری

از قدر و قدمت ادبیات کودکان
«تا چندی پیــش موضوع ادبیــات کودکان 
مطــرح نبود و اگر هم بود، نه به آن محتوا و 
قالبی که باید باشد. امروزه این موضع چنان 
همه جاگیــر و جهانــی شــده اســت که در 
دانشــگاه ها موضــوع درس و تحقیق قرار 
می گیــرد... . وقتــی ســخن از مطرح نبودن 
ادبیات کودکان تا ســال های اخیر می کنیم، 
توجهمان روی معنای ادبیات کودکان است 
وگرنــه ادبیات بــرای کودکان زمان شــروع معینی نــدارد.» کتاب مفصل 
«ادبیات کودکان و نوجوانان، ویژگی ها و جنبه ها» نوشته بنفشه حجازی با 
طول وتفصیل بســیار به جوانب مختلف ادبیــات کودک ونوجوان پرداخته 
اســت. این کتاب البته چیزی حدود دو دهه پیش برای بار نخســت منتشر 
شده بود، اما اخیرا ویراست تازه ای از آن چاپ شده است که مؤلف مباحثی 
را با توجــه به مقتضیات روز، به آن افزوده و مــورد بازنگری نیز قرار داده 
اســت. کتاب دوازده فصــل دارد: «تعاریف و اهــداف»، «تاریخچه ادبیات 
کودکان و نوجوانان»، «کودک کیســت؟»، «انتخــاب کتاب»، «انواع ادبیات 
کودکان و نوجوانان»، «ادبیات کودکان و نوجوانان و وسایل ارتباط جمعی»، 
«جنبه های تلخیص، بازنویســی، بازآفرینی، ترجمــه و ویرایش در ادبیات 
کودکان»، «شیوه های علاقه مند کردن کودکان به مطالعه»، «ادبیات کودکان 
معلول»، «نقد و ادبیات کودکان»، «ادبیات کودکان و صلح» و «تلاش ها»،  
به انضمام بخشِ ضمایم که شــاملِ زندگی نامه هانس کریستین اندرسن، 
نویســنده مطرح کود ک ونوجوان اســت و معرفی جایزه هانس کریستین 
اندرسن که دو بخشِ داستان و تصویرگری دارد و مؤلف کتاب نیز فهرستِ 
بلندبلایــی از برنــدگان ایــن جایزه ارائه داده اســت. بنفشــه حجازی در 
گفت وگویی با سهیلا قربانی، به مناسبت روز ادبیات کودکان و نوجوانان، از 
دلایل خود برای ویراست دوباره کتاب خود گفت. او با بیان اینکه «ادبیات 
کودکان و نوجوانان» یک کتاب درســی اســت، تغییر و ویراست کتاب را 
مبتنی بر ضروریاتی می داند که به تجربه دریافته اســت. برای نمونه در 
ویراســت تازه، شرح کامل تری از قصه گویی و نمایش خلاق آمده است. 
«در ایران طبق آخرین بررسی های عزیزان نویسنده و شاعرِ دنیای کودکان، 
اگر نگوییم پسرفت که پیشرفتی هم نسبت به دهه شصت و هفتاد دیده 
نمی شــود و اخبار و ایده ها هم چنان نســبت به آن سوی جهان عقب تر 
است». شاید گرایش به انبوه ترجمه رمان  و داستان خارجی به خصوص 
در حــوزه نوجوان به همین دلیل باشــد. «در رده  نوجوانان اصولا تولید 
کتاب همیشــه کم بــوده و این گروه دنیایــی بین کــودکان و جوانان یا 
بزرگســالان را مجبورند به نحوی طی کنند. نوجوانان از مصرف کنندگان 
ادبیات کلاسیک بزرگسالان هستند و اگر کتاب برایشان جاذبه دارد، به این 
خاطر اســت که با دنیای بزرگســالی آشــنا می شــوند وگرنه دیگر چه 
بخوانند؟ چند ماجرای پر از پند و نصیحت و یا شــعار که ادبیات نیست. 
نوشتن برای نوجوانان بسیار دشوار است و با وجود خط قرمزهای نشری، 
عده ی کمی از نویسندگان وارد این وادی می شوند، به خصوص که به غیر 
از آشنایی با ادبیات و نوشتن باید از ویژگی های رشدی و روانی نوجوانان 
هم مطلع باشند. اما نوشتن به قصد آموزش و راهنمایی و نصیحت هم 
موفق نخواهد بود. ادبیات خلاق نیازمند آماده کردن بســتری مناســب 
است». بااینکه کتاب داعیه درسی بودن دارد، اما از نکات جالب توجه آن 
این اســت که جز موارد پژوهشــی و گردآوری تعاریــف و ادوار مختلف 
ادبیات کودک ونوجوان، به نقد اوضاع ادبیات کودک ونوجوان به خصوص 
در ایران نیز پرداخته اســت. در بخش تاریخچه، مؤلف از ادبیات عامیانه 
ایران آغاز می کند و قدمت آن را یادآور می شود و در عین حال از وضعیت 

اخیر نیز می نویسد.
ادبیات کودکان و نوجوانان/ ویراست جدید/ بنفشه حجازی

با اتمام ترجمه رمان هاي جین آســتین و خواهران برونته به  �
ســراغ آثار جورج الیوت رفته اید و تاکنــون دو رمان «ادام بید» 
و «ســایلاس مارنر» از او منتشر شده اســت. پروژه جورج الیوت 
چندساله خواهد بود و رمان هاي او را با چه ترتیبي ترجمه خواهید 

کرد؟
پروژه جورج الیوت شــامل هشــت رمان خواهد بود و طبق قرار 
من و ناشــر، ترجمه این هشــت کتاب بایــد در ســال ۱۴۰۰ به پایان 
برســد. زمان این پروژه هفت ســاله اســت که اکنون دو ســال از آن 
گذشــته و پنج سالش باقي مانده اســت. رمان هاي جین آستین را بر  
اساس ترتیب انتشارشــان ترجمه کرده ام. در مورد خواهران برونته، 
اول از پرفروش ترها شــروع کردم و بعد به ســراغ دیگر آثار رفتم. اما 
در مــورد جورج الیــوت هیچ یك از این راه هــا را در پیش نگرفته ام، 
بلکه بر اساس پسند شــخصي ام به ترجمه هشت رمان پرداخته ام. 
پســند شــخصي من نیز به کار حرفه اي ام برمي گردد. ذوق شخصي 
و احســاس مترجمانه ام ملاکي اســت براي این کــه اول کدام کتاب 
را باید ترجمه کنم. بااین حال ســعي کردم جوري تقســیم بندي کنم 
کــه به ترتیب، کتاب ها حجیم و کم حجم باشــند، چون جورج الیوت 
ســنگین ترین پروژه اي اســت که در زندگي ام پیــش مي برم. ترجمه 
رمان هاي الیوت کار دشــوار و وقت گیري اســت و هر ترجمه ماه ها 
طول مي کشــد. در نتیجــه، براي صرفه جویي در زمــان و انرژي،   یك 
تقسیم بندي در ذهنم کردم تا کار به صورت سنگین و سبك و مطابق 
یک منحنی سینوسی پیش برود. به طورکلی آثار جورج الیوت حجیم 
است. ازاین رو، حجم و دشواری کار و نیز تجربه شخصی ام به عنوان 
مترجم دســت  به  دست هم داد تا یک تقسیم بندی برای ترجمه آثار 

الیوت در ذهنم شکل بگیرد.
جایگاه جــورج الیوت در ادبیــات قرن نوزدهم انگلســتان  �

کجاســت و آیا  مي توان رمان هاي او را به لحاظ ارزش هاي ادبي 
بالاتر از رمان هاي جین آستین و خواهران برونته دانست؟

نظرات مختلف اســت و بســتگی دارد چه  چیزی را ارزش ادبی 
بدانیم. جین آســتین همچنان پرفروش تر از برونته ها و جورج الیوت 
اســت. در ترجمه های من این اتفاق افتــاده و در دنیا نیز همین طور 
اســت. درکل اقبال عمومی به جین آســتین بیشــتر اســت. از نظر 
نویسندگان بزرگ هم جین آستین نویسنده «مدل» محسوب می شود، 
حتي از نظر کســی مثل نابوکوف. آنها جین آســتین را نویسنده کامل 
می دانند و می توان در کلاس های داستان نویســی آثارش را تدریس 
کرد. اگــر بخواهم در مقام قیاس خواهــران برونته را در یک جمله 
توصیف کنم، می توانم بگویم داســتان هایی پرشــورتر نوشــته اند و 
حال وهــوای رمانتیک در آن ها قوی تر اســت. شــوری را که در آثار 
آنها وجود دارد، می توان شــوري افسارگســیخته دانست که چندان 
به قالب درنیامده و شــاید زیبایی شــان هم در همین وحشی  بودن یا 
بکربودن شان است. اسبی وحشی که در دشت می دود، زیبایی خاص 
خود را دارد. درمقابل، جین آســتین مثل اســب اصیلی می ماند که 
مدام به آن رسیدگی می شود. به جورج الیوت و دیکنز که می رسیم، 
داســتان کمــی متفاوت می شــود. البتــه در این دوره نویســندگان 
دیگــری مثل تامــاس هاردی، الیزابت گســکل هم هســتند. جورج 
الیوت روشــنفکر و روزنامه نگار برجسته زمان خودش بود و مترجم 
طرازاولی هم به شــمار می رفت. به چندین زبان زنده دنیا آشنا بود و 
به لحاظ دانش نیز از همه نویسندگانی که نام بردیم بالاتر بود. شاید 
در کل قرن نوزدهم در انگلســتان نویسنده ای با دانش جامع جورج 
الیوت پیدا نشود. این ویژگی او به دلیل آشنایی طولانی اش با ادبیات 
کشــورهای مختلف بوده و درس فلســفه ای که خوانده و همچنین 
معاشــرت هایی که با بزرگ ترین روشــنفکران زمان خودش داشــته 
اســت. مدتی هم ســردبیر مجله ای معتبر بود. اما الیوت خیلی دیر 
داستان نویسی را شــروع کرد. در سی وهشت سالگی اولین داستانش 
را نوشــت. درحالی که خواهران برونته و جین آستین همگی خیلی 

زود و در جوانی مرده بودند.
ازســوي دیگر، خواننــده جورج الیوت با خواننده جین آســتین و 
برونته ها کمي متفاوت اســت. آثار جورج الیوت ســنگین ترند و نثر 
دشــوارتری دارند و مفاهیم آثارش بغرنج تر اســت. کســی که وارد 
جهان داســتانی الیوت شــود، درك مي کند که با روح بزرگی سروکار 
دارد. او نویســنده ای است که تأثیرش سال ها در ذهن خواننده باقی 
 مي ماند. الیوت جدا از اینکه رمان نویس بزرگی اســت، ادیب بزرگی 
نیز هســت. آثار بسیار مهمي از زبان های دیگر، به خصوص از آلمانی 
به انگلیسی ترجمه کرد، به طورمثال آثار فوئرباخ و اسپینوزا. ادبیات 
قرن نوزدهم انگلستان چند قله دارد که شامل جین آستین، خواهران 
برونته، جورج الیوت، دیکنز و تاماس هاردی مي شــود. گویا منتقدان 
مقام ادبی دیکنز و جورج الیوت را بالاتر از بقیه می دانند. این البته به 
این معنا نیست که مردم رمان های این دو را بیشتر از بقیه می خوانند. 
این بحث که دیکنز بزرگ تر اســت یا الیوت، بحثي است که شبیه آن 
در ادبیات روس در مورد داستایفسکی و تالستوی وجود دارد. از این 
منظر اگر بخواهم مقایســه ای کنم، می گویم دیکنز همان تالســتوی 

انگلیسی هاست و جورج الیوت هم داستایفسکی آنها.
زبان و نثر داستاني جورج الیوت چه ویژگي هایي دارد و زبان  �

او چقدر شبیه به زبان آن دوره ادبیات انگلستان است؟
طبعا شــباهت های خانوادگی در زبان و آثار هر دوره وجود دارد، 
امــا هر نویســنده ای ویژگی خاص خــودش را دارد. از این نظر، زبان 
و نثر الیــوت کاملا متمایز از  دیکنز یا دیگران اســت. اما به طورکلی 
نثر او نســبت به نویسندگان هم دوره اش دشوارتر است و این به دلیل 
گرامر پیچیده تر زبان اوســت. معرفت و دانشی نیز که در آثار اوست 
وســیع تر اســت، و این ها همه کار ترجمه آثارش را دشوارتر مي کند. 
الیوت همچنین نویســنده پُرحوصله ای اســت، از ایــن رو صحنه ای 
را که فکر می کنیم در بیســت صفحه به پایان می رســد مي تواند تا 
دویســت صفحه ادامه بدهد. یکی دیگر از ویژگی هــای بارز الیوت، 
رســوخ او در ذهن و روح شخصیت هاســت. این ویژگی در دیگر آثار 
قرن نوزدهم انگلستان هم وجود دارد، اما در آثار الیوت بارزتر است. 
نوعــی مونولوگ درونــی در آثار او، مثلا در «ادام بید» یا «ســایلاس 
مارنر» دیده می شــود. رئالیســت ها عمدتا فضای بیرونی را توصیف 
می کردنــد و اگــر هم می خواســتند ذهنیات شــخصیت را توصیف 
کنند، از توصیف بیرونی اســتفاده می کردند. مثلا براي اینکه نشــان 
دهند ذهن شــخصیت آشــفته اســت، از توصیف بادی که در میان 
درخت ها می پیچید اســتفاده می کردنــد. اما جورج الیــوت افکار، 
تردیدها و تناقضات آدم ها را خیلی بارز بیان می کند و به درون ذهن 
شخصیت های داســتان می رود. این ویژگی و توصیفات شگفت انگیز 

جورج الیوت کار ترجمه را دشوار می کند.
بخشــی از آثار رئالیســتی قــرن نوزدهم انگلســتان فضایی  �

رمانتیک دارند و نثری شــاعرانه در آن ها وجود دارد. این ویژگی 
چقدر در رئالیسم جورج الیوت دیده مي شود؟

این روح شــاعرانه در کل رئالیسم قرن نوزدهم انگلستان وجود 
دارد. در دیکنــز و تامــاس هاردی و دیگــران، به خصوص در دو اثر 
شگفت انگیز شارلوت برونته، «جین ایر» و «ویلت»، این ویژگی موج 
می زند. رمانتیسم، در رئالیســم قرن نوزدهم انگلستان حضور دارد 
و البتــه غلظت آن در کار نویســندگان مختلف، فرق مي کند. در کار 

خواهــران برونته، به خصوص در آثار شــارلوت برونتــه، این جنبه 
قوی تر است، اما وقتی به سراغ دیکنز برویم کمتر با این خصوصیت 
مواجه می شــویم. در آثــار دیکنز توصیفِ شــهر مهم تر از توصیف 
طبیعت اســت و به این خاطر شاعرانگی نثر و زبان هم تا حدي کم تر 
می شــود. از این نظر جورج الیوت شگفت انگیزترین نویسنده است، 
زیرا به نوعی از همه این نویســندگان رئالیست تر است، اما همچنان 
طرفدار روســتا اســت و در تمام داســتان هایش جانبداری از روستا 
وجود دارد. در «ســایلاس مارنــر» می بینیم که شــهر دودگرفته را 
چطور توصیف می کند، یا زندگی طبقات محروم را چقدر باشــکوه تر 
از زندگــی طبقات بالاتــر می بیند. در نگاه او نوعــي زیبایی اخلاقی 
در آدم های غیرشــهری هســت. اینها نوعی رمانتیسم است که در 
نگارش رئالیســتي او دیده می شــود. اما جین آستین چندان به شور 
و احســاس مجال نمی دهد و شخصیت هایی را که شور و احساس 
زیادی دارند، در داســتان هایش هجو می کنــد. نمونه بارزش رمان 
«عقل و احســاس» اســت که در پایان داستان هم عقل بر احساس 
غلبه می کند. اما جورج الیوت معتقد اســت رمان برای احســاس 
«همدلی» نوشــته می شــود. او درواقــع خواننده را بــه همدلی و 
شناخت محدودیت های بشر دعوت می کند، و نوعی شکوه رمانتیک 
در این همدلي دیده می شــود. با این حال این نویســندگان به نوعی 
بنیان گذار رئالیســم هم بوده اند. مثلا نویسنده ای مثل داستایفسکی 
تحت تأثیر دیکنز قرار داشــته. از این رو این نویسندگان انگلیسي برای 

ادبیات جهان سرمشق بوده اند.
یکــي دیگر از ویژگي هاي آثار رئالیســتي ایــن دوران محیط  �

مشابهي اســت که در رمان هاي مختلف یك نویسنده وجود دارد. 
در رمان هاي جورج الیوت چقدر مکان ها و محیط ها مشابه اند؟

کمــا بیــش همین طور اســت. تقریبــا تمــام نویســندگان دنیا 
همین طورنــد. در میان مدرنیســت ها نیز این ویژگي دیده مي شــود. 
نویســنده ها دربــاره محیطــي که مي شناســند، مي نویســند. وقتي 
نویســنده اي درباره محیطي که نمي شناســند مي نویســد اثر بزرگي 
خلق نمي کند و ما هم امروز درباره اش حرف نمي زنیم. نویسنده هاي 
بزرگ اصولا محیطي را که درباره اش مي نویسند، خوب مي شناسند. 
«دیوید لاج» مي گوید که داستان هاي «گراهام گرین» در جایي به نامِ 
«گرین لند» مي گذرد، که ســرزمین گراهام گرین اســت. این سرزمین 
مشــخصات خاص خودش را دارد. مثلا به جــاي کبوتر آنجا کرکس 
پرواز مي کند و درخت هایش شــکل خاصي دارند. نویسنده ها اقلیم 
خودشــان را دارند. حالا ممکن است این اقلیم عین آن چیزي که در 
طبیعت یا جهان واقعي وجود دارد نباشد، اما  چیزي است که در ذهن 
آنها وجود دارد و تمام اجزایش را مي شناســند. درعین حال، جورج 
الیوت رمانــي تاریخي دارد که محیطش جایي اســت غیر از محیط 
بقیه رمان هاي او. داســتانش در فلورانس قرن شانزدهم مي گذرد. 
فلورانس آن زمان شــاید شــگفت انگیزترین مکان دنیا باشــد و قرن 
شانزدهم هم از شگفت انگیزترین دوره  هاست. هنرمندان، فیلسوفان 
بزرگ و جریان هاي مهم مذهبي در فلورانس آن دوره وجود داشت. 
به جز رمان هاي تاریخي و داســتان هایي که در مکان هاي بیگانه رخ 
مي دهند، غالب نویســندگان بزرگ داستان هایشان را در یك «اقلیم» 
مشــخص مي نویســند. این اقلیم یا واقعا وجود دارد یا شبیه به آن 
وجود دارد. اکثر داســتان هاي «تاماس هاردي» در محیط خاصي از 

انگلستان مي گذرد که مشخصاتش را مي توان پیدا کرد.
همین شــناخت دقیق محیط است که منجر به آشنایي زدایي  �

در داستان مي شود، این طور نیست؟
همین طور اســت. آشنایي زدایي از شناخت کامل ناشي مي شود و 
در داســتان، محیط جور دیگري تصویر مي شود. واقعیت سر جایش 
است، اما نویسنده این واقعیت را طوري مي بیند که دیگران ندیده اند. 

درنتیجه قدم اولِ آشنایي زدایي، شناخت کامل است.
«ادام بید» و «ســایلاس مارنر» چه جایگاهــي در میان آثار  �

جورج الیوت دارند و آیا جزء رمان هاي مهم او به شمار مي روند؟
«ادام  بیــد» نه فقط در بین رمان هاي جورج  الیوت بلکه در تاریخ 
ادبیات انگلســتان اثر مهمي به شــمار مي رود. «سایلاس  مارنر» هم 
کتاب مهمي اســت و در محافــل آکادمیك و نقدهاي دانشــگاهي 
خیلي درباره اش صحبت شده. البته جورج الیوت چند کار مهم دیگر 
هم دارد، مثل «میدل مارچ» که معروف ترین اثرش است. به طورکلي 
جورج الیــوت کتابي ندارد که بگوییم اثر مهمي نیســت. اما در بین 
آثار هر نویســنده ، برخي از نظر منتقدان و برخــي از نظر خوانندگان 
مهم تر تلقي مي شــوند و نظر ایــن دو گروه گاهي همپوشــاني هم 
ندارد. در مورد آثار جین آستین، نویسندگان «ترغیب» را مهم ترین اثر 
مي دانند، اما «غرور و تعصب» طرفداران بیشــتري در بین مخاطبان 
دارد. نظرات متفاوت اســت، و موج ها و مدها و سلایق مردم در هر 
زمانه اي تغییر مي کند. این قضیــه در مورد جورج الیوت هم صدق 
مي کند. جورج الیوت با «میدل مارچ» معروف تر است، اما «ادام بید» 
و «ســایلاس  مارنر» قطعا جزء آثار مهم او محسوب مي شوند که هم 
خوانندگان زیادي داشــته  اند و هم منتقدان تأکیــد زیادي روي آنها 
داشــته اند. جورج الیوت کار ضعیف ندارد و تمــام آثارش در تاریخ 

ادبیات انگلستان مهم هستند.
یکي از ویژگي هاي ادبیات رئالیستي انگلستان در قرن نوزدهم  �

این اســت که رمان هاي این عصر آگاهانه یــا ناآگاهانه تصویري 
از زمانه خود به دســت مي دهند. شــاید این ویژگي مثلا در مورد 
خواهران برونتــه ناآگاهانه اتفاق افتاده باشــد اما جورج الیوت 
پس زمینه  اي قوي به لحاظ فلســفي داشته اســت. تصویرکردن 
زمانه و وضعیت آن دوره از جامعه انگلســتان چقدر آگاهانه به 

آثار الیوت رسوخ کرده است؟

نه تنها جــورج الیــوت کاملا آگاهانــه ایــن کار را مي کند، بلکه 
شــارلوت برونته هم آگاهانه دســت به چنین کاري مي زند. شارلوت 
برونته در دهه ۱۸۳۰ رماني تاریخي مي نویسد به نام «شرلي» راجع به 
دهه ۱۸۱۰ و بعد از جنگ هاي ناپلئوني. این  نویسندگان وقتي حوادث 
گذشــته را دســتمایه کارشــان قرار مي دهند درواقع مي خواهند به 
دغدغه اي امروزي پاســخ دهند. یعني مسئله اي اجتماعي براي این 
نویســندگان مطرح بوده که در «سرنوشت انگلســتان» تعیین کننده 
بوده است. بسیاري از روشــنفکران و نویسندگان آن دوره انگلستان 
به این مســئله فکر مي کردند و تري ایگلتــون نیز درباره اش مقاله اي 
نوشــته است. بحران هاي اجتماعي شدیدي که در جامعه انگلستان 
آن زمان درگرفته بود تمام روشــنفکران و نویسندگان را با این مسئله 
مواجه کرد که بالاخره تکلیف چیست. تضاد شدید فقر و ثروت، رشد 
ســریع صنعت و بي کاري کارگران، آلودگي شهرها و پاکي و خلوص 
 «culture» روستاها و به طورکلي آنچه در ادبیات انگلستان به تضاد

و «nature» معروف شــده. nature یعني آنچــه به صورت طبیعي 
وجود دارد و culture هم آن چیزي اســت که بشــر به وجود آورده. 
این تِم تا قرن بیســتم و در آثار اي.ام.فورســتر هم دیده مي شود. از 
ایــن رو در کل ادبیات انگلســتان این تضاد یــا دغدغه همواره وجود 
داشــته و پاسخ ها متفاوت بوده است. در آثار دیکنز و تاماس هاردي 
هم به وفور دیده مي شــود. رئالیســت ها با هر عقیده اي که به سراغ 
این موضوعات مي رفتند، تصویري به دست مي دادند که بعدها به کار 
آمده اســت. آنها قصد مطالعات جامعه شناســي و طرح سیاســي 
قضایا را نداشــتند، اما داده هایي که نویسندگان در رمان هاشان ارائه 

داده اند بعدها مورد استفاده اجتماعي و سیاسي نیز قرار گرفت.
به تازگي «شــاه، بي بي، ســرباز» نابوکوف نیز با ترجمه شــما  �

منتشر شده است. این دومین رماني اســت که نابوکوف به زبان 
روسي نوشــته و بعدها به انگلیسي ترجمه شــده است. ترجمه 

انگلیسي رمان چقدر با متن روسي آن متفاوت است؟
درســت است که «شــاه، بي بي، ســرباز» دومین رماني است که 
نابوکوف به زبان روسي نوشــته، اما فراموش نکنیم که این رمان در 
سال ۱۹۶۰ به زبان انگلیســي ترجمه شد. نابوکوف وقتي به شهرت 
رسید، تعدادي از آثارش به انگلیسي ترجمه شد که یا خودش آنها را 
ترجمه مي کرد یا زیر نظر خودش ترجمه مي شد. درهرحال نابوکوف 
در ترجمه آثارش دست مي برد. مثلا متن روسي «دفاع لوژین» که در 
۱۹۳۰ نوشــته شده با متن انگلیسي آن که در اوایل دهه ۱۹۶۰ منتشر 
شــد متفاوت است. اولین رمان نابوکوف نیز «ماشنکا» نام داشت که 
بعدها با نام «ماري» به انگلیســي ترجمه شد. ترجمه انگلیسي این 
رمان نیز با متن روســي اش متفاوت است. وقتي این رمان ها ترجمه 
مي شدند، سي سال از زمان نوشته شــدن آن ها مي گذشت. نابوکوف 
وقتي ترجمه آثار خود را بررســي مي کرد، فقــط به ویرایش ترجمه 
نمي پرداخت بلکه وسوسه مي شــد و در داستان دست مي برد. این 
دســت بردن در «شــاه، بي بي، سرباز» کمي بیشتر شــد، به طوري که 
خــودش در مقدمه توضیح داده که صحنه هایــي از رمان را عوض 
کرده اســت. نابوکوف در ۱۹۶۰ هم در ترجمه «شــاه،  بي بي ، سرباز» 

دست برد و هم جابه جایي هایي در داستان به وجود آورد.
حتي مي توان ترجمه انگلیســي رمان را کتابي مستقل از متن  �

روسي اش دانست.
بله. مــن با خیال راحت متنــي را که امضــاي نابوکوف پاي آن 
بود ترجمه  کردم. این کتاب جزء ادبیات انگلیســي به شــمار مي رود. 
نابوکوف در مقدمه  «شاه، بي بي، سرباز» توضیح داده که چرا داستان 
را تغییر داده و درعین حال ســعي کرده خلوص و معصومیت اولیه 

آن را هــم حفظ کند. مثلا او بهانه مســافرت فرانتس به برلین را در 
ترجمه انگلیســي اثر تغییر داد، یا در پایان رمان ســروکله خودش و 
زنش در آن استراحتگاه پیدا مي شود که دارند شطرنج بازي مي کنند. 
در مقدمه اش مي گوید که این صحنه را به داستان اضافه کرده است 
و مي نویســد اگر قرار بود امروز این داســتان را بنویسم، جور دیگري 

مي نوشتم. البته منظورش این نیست که بهتر مي نوشته.
«شــاه،  بي بي، ســرباز» در برلین مي گذرد، فضاي این رمان  �

چقدر با فضاي دیگر رمان هاي نابوکوف متفاوت است؟
نابوکوف نویسنده اي استثنایي است، از این جهت که در هر ژانري 
کار کرده اســت. نابوکوف جزء آن دســته از نویسندگاني است که در 
مکان یا اقلیم مشخص داستان هایش را نمي نویسد. این کار دشواري 
است و کم تر نویسنده اي چنین توانایي دارد. اما نابوکوف مي توانست 
ایــن کار را بکند و البته بــا درجه هاي مختلفي از موفقیت به این کار 
دســت مي زد. «لولیتا» و «پنین» جزو رمان هایي است که محیطش 
آمریکاي خاصي است. این محیط خاص در «لولیتا»، جاده ها و متل ها 

و مسافرخانه هاي آمریکاست که پیش از آن هیچ نویسنده  آمریکایي 
نتوانسته بود این محیط را این چنین توصیف کند. یا در «پنین» محیط 
آکادمیك آمریکا توصیف مي شــود و به قول دیویــد لاج، این «رمان 
دانشگاهي» است، رماني که آدم هایش همگي دانشگاهي هستند و 
رقابت ها و مهماني هاي دانشگاهي در آن تصویر شده است. مي توان 
گفت این خودش ژانري در ادبیات است. «شاه، بي بي، سرباز» هم در 
برلیــن مي گذرد و این برلین واقعي اســت که نابوکوف در آن زندگي 
کــرده. ولي خیلــي چیزهایش هم تخیل اســت. زمینــه رمان البته 
رئالیســتي است اما شــاخ و برگ هایي که او به داستانش داده قلمرو 
دیگري است. نابوکوف رمان هاي دیگري هم دارد که در محیط هایي 
چون پاریس، یا در روسیه مي گذرد. نویسندگان دیگري نیز هستند که 
مســئله اقلیم – چنان که گفتیم- در آثارشان وجود ندارد، اما در آثار 
هر نویسنده اي شباهت هاي خانوادگي دیده مي شود. در همین کتاب 
«شاه، بي بي، سرباز» شباهت هایي با برخي صحنه هاي «پنین» وجود 

دارد. اتفاقات درون قطار در «شاه، بي بي ، سرباز» با صحنه هاي فصل 
اول «پنین» شباهت دارد، مثلا قهرمان داستان مدام دست در جیبش 
مي کند که ببیند بلیتش را جا نگذاشــته باشد. نابوکوف از این صحنه 

در کارهایش زیاد استفاده کرده است.
«شاه، بي بي ، سرباز» چه جایگاهي در آثار نابوکوف دارد؟ �

«شــاه، بي بي، ســرباز» به خاطر طنــز قدرتمندش، کــه به نوعي 
طنز ســیاه هم محسوب مي شود، کتاب مهمي اســت. این رمان هر 
خواننده اي را با هر گرایشــي به خودش جذب مي کند. از طرف دیگر، 
ایــن رمان «پارودي» دو اثر مهم تاریخ ادبیات محســوب مي شــود. 
نابوکوف «آنا کارنینا» و «مادام بوواری» را دستمایه قرار داده و  نوعي 
پارودي نوشته است. معروف اســت که نابوکوف کار ضعیف ندارد. 
«شاه، بي بي، ســرباز» هم رمان مهمي محسوب مي شود و این دیگر 
بسته به ســلیقه خوانندگان و منتقدان است که به سوي یك یا چند 
اثر او کشیده مي شوند. برخي رمان هایش روشنفکر پسندتر است مثل 
«آدا» و برخي شــان ممکن اســت خواننده عمومي بیشــتري داشته 

باشد از جمله همین «شاه، بي بي ، سرباز».
لحن و طنز دو وجه مهم آثار نابوکوف است و در «شاه، بي بي،  �

سرباز» نیز این ویژگي ها دیده مي شود. لحن و طنز او در این رمان 
چه ویژگي هاي خاصــي دارند و حفظ ایــن ویژگي ها در ترجمه 

چقدر دشوار بود؟
فهم متن نابوکوف اصولا دشــوار اســت، اما اگر فهمیده شــود 
مي تــوان طوري ترجمــه اش کرد که بار متن اصلــي در ترجمه هم 
حفظ شود. در این رمان کنایه ها و متلك ها و بازي هاي زباني بسیاري 
وجود دارد و شــما در ترجمه فارسي هم متوجه این بازي هاي زباني 
مي شــوید. یکي از کارهایي که نابوکوف در این جا کرده و کار ترجمه 
را دشــوار مي کند، تغییرات پیاپي زاویه  دید است. کاري که مدرسان 
ادبیات مي گوینــد از آن اجتناب کنید. در هر صفحه از این رمان چند 
زاویــه دید مختلف وجــود دارد، اما این کار این قــدر طبیعي صورت 
گرفته که خواننده اصلا اذیت نمي شــود و حتــي روایت را جذاب تر 
مي کند و به شکل یك شگرد زیبا در رمان درمي آید. در مونولوگ هاي 
دروني شــخصیت ها هم این اتفاق افتاده و مونولوگ یك شخصیت 
با مونولوگ شــخصیتي دیگر آمیخته مي شــود و شــاید مخاطب در 
ابتدا فکــر کند که مثلا روایــت ذهن فرانتــس را مي خواند اما بعد 
متوجه مي شــود که این ها فکرهاي مارتا بــوده. نابوکوف این کار را 
بــا مهارت کامل انجام داده، اما کار را براي مترجم ســخت مي کند. 
راوي رمان داناي کل سوم شــخص است و او است که فکر آدم ها را 
روایت مي کند و در گیومه هم نمي گذارد. گاهي هم راوي عمد دارد 

که بگوید این فکر دو کاراکتر داســتان اســت و بــاز هم گیومه به کار 
نرفته اســت. بنابراین، کنایه ها و بازي هاي زباني و تغییرات زاویه دید 
از  مواردي بودند که هنگام ترجمه بیشــترین دقــت و تمرکز را لازم 

داشت.
به پارودي موجود در «شــاه، بي بي، ســرباز» اشــاره کردید.  �

نابوکوف در این رمان به ســراغ دو نویســنده اي رفته که به آنها 
علاقه داشــته اســت. به نظرتان او چقدر در این کار موفق بوده 

است؟
نابوکــوف دو اثر تراژیــك را به کمدي تبدیل کرده اســت. برخي 
مي گویند نوشــتن کمدي در این جور مواقع سخت تر از تراژدي است. 
نابوکوف این کمدي را خلق کرده که البته کمدي ســیاه است. جایي 
از داســتان به صراحت مي  گوید مارتا نه آنا بود، نه اما. منظورش آنا 
کارنینــا و اما بوواری اســت؛ مي خواهد بگوید مارتــا نه مثل یکي از 
آن ها خودش را زیر قطار مي اندازد و نه مثل دیگري ســم مي خورد 
تا خودکشــي کنــد. مارتا مي خواهــد همــان کاري را بکند که آن ها 
کرده انــد اما مثل آنها نخواهد مرد. انگار در این جا دارد ذهنیت مارتا 
را توصیف مي کند. این همان ســرنخي اســت که نابوکوف به دست 
مي دهد. در ابتداي داســتان هم اداي دیني مي کند به «آنا کارنینا» و 
«مادام بوواری». درواقع اداي دیني کرده به دو نویسنده اي که بسیار 
دوست شــان داشــته. این را هم بگویم که منتقدان غربي از این کار 

نابوکوف به عنوان یك موفقیت یاد کرده اند.
نابوکــوف ویژگي هایــي دارد که خاص خودش اســت. مثلا  �

نوشــتن مقدمه و پیشگفتار براي رمان کار چندان مرسومي نیست 
اما او براي رمان هایش مقدمه مي نویســد و شاید این کار در ابتدا 

عجیب به نظر برسد. این طور نیست؟
او براي رمان مقدمه مي نویســد و داســتانش را هم لو مي دهد. 
نابوکوف نویســنده اي اســت که با لفظ arrogant  از او یاد مي کنند. 
یعني آدمــي که خودش را مي گیرد، خیلي افاده اي و مغرور اســت 
و فوق العاده خودش را قبــول دارد، از موضع بالا نگاه مي کند، تکبر 
مي ورزد و اصلا فروتني ندارد. واقعا هم چنین نویسنده اي است و این 
به خصوص از مقدمه اش برمي آید. نابوکوف در مقدمه «شاه، بي بي، 
سرباز» به صراحت به بالزاك بدوبیراه مي گوید. کسي در مقدمه کتاب 
درباره یك نویســنده اسم ورســم دار این کار را نمي کند اما نابوکوف 
مي کنــد. او به راحتي راجع به داستایفســکي نظر منفي مي دهد و او 
را نویســنده نمي داند. نمي گویم که حق دارد، اما به هرحال این طور 
آدمي اســت. زماني کــه ادبیات درس مي داد، ســر کلاس مي گفت 
طفلکي دانشــجویان خیال مي کردند توماس مان نویســنده بزرگي 
است و مي نشستند و درباره اش تز مي نوشتند. این ها عادات نابوکوف 
بوده اســت. اوایل نامأنوس بود اما بعدها که نابوکوف نابوکوف شد 
همه آثار او را مي خواندند و لذت هم مي بردند. شــاید هم بعضي ها 

این نظرات او را جدي نمي گرفتند.
نابوکوف نویسنده اي روســي است که به غرب مهاجرت کرده  �

و این مهاجرت به نوعي او را در موقعیت اقلیتي قرار داده است. 
استالینیسم و مهاجرت از روسیه چقدر روي نابوکوف تاثیر گذاشته 
بود؟ او هم به روسي مي نوشــت و هم به انگلیسي و آیا مي توان 
گفت مهاجرت و نوشتن به دو زبان به نوعي باعث به وجودآمدن 

ذهنیتي دوتکه در او شده بود؟
نابوکوف از بچگي  انگلیســي را به اندازه روســي بلــد بود. او در 
خانواده اي زندگي مي کرد که در همان بچگي  انگلیســي و فرانسه را 
یاد گرفته بود و این جزو تربیتش بود. او به همان تعداد که به روسي 
کتاب مي خواند به فرانســه و انگلیســي هم مي خوانــد. از این  نظر 
انگلیسي، زبان دوم او محسوب نمي شــود. اما وقتي داستان نویسي 
را در دهــه بیســت در آلمان شــروع کرد، ابتدا به روســي نوشــت. 
اولین داستان انگلیســي اش را هم قبل از مهاجرت به امریکا نوشته 
بود. «زندگي واقعي سباســتین نایت» را ســال ۱۹۳۸ نوشــت. پس 
نمي توان گفت که او چون مهاجرت کرد مجبور شــد به انگلیســي 
بنویســد. نابوکوف آدم استثنایي  و عجیب وغریبي بوده و به چند زبان 
مي توانسته رمان بنویسد و این دست خودش بوده. درعین حال قبول 
دارم که وقتي به امریکا مي رود مخاطبانش عوض مي شــوند و باید 
به انگلیسي مي نوشت، اما او قبل از این تمرینش را کرده بود. ضمنا 
او شــخصا استالینیســم را تجربه نکرده بود و آن را از خلال روایت 
مهاجران و برلین دهه بیست مي شــناخت. استالینیسم هم در دهه 
بیســت به معنایي که ما امروز مي شناسیم شــناخته نمي شد. برخي 
در تفسیرهایشــان از داستان هاي نابوکوف دنیاي توتالیتر را مي بینند، 
اما در دوره اي که نابوکوف داســتان هایش را مي نوشــت این جهان 
توتالیتر در روســیه وجود نداشــت. در یکي از داستان هایش پیراهن 
قهوه اي تن یکي از شخصیت هاست که آن را نماد نازي ها مي دانند، 
درحالي که آن موقع حزب نازي اصلا تشکیل نشده بود. درنتیجه این 
تفسیرها غلط است. بعدها ممکن است جنبه هاي پیشگویانه در آثار 
او پیدا کنند، و این درســت است، چون در کار هر نویسنده اي مي توان 
رگه هایي از آینده پیدا کرد اما لزوما نمي توان این را به خود نویســنده 
نســبت داد. از ســوي دیگر وقتي نابوکوف تــلاش مي کند به عنوان 
مهاجر در جامعه جدید جا بیفتد، احســاس اقلیت بودن به او دست 
مي دهد و این احســاس اقلیت بــودن را فقط بــا کار و تلاش زیاد و 
نبوغ و اســتعداد مي تواند جبران کند، و جالب اســت که نابوکوف با 
اولین پولي که به دســت آورد از امریکا خارج شد و به سوئیس رفت، 
سوئیتي در یك هتل خیلي معروف اجاره کرد و تا آخر عمرش آن جا 
مانــد. او جامعه امریکا را تا حدي عامي مي دید و دوســت داشــت 
در محیطــي بافرهنگ تر زندگي کند. به نظــرش اروپا فرهنگ برتري 
داشت. در عین حال مي خواست جایي باشد که شکار پروانه راحت تر 

باشد. برخي تفسیرها درباره نابوکوف قطعي نیستند. اصولا در تفسیر 
آثار ادبــي باید خیلي دقت کرد، چون برخي تفســیرهاي مخالف را 
نیز مي تــوان روي متن ادبي بار کرد. البته مــن در مقام منتقد ادبي 
نیســتم، اما فکر مي کنم متن ادبي به اندازه کافي گویاست. داستاني 
نوشــته شــده و مي توان آن را آنالیز کرد. این کار بهتر از تفســیرهاي 

باواسطه است.
خــود نابوکــوف هم شــدیدا با این تفســیرهاي باواســطه  �

مخالــف بوده و مثــلا در همین مقدمه «شــاه، بي بي، ســرباز» 
به طعنه تحلیل هاي روان کاوانه را هجــو مي کند و مي گوید براي 
علاقه مندان به این نوع تفســیر چند تله موش خطرناك در متن 

رمان کار گذاشته است.
نابوکــوف در «پنین» به صراحت مي گویــد که روان کاوي یك نوع 
استبداد است و من با هر نوع استبدادي مخالفم. این را در مقالاتش 
هم نوشته اســت. نابوکوف معتقد است روان کاوي نوعي کمونیسم 

در عالم ذهن اســت. درواقع منظورش نوعي دترمینیسم است. حالا 
کاري نداریم که نظرش درســت اســت یا غلط، اما او با هرشکلي از 
دترمینیســم مخالف اســت. با این  هم کاري نداریم که مخالفت او 
ذهني یا عیني، علمي یا غیرعلمي اســت. نابوکــوف مي گوید وقتي 
روان کاوها مي گویند تو در کودکي این طور بوده اي و به این خاطر حالا 
ایــن کار را مي کنــي، عملا زندگي ات را برایت رقم زده اند. احســاس 
خفقان به نابوکوف دســت مي دهد و براي همیــن این تحلیل ها را 
قبول ندارد. او هم چنین مخالف اســت بــا دیدگاه هایي که مي گویند 
جامعه این شکلي اســت و در آینده به فلان نقطه ختم مي شود. او 
با چیــزي مخالفت مي کند که به نظرش جبر مي آید. او در بســیاري 
از داســتان هایش از جبــر مي نویســد و قصدش دســت انداختن آن 
اســت، مثلا از جبــر ارواح مردگان حــرف مي زنــد. در «پنین» و در 
«شــاه، بي بي، سرباز» هم چند بار به جبر اشــاره مي کند. گویا ارواح 
به نوعــي بر زندگي آدم ها احاطه دارند و البته این را به طنز مي گوید، 
یعنــي خودش باور ندارد و شــاید هم به عنوان یك شــوخي زیبا آن 
را مي پذیــرد. نابوکوف مخالف تحلیل روان کاوانه اســت، بااین حال 
مي گویــد اگر مي خواهید اثرم را این طــور تحلیل کنید اما حواس تان 
باشد که در داســتان چند تله برایتان گذاشته ام. او به طعنه مي گوید 
کســاني که رمــان را روان کاوانه آنالیــز مي کنند تحلیل شــان روي 
هواســت و تله هایي گذاشته ام که تحلیل هایشــان عوض شود و به 

اشتباه بیفتند.
نابوکوف تأکید زیادي روي اســتقلال متــن ادبي از واقعیت  �

بیروني دارد و هم در درسگفتارهایش و هم در مقدمه رمان هایش 
بارها به این موضوع اشــاره کرده است. اما نابوکوف خودش آگاه 
بوده که به هرحال در رمان هایش تکه هایي از واقعیت زندگي خود 
او وجود دارد. تأکید نابوکوف بر اســتقلال متن ادبي شاید باعث 
به وجودآمدن سوء تفاهم هایي بشــود. منظور او از مستقل بودن 

متن ادبي چیست؟
نابوکوف مي گوید دنیاي داســتان دنیاي مســتقلي است و براي 
تحلیل آن نباید به بیرون از متن ادبي ارجاع دهیم. او در عالم داستان 
به شدت به این معتقد اســت که باید روابط دروني داستان را کشف 
کنیم و براي توضیح داســتان نباید از حــوادث بیروني کمك بگیریم 
و منتقدانــي که چنین مي کنند درواقع امتیاز به نویســنده مي دهند، 
چون ضعف هاي اثر او را مي پوشــانند. ایــن اعتقاد قطعي نابوکوف 
اســت. اما معني حرف نابوکوف این نیست که آن چه من مي نویسم 
واقعي نیست. او مي گوید من رئالیست ام و از واقعیت الهام مي گیرم 
و مي نویســم. خب، واقعیت ممکن اســت مضحك یــا تناقض آمیز 
باشــد، اما داستان من نباید تناقض داشته باشــد. من دوربین نیستم 
که واقعیت را به تو نشــان دهم. من نویسنده ام و واقعیت را براي تو 
مي ســازم. اما واقعیتي که مي سازم از خلأ نیامده. نابوکوف مي گفت 
در روش نقد داســتان یا در هنر داستان نویســي، مهم این اســت که 
ببینیم اجزاء و روابط داستان به هم مي خورند یا نه، تشکیل مجموعه 
مي دهند یا نه، انســجام و منطق دارند یا نه. و معتقد اســت این ها 
باید در خود داســتان باشــد و براي پیدا کردن شــان نباید به واقعیت 
بیروني ارجاع بدهیم. وگرنه معلوم است که ما در خلأ نمي نویسیم. 
نابوکوف خود را رئالیســت و پیرو تالســتوي و فلوبر و جین آســتین 

مي داند و مي گوید من راه آنان را ادامه مي دهم.
آیا بعد از اتمام پروژه جورج الیوت به سراغ دیکنز مي روید؟ �

بــا اتمام ترجمه آثار جورج الیوت، پــروژه آثار زنان قرن نوزدهم 
انگلســتان به پایان مي رســد اما احتمالا عمرم دیگر قد نمي دهد که 
به ســراغ دیکنز بروم. عجالتا شش رمان از جین آستین و هفت رمان 
از خواهــران برونته کار کرده ام و هشــت رمان از جــورج الیوت نیز 
ترجمه مي کنم که در مجموع مي شود بیست ویك رمان. به نظرم این 
رمان ها پرونده منحصربه فردي در تاریخ ادبیات انگلســتان بودند که 
من به پرونده اي در زبان فارسي تبدیل شان کردم. بیست ویك رمان از 
نویسندگان زن در یك دوره بي سابقه است. ما در قرن نوزدهم به جز 
در انگلســتان نویسندگان بزرگ زن نداریم و مشابه اش فقط ژرژساند 
در فرانسه اســت. این را هم بگویم که من علاوه بر ادبیات کلاسیك، 
به ادبیات مدرن نیز بســیار علاقه مندم و دوست دارم اگر عمري بود 
برخي آثار مدرن را هــم ترجمه کنم، اما در حال حاضر پروژه  ام چیز 

دیگري است.
در ضرورت و اهمیت آثار کلاســیك کم نگفته اند اما همچنان  �

برخــي معتقدند که عمر این آثار به ســر آمــده و رمان هاي قرن 
نوزدهم چیزي براي داستان نویســي امروز ندارد. نظرتان درباره 

این موضوع چیست؟
عــده اي مي گویند به کار بردن تکنیك هاي جدید داستان نویســي 
با رئالیســم جــور درنمي آید. حــرف بي معنایي اســت. نمونه بارز 
ابطال این نظریه اتفاقا شــخص نابوکوف است. نابوکوف مي گوید به 
سبك نویســندگان قرن نوزدهم مي نویســم اما از تکنیك هاي مدرن 
استفاده مي کنم. نویســندگان بزرگ همیشه چیزهایي براي یاد دادن 
دارند. اگر داستایفســکي در میان نویســندگان جهــان علاقه منداني 
دارد، فقط به خاطر مضمون آثارش نیســت بلکه به خاطر یك سري 
شــگردهاي داستان نویسي هم هســت. «مرگ ایوان ایلیچ» تالستوي 
یکي از قوي ترین رمان ها در تاریخ ادبیات اســت حتي اگر هزارسال از 
عمرش بگذرد. کار رمان نویس امروزي خیلي سخت است چون آثار 
بزرگــي قبل از او وجود دارند. به نظر من عمده کســاني که مي گویند 
عمر آثار کلاســیك به ســر آمده آدم هاي گمراهي هستند که این آثار 
را نخوانده اند. اگر فقط گوشــه اي از حجم نقدهاي آکادمیکي را که 
روي این آثار نوشته شــده مي خواندند نمي گفتند عمر آثار کلاسیك 
به سر آمده. این آثار دقیقا پایه هاي داستان نویسي امروز هستند. بدون 
مطالعه آثار کلاسیك از درك «پنین» و «شاه، بي بي، سرباز» عاجزیم. 
مثلا نویســنده اي مثل فیلیپ راث به چه ســبکي مي نویسد؟ او پیرو 
نابوکوف است. اما در ایران بحث هاي عجیب  و غریبي مطرح مي شود 
که نشــان مي دهد به طور کلي از عالم تئوري و نقد ادبي بي اطلاعیم 
و بعد مي گوییم دوره یك نویســنده تمام شده. انگار یك لباسي بوده 
که حالا از مد افتاده. ادبیات تمام نمي شود. در ادبیات، و به طور کلي 
هنر، صحبت اصلا بر سر پیشرفت و پسرفت نیست. مي توان داستاني 
از نویسنده اي در سال ۱۸۱۰ بیاورید که هنوز کسي نمي تواند نظیرش 
را بنویسد. پس این طور نیست که ما امروز در ادبیات پیشرفته تریم. در 
علم  و مسائل اجتماعي مي توان گفت پیشرفت کرده ایم اما در رمان 
و تئاتر و موسیقي اصلا چنین حرفي نمي توان زد. چه کسي مي تواند 
بگویــد از بتهوون و باخ قوي تر اســت؟ چه کســي مي تواند بگوید 
امروز نمایشنامه اي بهتر از شکســپیر مي نویسد؟ چه کسي مي تواند 
بگوید مــن در اثرم تکرار نمي کنم؟ در هنــر و ادبیات مضامین مدام 
تکرار مي شوند اما به شــکل هاي جدید. مضامین کهنه نمي شوند، و 
این راز هنر اســت. اگر کسي بگوید مضامین در هنر و ادبیات کهنه و 
قدیمي شــده اند هنوز فرق علم و ادبیات را نفهمیده اســت. بشر در 
هنر و ادبیــات تمنیات خودش را بیان مي کند و هر زمان به شــکلي 
بیان مي کند. موسیقي دان امروز باید هارموني باخ را بلد باشد وگرنه 
موسیقي دان نیست. در ادبیات نیز همین طور است. نویسنده امروزي 
اتفاقا وظیفه دشوارتري دارد چون آثار بزرگي در گذشته نوشته شده 

و باید از آنها مطلع باشد.

گفت  و گو با رضا رضایي به مناسبت انتشار ترجمه  هاي تازه اش از جورج الیوت و نابوکوف

ادبیات تمام نمی شود
در ادبیات پیشرفت و پسرفت بی معناست

از ویژگی های ادبیات قرن نوزدهم انگلســتان یکی هم حضور 
چند نویسنده زن مطرح در این دوره است. جین آستین، خواهران 
برونته و جورج الیوت نویســندگانی اند که آثارشان بخشی مهم از 
تاریخ ادبیات انگلســتان و جهان به شمار می رود و در ایران نیز از 
ســال ها پیش و به صورت پراکنده برخــی رمان های آن ها ترجمه 
و منتشــر شده بود. رضا رضایی چندین ســال پیش پروژه  ای را در 
نشر نی آغاز کرد که قرار بود در آن تمام رمان های این نویسندگان 
ترجمه و منتشــر شــود. او در ابتدا به سراغ جین آستین رفت و هر 
شــش رمان او را ترجمه کرد و سپس ترجمه رمان های خواهران 
برونته را در دســت گرفت و هر هفت رمان این ســه خواهر را نیز 
منتشر کرد. دو سالی می شــود که رضایی بخش پایانی این پروژه 
بلندمدت را آغاز کرده و قرار اســت در بازه ای هفت ســاله، هشت 
رمــان جورج الیــوت را نیز ترجمه کند. مدتی اســت که دو رمان 
جــورج الیوت با نام های «ادام بید» و «ســایلاس مارنر» با ترجمه 
او به چاپ رســیده اند و در آینده نیز دیگر رمان های این نویســنده 
با ترجمــه رضایی منتشــر خواهند شــد. جورج الیــوت، که نام 
مستعار مری ان(مرین) ایوانز است، در سال ۱۸۱۹ به دنیا آمد و در 
جوانی اش با روشنفکرانی مهم آشنا شد و این آشنایی تأثیری مهم 
در آینده او داشت. جورج الیوت به چندین زبان مسلط بود و پیش 
از آن که به داستان نویســی روی آورد آثاری از فریدریش اشتراوس 
و فوئرباخ را ترجمه کرد. او مدتی نیز ســردبیر نشریه ای معتبر بود 

و از این حیث از روشــنفکران دورانش به شمار می رفت. الیوت در 
سی وهفت سالگی از فلسفه به داستان نویسی روی آورد و با همان 
اولین داستان هایش به عنوان داستان نویسی چیره دست به  شهرت 
رســید. رمان های الیوت نیز مثــل آثار نویســندگان هم دوره اش، 
داســتان هایی رئالیســتی اند اما برخی ویژگی های منحصربه فرد 
این داســتان ها، الیوت را به نویســنده ای متمایز بدل کرده است. 
توصیــف ذهنیــت و انگیزه هــای درونی شــخصیت ها از جمله 
ویژگی های خاص آثار جورج الیوت اســت. به مناســبت انتشــار 
«ادام بید» و «ســایلاس مارنر» با رضــا رضایی گفت وگو کرده ایم و 
در ایــن گفت وگو به جایگاه و اهمیت جــورج الیوت پرداخته ایم. 
همچنیــن، دربــاره ویژگی های ادبیات رئالیســتی قــرن نوزدهم 
انگلســتان نیز صحبت کرده ایم و در مواردی به مقایسه آثار جین 
آستین، برونته ها و جورج الیوت پرداخته ایم. به تازگی رمان «شاه، 
بی بی، سرباز» ولادیمیر نابوکوف نیز با ترجمه رضا رضایی در نشر 
ثالث به چاپ رســیده و بخشــی از این گفت وگو به نابوکوف و این 
رمانش اختصاص دارد. «شــاه، بی بی، سرباز» دومین رمانی است 
که نابوکوف به روسی نوشــت. این کتاب بعدها زیر نظر نابوکوف 
به انگلیسی ترجمه شد و او طبق عادتش در ترجمه این رمان نیز 
دســت برد و البته در این جا تغییراتی در خود داستان نیز به وجود 
آورد. تغییراتی که نابوکوف در ترجمه «شاه، بی بی، سرباز» اعمال 
کرد به قدری است که می توان نسخه انگلیسی این رمان را کتابی 
مســتقل از متن روسی اش دانست و به عبارتی می توان آن را جزو 
ادبیات انگلیسی زبان قلمداد کرد. «شــاه، بی بی ، سرباز» به خاطر 
طنز ســیاه و قدرتمندش، رمانی مهم در میان آثار نابوکوف است. 
همچنین ایــن رمان به نوعی پــارودی دو اثر مهــم تاریخ ادبیات 
جهان، «مادام بوواری» و «آنا کارنینا»، به شــمار می رود. نابوکوف 

به فلوبر و تالستوی علاقه زیادی داشت و در «شاه، بی بی، سرباز» 
ادای دینــی به این دو نویســنده کرده اســت. رضایی پیش از این، 
«دفاع لوژین» و «پنین» نابوکوف را به فارســی ترجمه کرده بود و 
به این خاطر در این گفت وگو نه فقط به «شــاه، بی بی ، سرباز» بلکه 
به طورکلی به ویژگی های داستان نویســی نابوکوف و دیدگاه های 
او دربــاره ادبیات هم پرداخته ایم. در جایی از این گفت وگو، درباره 
ضرورت و اهمیت آثار کلاســیك هم صحبــت کرده ایم و رضایی 
بــا تاکید بر این که عمر کلاســیك ها هیچ وقت به پایان نمی رســد 
می گوید: «این آثار دقیقا پایه های داستان نویســی امروز هستند... 
ادبیات تمام نمی شود. در ادبیات، و به طورکلی هنر، صحبت اصلا 
بر سر پیشرفت و پســرفت نیست. می توان داستانی از نویسنده ای 
در ســال ۱۸۱۰ بیاورید که هنوز کسی نمی تواند نظیرش را بنویسد. 
پس این طور نیســت که ما امروز در ادبیات پیشرفته تریم. در علم 
و مســائل اجتماعی می توان گفت پیشرفت کرده ایم اما در رمان و 
تئاتر و موسیقی اصلا چنین حرفی نمی توان زد. چه کسی می تواند 
بگوید از بتهوون و باخ قوی تر اســت؟ چه کســی می تواند بگوید 
امروز نمایشنامه ای بهتر از شکسپیر می نویسد؟ چه کسی می تواند 
بگویــد من در اثرم تکرار نمی کنم؟ در هنر و ادبیات مضامین مدام 
تکرار می شوند اما به شکل های جدید. مضامین کهنه نمی شوند، و 
این راز هنر است. اگر کسی بگوید مضامین در هنر و ادبیات کهنه و 
قدیمی شده اند هنوز فرق علم و ادبیات را نفهمیده است. بشر در 
هنر و ادبیات تمنیات خودش را بیان می کند و هر زمان به شــکلی 
بیان می کند. موســیقیدان امــروز باید هارمونی باخ را بلد باشــد 
وگرنه موسیقیدان نیست. در ادبیات نیز همین طور است. نویسنده 
امروزی اتفاقا وظیفه دشــوارتری دارد چون آثار بزرگی در گذشته 

نوشته شده و باید از آنها مطلع باشد».

سایلاس مارنر
جورج الیوت

ترجمه رضا رضایی
نشر نی

مرگ خوش
آلبر کامو

ترجمه احسان لامع
نشر نگاه

چاپ چهارم

شاه، بي بي، سرباز
ولادیمیر نابوکوف

ترجمه رضا رضایی
نشر ثالث

ادام بید
جورج الیوت

ترجمه رضا رضایی
نشر نی

 پیام حیدرقزوینی

رق
 ش

ي،
ید

جد
یر 

:ام
س

عک

پایان رابطه
گراهام گرین

ترجمه احد علیقلیان
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نوید حمیدى
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