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اســداالله بادامچیان، دبیرکل حزب مؤتلفه اســلامی و مهدی رحمانیان، مدیر مسئول روزنامه «شرق» از مدتی پیش گفت وگوی مکتوب را میان خود آغاز کرده اند. کار از اینجا آغاز شــد که دبیرکل حزب مؤتلفه اسلامی با ارسال یک نامه انتقادی به روزنامه «شرق»، برخی از مواضع 
و مطالب مطرح شــده و به تبع آن نوع نگاه به برخی از اتفاقات و اخبار را در روزنامه «شــرق» مورد انتقاد قرار دادند. مدیر مســئول «شــرق» نیز به شکل مکتوب به نامه او پاسخ داد. این اتفاق نخســتین جرقه یک گفت وگوی مکتوب میان آنها بود که مشروح آن در روزنامه پنجم 
شهریور امسال منتشر شده است. این روند اما متوقف نشد و یک  بار دیگر اسداالله بادامچیان نامه ای را خطاب به مدیر مسئول روزنامه به دفتر «شرق» ارسال کردند که مهدی رحمانیان نیز پاسخ آن را ارائه دادند. امروز مشروح این دو نامه نیز منتشر خواهد شد. آنچه در این زمان 
اهمیت بســیار زیادی دارد، وفاداری به تعامل و شــکل گیری یک گفت وگوی دو طرفه و مبتنی بر احترام است، آن هم در روزگاری که دیگر هیچ شکی باقی نمانده که ایران عزیز برای فردایی بهتر و بهره مندی از توسعه، توازن و آرامش بیش از هر زمان دیگری به گفت وگو نیاز دارد. 
گفت وگوی اســداالله بادامچیان و مهدی رحمانیان نیز در همین راســتا به شکل مکتوب ادامه یافته است و امید داریم که به همین صورت نیز ادامه یابد تا به سهم خود امکانی برای توسعه سرزمین عزیزمان به وجود آورده باشد. از همین جا از سایر کنشگران و البته علاقه مندان به 
سربلندی میهن بزرگوارمان دعوت می کنیم که با ارج نهادن به سنت گفت وگو، زمینه تعامل، هم اندیشی و برطرف کردن نیاز کشور به گفت وگو  را مهیا کنند. روزنامه «شرق» نیز آماده است تا امکان تداوم گفت وگو میان اندیشه ها و ایده های مختلف سیاسی و اجتماعی را فراهم کند.

روزنه

نگاهی کوتاه به ماجرای ساماندهی کودکان کار
معضلی که سخت تر می شود

شرق: سال  های زیادی می شود که دستگاه ها و تصمیم سازان اجتماعی در پی آن هستند تا 
وضعیت کودکان کار را ساماندهی کنند؛ هرچند بی شک در برخی زمینه ها موفقیت هایی 
بوده است و حتی برخی تشکل های غیردولتی نیز توانسته اند هر ازگاهی قدم های مثبتی 
در حوزه ساماندهی کودکان کار بردارند؛ اما هنوز با قاطعیت می توان گفت که همچنان 
کودکان کار و ساماندهی آنان یکی از گره  های بازنشده جامعه ایران است. آن قدر که بیراه 
نیست اگر بگوییم کودکان کار با همه تلخی ها و سختی هایی که تحمل می کنند امروز به 
یکی از غمگین ترین هســته های اجتماعی ایران تبدیل شده اند که حضورشان در عرصه 
جامعه هم می تواند عمق و گســتره این تلخی را نشــان دهد و هــم زبان گویایی برای 
نشان دادن وضع ســخت اقتصادی باشد که از منظری نتیجه ای گسترده به نام کودکان 
کار را به رخ می کشــد؛ اما فارغ از همه اینها بهره کشــی برخــی از حوزه های اقتصادی 
از کودکان کار اســت. مدت هایی می شــود که به گوش می رسد برخی از پیمانکاران در 
حوزه های مختلف مخصوصا در حوزه های شهری و برای جمع کردن زباله های شهری از 
کودکان کار استفاده می کنند. این مسئله موجب اعتراض بسیاری از شهروندان و مدافعان 
حقوق کار اســت. آنها بر این باورند که چنین اتفاقی بی شــک سوءاستفاده از کودکان و
 زیر پا گذاشــتن حقوق کار و حقوق کودکان اســت. البته شــهرداری تهران آن طور که 
می گویند، ضمن انعقاد قراردادی با ســازمان بهزیســتی اقداماتی را درباره ساماندهی 
کودکان کار انجام داده است؛ اما متأسفانه همچنان زمزمه بهره کشی از کودکان از سوی 
پیمانکاران مخصوصا در حوزه های شــهری شنیده می شود. به نظر می رسد ما هنوز در 
راســتای اجرای مقاوله نامه های جهانی برای بررسی حقوق کودکان کار و عدم فضای 
مناســب برای زندگی اجتماعــی آنان آن طورکه باید عمل نکرده ایــم. در ایران با وجود 
آنکه کار برای کودک بالای ۱۵ ســال پذیرفته شده اســت؛ اما جزء کشورهایی محسوب 
می شــویم که مقاوله نامه جهانی ۱۸۲ درباره منع کار کودکان را امضا کرده ایم. بی شک 
همین حضور جهانی ایران برای حمایت از اشــتغال کودکان و بهره کشی نکردن از آنان 
می توانست شرایطی را ایجاد کند که امروز کودک کار در ایران به یک اتفاق تلخ اجتماعی 
تبدیل نشود؛ اما بی شــک آن طورکه باید عمل نکرده ایم که امروز با وجود فعالیت های 
بهزیســتی و حتی همراهی نســبی برخی ارگان ها برای مقابله با کار کودکان، همچنان 
شنیده می شــود که پیمانکاران به ویژه در حوزه جمع آوری زباله های شهری از کودکان 

استفاده می کنند.
اعتبار  ساماندهی  کودکان  کار  چه  می شود؟

«محمدرضا حیدری ها»، سرپرســت امور آســیب دیدگان اجتماعی و سرپرست مرکز 
فوریت  هــای اجتماعی ۱۲۳، می گوید: بنا بر آن چیزی که در برنامه ششــم توســعه به 
ســازمان بهزیســتی تکلیف شــده و آن چیزی که در پیش نویس برنامه هفتم ذکر شده، 
سازمان بهزیستی مکلف به ساماندهی کودکان کار و خیابان با همکاری سایر دستگاه ها 
اســت و حدود ۱۳ دستگاه در موضوع ساماندهی کودکان کار و خیابان همکار بهزیستی 
هستند. او ادامه داد: اما متأسفانه در حال حاضر شاهد هستیم که بخشی از این اعتبارات 
که در زمینه ســاماندهی کودکان کار و خیابان هزینه می شود، به سمت سایر دستگاه ها 
ســوق داده می شــود. هم شــهرداری تهران و هم سایر دســتگاه ها که باید با بهزیستی 
همکاری کنند، مبلغی را برای اعتبارات ساماندهی کودکان کار و خیابان دریافت می کنند. 
پیشنهاد ما به عنوان سازمان بهزیستی این است که همه اعتبارات در یک سازمان متمرکز 
شــود؛ چراکه با این کار هم سازمان پاسخ گو مشخص می شود و همچنین همسویی بین 
دستگاه ها ایجاد می شــود و همچنین موازی کاری بین دستگاه ها کمتر شده و می توانیم 

نتیجه بهتری را در ساماندهی کودکان کار و خیابان داشته باشیم.
حیدری ها در پاسخ به این سؤال که چند سال گذشته نیز چنین تفاهمی با شهرداری 
منعقد شــده بود؛ اما عملا بی فایده بود و ما همچنان شــاهد اســتفاده کودکان از سوی 
پیمانکاران برای زباله گردی بودیم، گفت: در این دوره عزم سازمان بهزیستی و شهرداری 

تهران بر انجام این کار است و من امیدوارم این کار به نحو احسن انجام شود.
حیدری هــا همچنین درباره کودکانی که در کارگاه هــا فعالیت می کنند، تصریح کرد: 
وظیفه اصلی در این زمینه با وزارت کار اســت؛ چراکه آنها بازرســان و ناظرانی دارند که 
وضعیــت کارگاه ها را رصد می کننــد و همچنین متولی اصلی در ایــن زمینه وزارت کار 
است؛ اما چنانچه مواردی به ما از طریق خط ۱۲۳ یا سایر سامانه ها اطلاع  داده شود که 
کودکی در این کارگاه ها در معرض آســیب قــرار دارد، ما حتما مداخله خواهیم کرد؛ اما 

همان طورکه عرض کردم، متولی اصلی در این زمینه وزارت کار است.
وظیفه انسانی و قانونی در  برابر کودکان کار

حســین میربهاری، از مدیران جمعیت دفاع از کــودکان کار و خیابان، درباره ضرورت 
ســاماندهی کودکان کار به ایلنا می گوید: خواسته و مطالبه ما در جامعه برخورداری از 
یک زندگی انسانی برای همه کودکان (فارغ از هر نوع ملیت، آیین، نژاد و قومیت) است. 
این ساده ترین خواست کودکان و مردم و فعالان این حوزه است که همه از جمله دولت 

نسبت به آن وظیفه قانونی و انسانی دارند.
این فعال حقوق کــودک تصریح کرد: ما نمی گوییم دولت در این زمینه هیچ اقدامی 
صورت نداده؛ ولی اگر اقدامی نیز انجام شــده، هیچ انعکاس عینی یا حتی رسانه ای در 
جامعه نداشته است. برای مثال وزارت آموزش و پرورش به عنوان یکی از متولیان در این 
زمینــه وظیفه جلوگیری از بازتولید کودکان کار و آوردن کودک و نوجوان به ســر کلاس 
درس را دارد؛ امــا اگر این وزارتخانه تنها به ۱۰ درصد وظایف تعریف شــده قانونی خود 
حتی قبل از تصویب قانون حمایت از اطفال عمل می کرد، شــاهد این تعداد زیاد و بالای 
کودک محروم از تحصیل که آماده ورود به فضای کار و خیابان هستند، نبودیم. میربهاری 
در پایان با توصیه به دولت در این زمینه که «دولت باید سعی کند که از زاویه کودکان به 
قانون گذاری درباره آنها نگاه کند» گفت: اگر بخواهم ساده بگویم، باید به کسانی که قرار 
است آیین نامه قوانین مصوب را اصلاح کنند، گفته شود که کودکان همین اکنون خود و 
دوران کودکی خود را نیاز دارند و باید در همین سن کار نکنند و فردا که این دوران کودکی 
و نشــاط آن از بین رفت، دیگر برای آنها فایــده و عایدی ای ندارد و قانون گذاری و اجرای 
دیرهنگام دولت نیز سودی به حال آنها پس از گذر از این سنین نخواهد داشت. فردا برای 

کودکان کار و خیابان دیر است!
بی شــک کودکان کار چهره اجتماعی ایران را می ســازند که از منظر دیگری نشــان 
می دهند شرایط اقتصادی در چه وضعیتی قرار دارد که کودکان را نیز به معرکه اقتصادی 
وارد کرده اســت، برای همین هم راستا با دستورالعمل های انسانی و اخلاقی که همواره 
نیز برای ایران و ایرانیان مهم بوده اســت، باید این هشدار را به مدیران اجرائی داد که اگر 
هرچه ســریع تر ساماندهی کودکان کار را مطابق با مقاوله نامه های جهانی و آرمان های 
انسانی و ملی به سرانجام نرسانند، قطعا ما با یک معضل سخت اجتماعی که ریشه در 

تن جامعه ایرانی دوانده است، مواجه خواهیم بود.

جناب آقای اسداالله بادمچیان
دبیر کل محترم حزب مؤتلفه اسلامی

بــا درود و بــا نهایت احتــرام به حضرت عالی، خوشــحالی مجدد خــود را از این 
هم اندیشــی، هم ســخنی و گفت وگوی مکتوب اعلام می دارم و امیــد دارم که بتوان 
مجالی تاریخی برای پیشــرفت ایران عزیز به وجــود آورد. باید قدر کلمات و واژه های 
گران قــدر را دانســت و بــرای لحظات و دقایقی کــه مملو از گفت وگو می شــوند به 
احترام ایستاد. ســرزمین بی همتای ما این روزها بیش از هر زمان دیگری به گفت وگو 
و هم اندیشــی نیاز دارد تا بتوانــد در پرتوی آن، آرزوی دیرینه توســعه را جامه عمل 
بپوشــاند. گفت وگو در دوران ما از مظاهر پیشــرفت و از ضرورت های رشــد محسوب 
می شود و بدون ترویج و استقرار آن به سختی می شود موانع بزرگ دستیابی به پویایی 
و عبور از تداوم مکرر ایستایی را پشت سر گذاشت. از همین منظر با آغوش باز از ادامه 
این گفت وگو اســتقبال و حتی از اندیشــمندان و بزرگان تعقل در ایــران عزیز نیز تمنا 
می کنــم که با ارج نهادن به گفت وگو، ایجاد و گســترش فرصت های گفت وگو و ارائه 

راهبردهای اندیشمندانه، مجالی ماندگار برای توسعه ایرانی بگشایند.
جناب آقای بادامچیان عزیز، در آغاز دومین نامه خود تأکید فرموده اید که قصدتان 
از نوشــتن نامه ارائه نظری دوستانه بوده است که آن را صریح، شفاف و جدی مطرح 
کرده ایــد و بلافاصله بــا نقد نظر بنده که نگاه شــما را متکی بــر ایدئولوژی جناحی 
دانســته ام، دوباره «شــرق» را مبلغ مواضع آمریکا و طرفدار بایــدن معرفی کرده اید. 
البتــه لطف فرموده ایــد و قید قاطعانه را از این برداشــت خــود برگرفته اید و متذکر 
شــده اید، «شــرق» به گونه ای عمل می  کند که «گویا» مواضع آمریکا را تبلیغ می کند. 
لازم به ذکر اســت که ما حضور شــما در این گفت وگو و ارائــه نظرات حضرت عالی 
درمورد «شــرق» را نه تنها دوســتانه، بلکــه هر نوع نقدی (اگر حتــی رعایت انصاف 
نکرده باشــد، اما با وفاداری به مدنیت و آرمان های هم زیستی اجتماعی مطرح شده 
باشــد) را یک پیروزی برای ارتقای موقعیت شهروندی و صلح اجتماعی می دانیم. با 
ایــن نگاه باز هم تأکید می کنم، خوشــحالیم که در کنار شــما کلیددار یک گفت وگوی 
مکتــوب تاریخی شــده ایم. امــا در عین حال همچنــان باور دارم کــه حضرت عالی 
متأســفانه از تریبون یک ایدئولوژی مشخص جناحی سخن می گویید. این سخن نیز نه 
مصداق تجســس در عقاید مذهبی و نه برهانی برای نفی اندیشه محسوب می شود. 
ایدئولوژی جناحی یعنی ســخن گفتن و انجام عمل سیاســی با متر و پارامتر یک گروه 
سیاســی که اهــداف و مقاصد معینی را برای فعالیت های خــود در نظر می گیرد. به 
بیانی دیگر ایدئولوژی های سیاســی و جناحی در مواقع بســیاری ســبب می شوند که 
حتی به طور ناخودآگاه افراد از اندیشــه و باورهای عقیدتی دور شــوند، چون تابعی 
از بایدها و نبایدهای جناحی خود شــده اند. آیا شــما می توانید با قاطعیت بگویید که 
رفتار جناح های سیاســی، مخصوصا جناح سیاســی ای که شما متعلق به آن هستید، 
همواره از جهت گیری های مذهبی یا ادله های اندیشــه ورزی تبعیت کرده است؟ بنده 
هرگز پاســخ مثبتی به این پرسش نمی دهم، چون بر این باورم که در بسیاری از مواقع 
خواسته ها و نحوه حضور اجتماعی وابستگان جناحی و باز هم مخصوصا جناحی که 
شما منتسب به آن هستید، بر حسب فرامین دینی نبوده و چه بسا موجبات ناخشنودی 
بخشی از دینداران را نیز فراهم کرده است. برای همین تأکیدم بر عملکرد ایدئولوژیک 
شــما، قطعا تبعیت پذیری از بایدها و نبایدهای یک جناح مشــخص سیاســی را در بر 
می گیرد. به همین خاطر آســوده ما را متهم می کنید که گویا مواضع آمریکا را ترویج 
می کنیم و البته دوباره تأکید کرده اید که در عین ترویج سیاســت های آمریکا به عنوان 
نماد لیبرالیســم، در صفحــات فرهنگی مروج چپ غربی و فرهنگ بیگانه شــده ایم. 
دلیل شــما نیز برای این «گویا آمریکایی بودن» سرمقاله روز ۲۸ تیر به قلم آقای جاوید 
قربان اوغلی اســت که اتفاقا هرچه آن را دوره می کنیم، اســتدلال شما را برای ترویج 
مواضع آمریکا نمی یابیم. این دقیقا همان سیاســت ورزی بر حســب رویکرد جناحی 
است که هرچه را نمی پسندد، خط بطلان روی آن می کشد یا زمینه و ضمیمه ای برای 
اثبات وابســتگی آن دست و پا می کند. مقاله مورد نظر شما فقط یک یادداشت است 
که وقایــع را دوره می کند و اگر هم نتیجه ای دارد، ارائه راهبردی اســت که می تواند 
برای سیاست گذاران کشور مفید واقع شود. عین این مسئله را درباره یک مطلب دیگر 
نیز بیان کرده اید. پرســیده اید چون در یک مقاله از آرای اسپینوزا سخن گفته اید بدون 
آنکه اشاره ای به آرای اسلام کنید، آیا این ترویج غرب نیست؟ قطعا پاسخ پرسش شما 
منفی اســت، چون مقاله های مختلف، نظرات، دیدگاه ها و چشم اندازهای مشخصی 
را مطرح می کنند که در ظرف یکدیگر نمی گنجد. با این برداشت حضرت عالی، بخش 

بزرگی از متون و دست نوشــته هــای علمی و همچنین تحلیل هــای متعددی که از 
اندیشــه های مختلف صورت می گیرد، مروج غرب هستند، چون در روند ارائه گزارش 

علمی خود به مباحث دینی اشاره ای نکرده اند.
آرای دینی بی شــک آن قدر گسترده، انسان ســاز و جهان شمول هستند که نیازی به 
گفتن نیست، اما این گونه هم نباید ارزیابی کرد که اگر یک یادداشت، تحلیل یا نوشته ای 
در مســیر خود به آنها اشــاره ای نکند، مروج غرب است. به قول سپهری بزرگ، شاعر 
کاشــانی میهن، «چشم ها را باید شست، جور دیگر باید دید، واژه ها را باید شست، واژه 
باید خود باد، واژه باید خود باران باشــد». قطعا مســئله در نوع نگاه و پردازش وقایع 
است. نظر حضرت عالی محترم است اما دریچه نگاه شما شبیه همان پنجره ای است 
که یک جناح سیاسی مدام از آن به دنیای بیرون نگاه می کند و منطبق بر منطق باید ها 
و نبایدهای سیاســی خود، اتفاقات را تحلیل و بعضا مسیر برخورد با آن را نیز طراحی 
می کند. اگر این گونه نبود، می توانستیم بپذیریم که حقیقت دشتی بزرگ و پهناور است 
که هرکس ذره ای از آن را در ســینه نهفته دارد. یا به تعبیری حقیقت آینه شکسته ای 
است که هرکس قطعه ای از آن را در اختیار دارد و گمان می کند حقیقت پیش اوست.
جناب بادامچیان، دوســت و همراه عزیز، توجه بفرماییــد که ما حتی مقتضیات 
کار رســانه که ارائه نظرات مختلف را مثل یک قانون برگشــت ناپذیر تجویز می کند، 
نادیــده می گیریم و بر حســب تمایلات فکری خود مواضع طــرف گفت وگو را آذین 
و برای آن نام گــذاری می کنیم. مصداقش باز هم در نامــه جناب عالی وجود دارد. 
فرموده اید که درباره مســئله اوکراین نگاه «شــرق» در ســمت حمایــت از آمریکا 
قرار دارد، تأکیــد کرده اید که کتاب هایی را همراه با روزنامه منتشــر کرده ایم (مانند 
دایی جان ناپلئون) که مروج سیاســت های غرب اســت. خاطرنشان کرده اید که در 
یکی از مقالات «شــرق»، احمد قوام، وطن دوســت معرفی شــده است، درحالی که 
از نگاه شــما وی عنصری وابســته به آمریکا و انگلیس بوده است. توصیه می کنم 
جناب عالی ابتدا نگاهی مســتقل به این مقالات و اقدامات فرهنگی داشــته باشــید 

و ســپس درباره نیت انتشــار این موارد تحلیل ارائه بدهید. یعنی 
فرض فعالیت مستقل رســانه ای را محترم بشمارید و سپس روند 
کار روزنامــه در ارائه مطالب مختلف را بررســی کنید و در مرحله 
نهایی این پرســش را برای خود فرض بگیرید که آیا داشتن نگاهی 
متفاوت به یک امر تاریخی معنایش وابســتگی به غرب می شود؟ 
درباره بحث مربوط به قوام، قبل از هرگونه داوری و حتی نقد نگاه 
شما، سخن استاد شفیعی کدکنی را به عاریت می گیرم که به خوبی 
در بطن خود گویای این واقعیت اســت که ما آدم ها راویان کامل و 
تمام حقیقت نیستیم. ایشــان می گوید: «سیاست یک دنیایی است 
کــه هیچ وقت در تأیید و تکذیبش اجماع وجود نمی تواند داشــته 
باشــد. شما می توانید همه اجماع کنید بر سر اینکه سعدی بهترین 
شاعر اســت اما نمی توانید تصمیم بگیرید که بهترین سیاست مدار 
کی هســت؛ سیاســت اجماع پذیر نیســت، ولی معــدل یک رجل 
سیاســی را از دور و بعد از مرگش نگاه می کنید. ما بچه که بودیم 
به قوام السلطنه فحش می دادیم؛ به وثوق الدوله فحش می دادیم؛ 
الان که من هشتاد سال از عمرم می گذرد، وقتی به پشت سرم نگاه 
می کنم می بینم که ما بچه بودیم؛ اشــتباه می کردیم. وثوق الدوله 
سیاســت مدار بزرگی بود. قوام السلطنه سیاســت مدار بزرگی بود. 
الان که هفتاد ســال از مرگ وثوق الدوله و [بیشــتر از] شصت و پنج 
ســال از مرگ قوام الســلطنه می گذرد و من کتاب خواندم، زندگی 
کردم، فرنگســتان رفتم، با استادان فرنگی چانه زدم و بحث کردم، 
الان می فهمم که قوام الســلطنه آدم وطن پرست و شریفی هم بود 
و وثوق الدولــه هــم همین طور». خواندن این جمــلات که در یک 
کلاس درس ادا شــده اند، به سادگی و با جملاتی عامیانه، ضرورت 
گستره شناســی حقیقت را به رخ می کشــند و به خوبی از زبان یک 
استاد بزرگ نشــان می دهند که تاریخ و فهم آن نیاز به متانت فکر 
و اندیشــه ورزی دارد و این گونه نیست که برداشت های متفاوت از 
آن مصداق وابســتگی به قدرت های بزرگ جهانی باشد یا بخواهد 
با چشمانی بسته حاملان زنده تاریخ را تبرئه یا گناهکار کند. تاریخ، 
این معلم بزرگ برای رمزگشــایی اش به ما نیاز ندارد. اتفاقا در نقد 

«شــرق» به نکته ظریفی اشــاره کرده ایــد. کتاب دایی جان ناپلئون کــه آن را مروج 
سیاســت های غربی می دانید، یکی از بزرگ ترین ســرمایه های ادبی ایران محسوب 
می شود که پرده از عارضه توهم توطئه برمی دارد و آن را چونان یک آفت اجتماعی 
به رخ می کشــد. جناب بادامچیان عزیز درخواست می کنم که این کتاب را (که تأکید 
دارم) یک دارایی ملی محسوب می شود، حتما مطالعه بفرمایید. خوانش آن کمک 
بزرگی به مواجهه بهتر و اصولی تر با کار حرفه ای رســانه و از سوی دیگر ارج نهادن 

دقیق تر به آرای متفاوت خواهد بود.
جناب عالی حتی درباره گزارش های میدانی «شــرق» که همواره سعی داشته و 
دارنــد مرهمی بر رنج ها و دردهای اقتصادی و اجتماعی شــهروندان باشــند نیز از 
یک تقســیم بندی عجیب ســخن گفته اید و این گزارش ها را بــه دو نوع گزارش های 
آمریکایــی (و اســتعماری) که مروج ســیاه نمایی هســتند و گزارش های بی طرف 
با رویکــرد واقعیت نــگاری تقســیم کرده ایــد و فرموده اید که «شــرق» راوی درد 
مــردم نیســت و ســیاه نمایی می کنــد. ای کاش مرحمت می فرمودیــد و مصادیق 
گزارش های میدانی- آمریکایی را نیز مطرح می فرمودید. شــاخص های یک گزارش 
میدانی غیراســتعماری چیســت؟ با این فرضیه های جناب عالی به نظر می رسد در 
اتمســفری زندگی می کنیم که فاصله ما با آمریکا به اندازه یک خط کاشــی اســت 
و با شــاخص بندی شما و دوســتانتان هر لحظه در زمین آمریکا حضور داریم. با این 
نوع اندیشــه ورزی باید بپذیریم دشــمنانی داریم که آ ن قدر بزرگ هستند که حتی از 
رگ گردن هم به ما نزدیک تر شــده اند. این گونه اصلا مجالی برای زندگی و بالندگی 
می مانــد؟ چون هر ثانیه می تواند آغشــته به ظن آمریکایی بودن باشــد. آیا اگر درد 
مردم را در گزارش های میدانی دیدیم و از آن سخن نگفتیم یا به ملایمت از آن حرف 
زدیم و تصویری تلطیف شــده از رنج شهروندان ارائه دادیم، دیگر آمریکایی نیستیم؟ 
آن وقــت چگونه جواب گوی پروردگار متعال باشــیم که یکــی از پایه ای ترین اصول 
اجتماعی را در جامعه قرآنی، مبتنی بر حق الناس کرده اســت. بی شک دیدن احوال 
مردم و گفتن رنج های آنان نه تنها وظیفه اخلاقی و حرفه ای رســانه اســت، بلکه بر 
حسب باورهای شــکوهمند دینی ما یک وظیفه قرآنی و مبتنی بر حق الناس است. 
این مهم نیست که دشمنان یا غربی ها چه سخنان و چه نیت هایی را روی گفته های 
ما بنا می کنند؛ بی شک مهم انجام وظیفه انسانی و دینی است. چشم بستن روی درد 
مــردم یا تزیین کردن رنج های مردم گناه مضاعفی خواهد بود که با قدرت بیشــتری 

دشمنان را به سر منزل مقصود نزدیک می کند.
جناب بادامچیان عزیز به گمانم مسئله همان نوع دیدن و نوع اندیشیدن شماست 
تــا زمانی که نگاه شــما بر ســطح جامعه مبتنــی بر تلاش مداوم برای جســتن خط 
اســتعمار باشد، آن هم بدون شاخص بندی مناسب و مبتنی بر جهت گیری های پنهان 
و نهادینه شــده جناحی، هر گفتار و هر اقدامی در راســتای توسعه می تواند به عنوان 
نمودی از حضور استعمار تحلیل و ارزیابی شود. این مسئله در شما آن قدر جدی است 
که می توانید به سادگی از شخصی چون مصطفی تاج زاده که مرادش اصلاح خواهی 
بــود، به گونه ای صحبت کنید کــه در قامت یک متهم، به عنــوان یک مجرم معرفی 
شود. در پس آن نگاه مجرم یاب مبتنی بر تنفر ساختاری از غرب، برای ما به گونه ای از 
ارزش های مقدس و شهدای بزرگوار کشور سخن گفته اید و ضرورت درک آنها را یادآور 
شده اید که انگار تقابلی با آنها صورت گرفته است. جناب بادامچیان نمی شود صرفا با 
یک مقاله که حجاب را نفی نکرده و تنها از یک روند تاریخی مواجهه با حجاب سخن 
گفته اســت، به این نتیجه رسید که یک سازمان رسانه ای در اردوگاه غرب است و باید 

همه نسبت ها و تعهدات انسانی، ملی و ارزشی کشور را به او یادآور شد.
اتفاقا برخلاف آنکه شما با این گفته ما مخالفت کرده اید، باز هم خواهش می کنم 
«شــرق» را با دیدی واقع گرایانه و به عنوان یک ســفیر فرهنگی و علمی نگاه کنید که 
وظیفه اش براســاس دســتورالعمل های تجربی و علمی، اطلاع رسانی و همراهی با 
ارتقای توســعه کشــور اســت. این را نه با نگاهی منفی بلکه با احترام تمام از شــما 
خواســتارم. باور بفرمایید ما هم به اندازه شــما شهروندیم و هر تفاوتی دلیل بر تقابل 
و بیگانگی نیست. ســربلندی و پیروزی شما را از خدواند بزرگ خواستارم و با خضوع 

تمام تقاضای ادامه این گفت وگو و روشنگری ملی را طلب می کنم.

جناب آقای رحمانیان
مدیرمسئول محترم روزنامه شرق

سلام علیکم
از پاسخ شما به نامه ای که نوشته بودم تشکر دارم و از چاپ هر دو نامه در روزنامه شرق 

نیز متشکرم
از اینکه از استمرار این مکاتبات استقبال کرده اید خوشحالم.

در نامه ام، نظرات خود و بخشــی از مردم را برای شما نوشته ام، قصدم تذکر دوستانه بود 
قصد تندی و طعن و عتاب نداشتم و ندارم. در تذکر، باید صریح و شفاف و جدی بود و تحمل 

نظرات یکدیگر را باید داشت.
شــما نوشــته اید هنوز در قید و بنــد ایدئولوژی های جناحی، نامه را نوشــته ام و این نگاه 
ایدئولوژیک موجب شده یک طرفه به قاضی رفته و حکم صادر کنید که روزنامه شرق طرفدار 
آمریکاســت. اگر منظور شــما از ایدئولوژیک، دین و عقاید دینی است، انسان متدین نمی تواند 
غیردینی باشــد. اگر از واژه ایدئولوژیک، منظور شما عقیده و اندیشه باشد هر انسانی که دارای 
تفکر اســت نگاهش از عقیده او حکایت دارد. انما الحیوه، عقیــدهٌ و جهاد. نامه های بنده و 
شما هم برخاسته از عقیده و باورهای من و جناب عالی است. اما من حکم صادر نکرده ام. از 
باب تذکر نظرات خودم و دیگرانی که این طور می اندیشــند را برای شما نوشته ام. به صراحت 
نوشــته ام تذکر برای این نیست که مانع بیان نظرات شما، و آنچه در روزنامه جریانی-سیاسی 

شرق مطرح می شود بشوم، اختیار با شماست.
امــا جناب عالی حکــم صادر کرده اید که نامه شــما در قیدوبنــد ایدئولوژی های جناحی 
اســت و حکم داده اید که من یک طرفه به قاضی رفته و حکم صادر کرده ام که شرق طرفدار 

آمریکاست، سیاه نمایی می کند و در پی تحریک توده هاست.
بعد هم استنباط کرده اید که هرکس همچون شما نمی اندیشد و عمل نمی کند از خط دین 

و وطن دوستی خارج شده است.
من نوشــته ام به گونه ای عمل می کنید که «گویا شرق یک روزنامه مبلغ مواضع آمریکا و 

طرفدار بایدن است»؛ این حکم نیست با واژه گویا مطرح شده است.
نمونه سرمقاله شرق در ۱۴۰۱/۴/۲۸ به قلم آقای جاوید قربان اوغلی را آورده ام. جناب عالی 
می توانســتید به جای این چند حکم صادره توضیح دهید که این ســرمقاله، و مشــی شرق و 
جناب عالی حمایت از آمریکا و بایدن در ســفر به عربستان نبود. قضاوت هم با خوانندگان دو 
نامه. و اگر شما همین مشی را قبول دارید، آن را ادامه دهید. و اگر تذکر مرا صحیح دانستید از 

این مسیر غیرصحیح، برگردید.
اما شما اگر مواضع شرق را درباره جنگ اوکراین بررسی کنید، خودتان به این نظر خواهید 
رسید. و اگر نظر خودتان و شرق را به استقلال خودتان انتخاب کرده باشید نظر مستقل خواهد 
بود، ولی این نظر خطا و اشتباه است زیرا در جنگ اوکراین، روسیه بازنده اصلی نیست. آمریکا 
و اروپا، روســیه و اوکراین همگی دچار مشکل شده اند. ولی شما فقط مواضع همراه با آمریکا 

را در شرق مطرح کرده اید.
در تحلیل ســفر بایدن به عربســتان که این موضوع و جنگ اوکراین مطرح نیست؛ نوعی 
تعریف و تمجید از این ســفر ناکام و شکســت خورده است. و پیشــگویی عجیبی که این سفر 
را باعث اســتحکام حکومت تا ۴۰ ســال آینده بن سلمان دانسته اســت. آیا به واقع شما که 

مدیرمسئول هستید همین نظر را دارید؟
تذکرا در نامه من، عبارت «تحریک توده ها» وجود ندارد.

معتقدم توده مردم هوشــمند ایران، با مواضع این یا آن جریان سیاسی تحریک نمی شود. 
خود راهش و اقداماتش را هوشمندانه و مستقل انتخاب کرده و می کند. درباره سیاه نمایی، من 
در نشریه شرق در این  طرف سال ۱۴۰۱، سیاه نمایی را آشکارا می یابم. استنباط شما هم صحیح 
نیســت. من و امثال بنده همواره بر احترام به همه عقاید و جریان ها در چارچوب نظام تأکید 
داشته و داریم. و در همین نامه هم نظرات من برخلاف استنباط شماست. ان شاءاالله تصحیح 
می فرمایید زیرا اگر چنین ذهنیتی در شــما شکل گرفته باشد تعامل و تحمل برای شما دشوار 
می شــود. باز هم تأکید دارم که نوشته شما که من شــما را واخوردگان لیبرالیسم آمریکایی و 
بازگوکنندگان چپ شــوروی بدانم از من نیســت و در نامه من چنین مطلبی وجود ندارد. بله 
من نوشته ام صفحه فرهنگی شرق مروج چپ غربی و فرهنگ بیگانه است. خودتان صفحات 
فرهنگی شرق را در این نیم سال ورق بزنید به همین نکته می رسید. تذکر من هم این است که 
صفحات فرهنگی شرق با فرهنگ و بینش ایران و با فرهنگ انقلاب اسلامی فاصله دارد. آنچه 
هم درباره ایران و مسائل جاری مطرح می شود پایه و نمایه اش نظرات غربی هاست. کتابی هم 
که ضمیمه شــرق داده اید رفیق دن کامیلو و دایی جان ناپلئون است. اینها با فرهنگ ایرانی و 
اسلامی مطابقت ندارد و در دایی جان ناپلئون که همان سیاست تحقیر ایرانیِ غربی ها مطرح 

اســت. در همین شــماره ۶/۵/۴۳۵۹ که نامه من و خودتان را چاپ کرده اید ملاحظه کنید در 
سرمقاله، درباره شیوه وجود داشتن، با نظرات اسپینوزا درباره مرگ شروع می شود و یک اشاره 
به فرهنگ اسلام درباره وجود و مرگ و نظریه های اندیشمندانی از ایران وجود ندارد این ترویج 

فرهنگ غرب نیست؟
در همین شــماره در صفحه اول آقای مهرداد احمدی شیخانی در یادداشت نوشته است 
من یک قوام الســلطنه هستم، در این نوشته آمده اســت که «کسی در وطن دوستی مصدق و 
قوام السلطنه تردیدی ندارد» اینکه کسی در شرق مصدق و قوام السلطنه را یکی و هر دو را در 

وطن دوستی قرین بداند خنده دار نیست؟
من خود روز ســی ام تیر ۱۳۳۱ را شــاهد بوده ام. قوام السلطنه را شاه با موافقت انگلستان 
نخســت وزیر کرده بود تا نهضت ملی شدن نفت را به شکست برساند. مصدق را هم وادار به 
استعفا کرده بود و چون آیت االله کاشانی حکم داد مردم قیام کردند، قوام السلطنه مردم را به 
رگبار بست و کشتاری وحشیانه کرد. منزل پدری من در سرچشمه بود که چهارراه و خیابان های 

اطراف آن با خون و تکه پاره های استخوان و گوشت مردم پوشیده بود.
خیانت های احمد قوام یکی دو تا نیســت، او اگر در جریان اشــغال آذربایجان، استالین را 
فریب داد در همراهی با انگلستان و آمریکا بود. مصدق یکی از دو شخصیت نهضت ملی شدن 
نفت است. قوام ضد نهضت ملی شدن نفت و عامل کشتار مردم در سی ام تیر ۱۳۳۱ می باشد. 
حالا شرق می نویسد من یک قوام السلطنه هستم! و این نوشته را در صفحه اول چاپ می  کند. 

چرا می خواهد قوام السلطنه را تبرئه کند و او را وطن دوست جلوه دهد؟ شما بفرمایید چرا؟
شما نوشته اید خبرنگاران شرق راویان درد مردم هستند و من با عنوان سیاه نمایی از آنها یاد 

کرده ام. خود می دانید دو نوع گزارش دهی از مشکلات و محرومیت ها وجود دارد؟
۱- نوع آنچه آمریکا و رســانه های اســتعماری طرح می کنند که مصداق بارز ســیاه نمایی و 

منفی بافی هستند.
۲- نوع آنچه خبرنگاران و گزارشــگران بی طرف مطرح می کنند که گزارش واقع نمایی است. 

هر دو نوع و انواع دیگر در رسانه های ایران فعال اند. خودتان بررسی کنید و تصمیم بگیرید.
دربــاره آقای تاجــزاده، برای او متأســفم که به چنین مســیری افتاد، 

ا ن شاءاالله خداوند او را نجات دهد.
نکته من این نیســت که اگر دستگاه قانونی کشور او را دستگیر می کند. 
آقای کیومرث اشــتریان در شرق ضمن حمایت از او، وی را فردی که متهم 
شده نمی داند، خودش و شــما را با او در گفتار و رفتار یکی می داند. اگر او 
مرتکب جرائم غیرقانونی و مجرمانه شده باشد، شما در شرق و سرمقاله آن 

خودتان و جریان حاکم بر شرق را شریک جرم او کرده اید؟
شما می توانید در موارد اتهامی صحبت کنید و او را مستدلا مبرا بدانید و 
بخواهید که رسیدگی سریع تر و مطابق قوانین صورت پذیرد اما شما در برابر 

این تذکر من، آن را تهدید دانسته اید؟
کجای ســخن من تهدید اســت؟ چه نیــازی به تهدید هســت؟ بعد 
پرسیده اید «چرا همفکران شما، از عواقب قانونی، اخلاقی و عرفی بدگویی 
و اتهام زنی به مخالفان و منتقدان، هرگز هراســی به دل راه نمی دهند؟». 
مسائل اخلاقی و عرفی که هراس ایجاد نمی کنند. اگر هرکس همفکر شما 
یا بنده یا دیگران مرتکب اعمال و گفتار مجرمانه شــود باید از آن هراسناک 
باشد. و دوستان شما شکایات متعددی داشته و دارند. اگر در جایی کوتاهی 

قانونی شده باشد می توان تذکر داد و تذکر هم داده می شود؟
شما نوشــته اید «به گمانم شما شــرق را آن طور که باید نمی خوانید؟ 
و...» اتفاقا من شــرق را خوانده ام که به شــما در مــوارد گوناگون آن تذکر 
داده ام. حالا شما بفرمایید من شرق را چطوری باید بخوانم که دیگر تذکری 

دوستانه ندهم؟
شــما درباره حجاب مقالات متعدد می نویســید. حجاب از ضروریات 
اســلام و حکم قرآنی اســت شــما مســلمان هســتید. حجاب افراطی و 
بی بندوباری در پوشش بانوان را قبل از همه مرحوم آیت اله شهید مطهری 

در مقالات حجاب رد کرده است.
شــرق در مقاله خانم عســل آذر، حجاب را مغایر با حقوق بشــر غرب 
دانسته است. و در مقالات شرق، هیچ اشاره ای به ضرورت حجاب در اسلام 
و برنامه استعماری استکبار جهانی علیه حجاب ندارید. لذا نوشته ام «شرق 
از آنها که مسئله حجاب را می کوشند به یک معضل اجتماعی و اعتراضی 
تبدیــل کنند حمایت جانانه می کند». اگر ایــن واقعیت را یافتید تجدیدنظر 

کنید. تا در برابر اکثریت قریب به اتفاق جامعه زنان پرافتخار ایران و اسلام منفی نشوید. زیرا از 
۴۴ میلیون بانوی ارزش گرای این سرزمین متمدن از هزاران سال قبل تاکنون، که طرفدار حجاب 

و عفاف اند منزوی می شوید.
تذکرا می گویم غرب در ۲۰۰ ســال اخیر کوشــیده با انواع ترفندها، برای سلطه استعماری 
بر کشــورهای اســلامی از جمله ایران علیه حجاب اســلام توطئه کند. و رضاشــاه و شبکه 
فراماســونری انگلیسی، با دیکتاتوری و استبداد ترسناک و خونین و اهریمنی، آن همه جنایت 
و اجبار را انجام داد. و محمدرضا شاه خائن نیز هر آنچه توانست کرد و باز میلیون ها میلیون 
بانوان باحجاب و عفاف به صحنه آمدند. نظام اسلام را بر ایران حاکم ساختند و امام خمینی 

فرمود نقش بانوان در انقلاب اسلامی ایران برتر از نقش مردان است.
این انقلاب اســلامی به رهبری امام و مدیریت روحانیت اسلام بود که زنان ایران را در قله 
عظمت و جایگاه شایســته و حضور در دانشــگاه ها و همه میدان هــای اجتماعی قرار داد. و 
امــروز در همه صحنه ها همه می بینند که بانوی با حجاب و عفاف ایرانی، با تمدن و فرهنگ 
اهواریی و اهریمن ستیزی و اسلام مترقی، در سطح جهان فعال است و این غرب و آمریکاست 
که از دیکتاتورهای ارزش ستیز و هوسران و عیاش و حکومت های به ظاهر اسلامی، و در واقع 
نوکر و مزدور استعمار غرب و داعش، و شبکه های زن ستیز و ضد ارزش های اسلامی حمایت 
کرده و حمایت می کنند. آنچه در این دو نامه بنده و شــما جلــوه دارد نگاه مثبت من همراه 
تذکر دوستانه و نگاه بدگمانی و سوءظن و منفی شما همراه بدبینی وی نسبت دادن تهدید و 
اتهامات می باشــد. مثلا من درباره سرمقاله درباره اوکراین نظرم را داده ام شما تصور دارید که 

من از یک مقاله شرق برآشفته شده ام.
در حالی که من با نهایت آرامش این نوع مقالات و تحلیل ها را می خوانم و دلیلی ندارد که 
آشفته شوم. چه آشفتگی تا حالا از این نوع مقالات و مواضع در کشور ما پدید آمده است؟ این 
استعمار غرب است که خواب تابستان داغ و آبان قرمز، و انقلاب های رنگی و فتنه های ۱۳۷۸ 
و ۱۳۸۸ را دیده و بعد با حضور عظیم ملت ما، و آرامش و امنیت در کشــور، و خنثی شــدن 

فتنه ها، آشفته و درهم شکسته شده و می شود.
این استعمار غربی است که از یک سرود و نماهنگ زیبای آن که سلام به فرمانده می شود، 

آشفته و دیوانه شده و علیه آن خود و عواملش را فعال می کند و کاملا شکست می خورد.
این استکبار آمریکاست که سردار پرافتخار اسلام حاج قاسم سلیمانی را شهید می کند. بعد 
دیوانه می شــود که می بیند یک ملت از هر سلیقه و نگرشی، حاج قاسیم سلیمانی را مدل و 

اسوه محبوب خود معرفی می کند.
جنــاب آقای رحمانیان! دوســتان در جریان های اصلاحــات، اصلاح طلبی، اصلاح طلبان 
اعتدالــی، باور کنیــم که این ملت به خمینی وفادار اســت. خط خمینــی و خامنه ای را باور 
دارد. نظام جمهوری اســلامی ولایی را قبول دارد. ملت امام حســین است. استقلال و آزادی 
و مردم ســالاری اســلامی را ارج می نهد. هیئت حاکمه آمریکا و انگلیس و همدستان آنها و 
اربابان صهیونیست جنایتکار را دشمن می داند. با استعمار و استکبار و همه ابعاد استعماری 
به شــدت مخالف و خصم است. بهشــتی و رجایی و باهنر و عراقی و حاج قاسم سلیمانی و 
سردار همدانی ها را صمیمانه دوست دارد. اگر جریان شما با اینها فاصله داشته باشد از شما 
فاصله می گیرد همان طورکه از بنی صدر و جریان های التقاطی و انحرافی و فتنه گران فاصله 

گرفته است.
این مردم روزی روزگاری اصلاحات و اصلاح طلبان و اصولگرایان افراطی را به گونه ای دیگر 
می پنداشت و به آنها رأی می داد و آنها نتوانستند خواسته های بحق مردم را برآورده سازند و 

امروزر آنها هیچ جایگاهی نه در نظام و نه در بین توده مردم دارند.
ملت با آنها که هم صدا و هم آوا با غیردوستان این میهن و این وطن و این آیین پاک شوند 

و هماهنگ با دشمنان اسلام و ایران باشند همراه نیستند.
هــر جریــان با هر عنوان و هر چهره با هر ســابقه با این تفکر و نگــرش ملت بزرگ ایران 
مغایرت داشــته باشــد دیر یا زود به پایان راه می رســد. عنوان ها مهم نیستند رجل سیاسی یا 
مرجع دینی. یا مبارز انقلابی و هر چه باشــند. اگر با ارزش ها و فرهنگ مردم نباشــند نهایت 
کارشان انزوا، شکست و عواقب قانونی اقدامات غیرقانونی و همدستی و هماهنگی با دشمنان 

و بیگانه خواهد بود.
از اینکه پاسخ نامه مرا دادید هر دو را در روزنامه شرق چاپ کردید از احترام شما به خودم 

تشکر دارم. چنانچه مایل بودید این نامه را نیز چاپ کنید. از پاسخ شما استقبال خواهم کرد.

دریچه

آیا حقوق حداقل بگیران دوباره باید ترمیم شود؟
کارگر  و کارفرما بر سر تقاطع تورم

شــرق: یکی از مشــکلات همیشــگی اقتصاد ایران بدون تعارف، حقوق کارگران و 
اقشــار کم برخوردار است که هیچ گاه نتوانســته به گونه ای تعیین و تثبیت شود که 
بتواند حداقلــی از رضایت حقوق بگیران را برطرف کند. حتی امســال که افزایش 
حقوق معادل ۵۷ درصد رخ داد، باز هم امروز شاهد آن هستیم که حقوق بگیران از 
کاهش مجدد توان خرید خود گلایه می کنند. البته این مســئله یک روند طبیعی به 
نظر می رســد؛ چون در سال های گذشته ظاهرا لحظه ای هم تورم و افزایش مداوم 

قیمت ها، حقوق بگیران را تنها نگذاشته است. 
به محض آنکه میزان حقوق برای هر ســال یک افزایش مجدد را تجربه می کند، 
تورم از راه می رســد و با شــتابی بیشــتر حقــوق حداقل بگیران را در حاشــیه قرار 
می دهد. مخصوصا امســال که افزایش قیمت ها بــه نوعی یک جنون قیمتی را در 
بازار نشــان می دهند و تورم به گونه ای عجیب روند افزایش را تجربه می کند. برای 
همین با وجود افزایش ۵۷  درصدی حقوق در چند ماه گذشته نیاز به ترمیم دوباره 
حقوق ها یکی از مباحث جدی در عرصه اقتصاد محســوب می شود. البته این فقط 
یک بخش از ماجراست، روی دیگر قضیه را کارفرمایان شکل داده اند که هر افزایش 
حقوقی می تواند موجب ناخشنودی آنان شود. قطعا در شرایط امروز اقتصاد ایران 
کارفرمایــان نیز حــق دارند. روند افزایش تورم تولید، در کنار ســایر مشــکلاتی که 
دست و پای تولید را گرفته اســت، موجب خواهد شد که بی شک با افزایش حقوق 
مشــکلات عدیده  دیگری بر ســر راه آنان نمود یابد. اکنون کــه دوباره بحث ترمیم 
حقوق مطرح شــده است، کارفرمایان با ناامیدی و دلهره می پرسند که چگونه باید 
جواب گوی حقوق حداقل بگیران باشــند. به یقین امروز اقتصاد ایران در شــرایطی 
قرار دارد که برنامه ریزان اقتصادی باید از هر راهبردی برای رفع گره های اقتصادی 
اســتفاده کنند؛ چون تورم و هجوم بی امان مشکلات اقتصادی باعث شده است که 
هم کارگر و هم کارفرما در همه بخش های اقتصادی با مشکلات بی سابقه ای برای 

جبران شرایط اقتصادی و نیازمندی های اقتصادی مواجه شوند.
گسل  درآمد  و  هزینه

عضو هیئت مدیره کانون های شــوراهای اسلامی کار سراسر کشور به ایلنا گفت: 
امسال حقوق نسبت به ســال های گذشته بیشتر افزایش پیدا کرد اما به دلیلِ تورم 
بالا اثری در زندگی کارگر نداشت. برای مثال، دارویی که من فروردین ماه هفت هزار 
و ۵۰۰ تومان می گرفتم، الان ۱۷هزار و ۵۰۰ تومان شده است؛ یعنی بالای ۷۰ درصد 
گران شــده اســت. این گرانی را در بخش مواد خوراکی و شــوینده ها هم می توان 
دید. افزایش ۵۷ درصدی حقوق، اثر خود را از دســت داده و باید دستمزد کارگران 

ترمیم شود.
علی اصلانی ادامه می دهد: گروه کارگری شورای عالی کار چندین بار درخواست 
ترمیم حقوق کارگران را داشــته اند اما متأسفانه در این ۴۰ سال ما هیچ وقت چنین 

چیزی ندیده ایم.
عضــو هیئت مدیــره کانون های شــوراهای اســلامی کار خاطرنشــان می کند: 
در حال حاضــر مردم قدرتِ خرید ندارند و طبعا ظرفیتِ تولید شــرکت ها هم پایین 
می آیــد؛ بنابرایــن به نوعی ترمیم حقوق، کار ســختی اســت و راضی بــه این کار 

نمی شوند.
اصلانی بیان کرد: ســال گذشــته نیز حقوق کارکنان دولــت ۵۰ درصد در میانه 
ســال افزایش پیدا کرد و امسال دوباره در میانه سال افزایش یافت. با توجه به این 
افزایش حقــوق، حداقل حقوق کارکنان شــش میلیون و۶۰۰ هزار تومان و حداقل 
حقوق کارگران در صورت داشــتنِ یک سال سابقه کار پنج میلیون و۷۰۰ هزار تومان 

است که اگر سابقه کار نداشته باشند، از این هم کمتر می شود.
وی بیان کرد: این بی عدالتی در مورد حقوق بازنشســتگان کشوری و لشکری از 
یک طرف و تأمیــن اجتماعی از طرف دیگر نیز وجود دارد. دولت باید این ناعدالتی 

را از میان بردارد.
عضــو هیئت مدیره کانون های شــوراهای اســلامی کار تأکید کــرد: حقوقی که 
کارگــران می گیرند، فقط کفــاف ۱۰ روز از ماه را می دهد. قیمت مســکن از ابتدای 
ســال حدود ۶۰ درصد افزایش یافته و برآمــدن از پس هزینه های زندگی با حداقل 

حقوق غیرممکن است.
اصلانی به وضعیت درمان کارگران و بازنشستگان نیز اشاره کرد و گفت: کارگران 
و بازنشستگان از درمان غیرملکی تأمین اجتماعی ناامید شده اند و تقریبا هیچ امکان 
و امتیازی در بیمارستان های غیر ملکی ندارند؛ با این اوصاف فقط در بیمارستان های 
تحت پوشش تأمین اجتماعی می توانند خدمات بگیرند. این در حالی است که آنها 
بسیاری اوقات مجبور می شوند به آن بیمارستان ها هم مراجعه کنند و هزینه درمان 

را از جیب خود بدهند.
وی ادامــه داد: با این اوصاف کارگران و بازنشســتگان وضع خوبی ندارند. ما از 
دولت می خواهیم چاره ای بیندیشــد و حداقل امســال قبل از شروع بحث حقوق، 

برای کارگران ترمیم حقوق در نظر بگیرد.
تقاطع  تورم

این سخنان بخشی از واقعیت اقتصاد ایران هستند اما همان طورکه تأکید شد از 
سوی دیگر کارفرمایان نیز با توجه به فشارهایی که بر تولید وارد می شود و همچنین 
تورم ســخت تولید که خود را در تأمین مواد اولیه نشــان می دهد، بر این باورند که 
امکان جبران حقوق کارمندان را ندارند. این وضع البته مختص بخش های تولیدی 
نیست قطعا کارفرمایان دولتی نیز با مشکلات عدیده ای دست به گریبان هستند. رفع 
تورم حاکم بر اقتصاد ایران نیاز به یک عزم جدید در شیوه روشمندی عمومی کشور 
دارد. یعنی مدیریت کلان و تصمیم ساز در بخش کلان کشور باید این نتیجه را جدی 
بگیرد که اگر راهبردهای موجود و واقعی برای برطرف کردن تورم و ساخت اقتصاد 
مولد مورد توجه قرار نگیرد، بی شــک آسیب های جدی تری بر پیکره اقتصاد ایرانی 
وارد خواهد شــد. حضور متفاوت در عرصه های بین المللی و مخصوصا برخوردی 
متفاوت با ماجرای برجام در شــرایط کنونی اقتصاد ایرانی می تواند راهگشــا باشد. 
حضور بدنه حقوق بگیر کشــور با قطب های پرداخت کننده حقوق بر سر یک تقاطع 
که نشــان می دهد هر دو گروه از مشکلات مشــترک اقتصادی اما با شکل و شمایل 
متفاوتی رنج می برند، درواقع نشــان دهنده یک نقطه حســاس در تاریخ اقتصادی 
ایران اســت. واقعا دیگر تفاوتی هم بیــن کارگر و کارفرما از حیث تلخی هایی که از 
اقتصاد ایران مزمزه می کنند، وجود ندارد. هر دو قربانی پدیده ای به نام تورم هستند 
که دمار از روزگار شــاخص ها در آورده اســت  اما آیا بالاخره برنامه ریزان اقتصادی 

راهی برای عبور از این تقاطع تورم طراحی می کنند؟

گفت وگوی مکتوب دبیر  کل حزب مؤتلفه اسلامی  و مدیر مسئول روزنامه «شرق»-۲

در دایره سخن 

مهدي رحمانیان: 
هر نوع نقدی را یک پیروزی برای موقعیت شهروندی و صلح اجتماعی می دانیم

اسداالله بادامچیان: 
آنچه در نامه های ما جلوه دارد نگاه مثبت من و نگاه منفی شماست
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