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دموکراسي شورشي
اگر دوران مدرن چیزی نیســت جز شــکاف ها و گسســت ها در دل 
آنچه که پیش تر منســجم، واحد و همگانی تلقی می شــد، دموکراسی 
جدیــد نیز برخلاف دموکراســی دوره باســتان، فاقد همسان ســازی و 
یکپارچگی ای اســت که تحقق آنها در بستر یک جامعه همواره غایت 
و هــدف دولت های متمرکز آن جوامع بوده اســت. دولت در این معنا، 
شدیدا نیازمند ازبین بردن  گسست هاست و این معنا ارتباطی تنگاتنگ با 
توتالیتاریسم و تمامیت خواهی در جهان مدرن دارد. بنابراین می توان در 
همه انواع دولت ها به ویژه دولت های محافظه کار و دست راستی، بذر 
نوعی از توتالیتاریسم و تمامیت خواهی را تشخیص داد که «دموکراسی 
راســتین» بنا بر خوانــش مارکس و برخــی اخلافش، نافــی این گونه 
دولت محوری فرمالیستی است. کتاب «دموکراسی علیه دولت: مارکس 
و لحظــه ماکیاولین» با بازخواني فلســفه سیاســي مارکس به مفهوم 

دموکراسي در دوران مدرن مي پردازد.
میگل ابنســور، نویسنده کتاب که سال گذشته از دنیا رفت، فیلسوف 
سیاسي فرانســوي بود که در زبان فارسي کمتر شــناخته شده است و 
این کتاب که نخســتین بار در سال ۱۹۹۷ منتشر شد، اولین اثر اوست که 
به فارســي ترجمه مي شــود. افزودن مقاله اي فشــرده درباره آرا و آثار 
ابنســور از مترجم او به زبان انگلیسي،  «مارتین براو»، در ترجمه فارسي 
به شــناخت حیات فکري ابنســور کمك مي کند. مفهوم دموکراســی 
نزد ابنســور در این کتــاب، از تفکر ماکیاولی ریشــه می گیرد و از طریق 
خوانشــی دگراندیشانه از مارکس بسط و توسعه می یابد. ابنسور انگیزه 
نگارش کتاب «دموکراســی علیــه دولت» را تناقضاتــی مي داند که از 
رابطه میان دموکراســی مدرن یا دولت های لیبرال دموکرات از یک  سو 
و دولت های فاشیستی از سوی دیگر برمی خیزد. در بخشي از این مقاله 
مي خوانیم: «به نظر ابنســور، فلسفه سیاســي باید پاسخگوي سیاست 
باشــد و بنابراین نمي تــوان آن را به یك رشــته آکادمیك یــا به تاریخ 
ضروري ایده هاي سیاسي فرو کاست. ابنسور در تفکر معاصر دو متفکر 
اصلي و مؤثر را به «بازگشــت موضوعات سیاســي» مرتبط مي گرداند: 
هانا آرنت و کلود لوفور. از نظر این دو متفکر مهم ترین پدیده سیاســي 
قرن بیســتم، توتالیتاریســم، ما را ملزم به بازبیني رابطه مان با «ســنت 
تفکر سیاســي» مي کند و راه را براي قسم پدیدارشناسي عمل، به زعم 
آرنت، و پدیدارشناسي ابداع دموکراتیك از دید لوفور مي گشاید. به زعم 
ابنســور، آرنت و لوفور متفکراني هستند شایان تقلید تا آنجا که قسمي 
نقد ســلطه را عهده دار مي شــوند که به جانب انکار امر سیاسي سوق 
نمي یابــد، بلکه بالعکس منجر به بازیابي پیوند فراموش شــده و با این 

حال بنیادین میان سیاست و رهایي مي گردد.» ( صفحه ۱۷).
تقابل ابنســور با دولت از مســیر دموکراســی را باید با توجه به نقد 
ریشــه ای و رادیکالش از ســلطه در همــه معانی کلمــه و همچنین 
تمامیت خواهی جدید فهم کرد. نقدی رادیکال به دولت و ســلطه گری 
ســازمان یافته که ریشــه های آن در آراي کارل مارکس بهتر از همه جا 
یافت می شود و عموم نقدهای قرن بیستمی به دولت های محافظه کار 
هم از همان آثار سرچشمه می گیرند. ابنسور در کتاب برای متمایز کردن 
رویکرد خویش از هرگونه معجزه باوری سیاســی و در پاســخ به برخی 
از انتقادات، برای تأکید بر ضرورت و اهمیت تداوم مبارزه دموکراســی، 
به درســتی بر اهمیت مسئله نهاد انگشــت می گذارد و براي آن نقشي 
تعیین کننــده در جنبش دموکراســی خواه قائل مي شــود. جدا از بحث 
خاص و مشــروحی که او به ســاختار اجرائــی و قانون گذاري همچون 
کمون پاریس در ســال ۱۸۷۱ اختصاص می دهــد، برای تمامی قوانین، 
نهاد و ســازمان هایی که امکان پایــداری و تداوم را برای دموکراســی 
شورشــی فراهم سازند اهمیت بســیاری قائل اســت. لزوم صیانت از 
نیروی زنده و پویای دموکراســی به ابنســور کمك مي کند تا به مسئله 
نهاد بپردازد و نشــان دهد که برخلاف انتقادات علیه تز «دموکراســی 
شورشی» او، دموکراسی هیچ گونه منافات ذاتی و ناگزیری با نهاد ندارد. 
دموکراســی شورشــی اتفاقا نه تنها الزاما با نهاد مشــکلی ندارد، بلکه 
آغوش خویش را به روی هر نهادی می گشاید که برای آن امکان حیاتی 
ماندگارتر و پویاتر را بیرون از شکل محدودکننده کنوني دولت امکان پذیر 
کند. نمونه برجســته چنین امری را می توان با اشــاره به قانون اساسی 
ســال ۱۷۹۳ جمهوری فرانســه نشــان داد که شــورش مردم را حقی 
مشروع می دانست و امکان می داد مردم همواره و دائم علیه دولت به 

صحنه سیاست یورش آوردند.
بر این مبنا، دموکراســی جدید همواره علیه و در تضاد با دولت های 
متمرکز قرار می گیرد. کنش دموکراســی در این شــرایط کنشــی نه تنها 
رادیکال و غیرمحافظه کارانه، بلکه کنشــی شورشی است. ابنسور تئوری 
«دموکراســی شورشــی» و تضاد این نوع از دموکراســی را در مســیری 
نظریه پــردازی می کنــد که قبــل از او هانــا آرنت و ژاک رانســیر به آن 
توجه کرده بودند و آنچه را رشــد توتالیتاریسم در دل دولت های ظاهرا 
دموکراتیک جدیــد از قرن نوزدهم به این ســو می نامیدند، مورد انتقاد 
قرار دادند. کتاب میگل ابنسور تلاش می کند معنای دموکراسی راستین 
مارکســی را توضیح دهد و روشــن کند که در دوران کنونی دموکراسی 
یا باید انتقــادی، رادیکال، فعال و نفی کننده فرمالیســم محافظه کارانه 
دولت و در نتیجه شورشــی باشــد، یا اینکه به چیــزی ضد خویش بدل 
خواهد شــد. به عبارت دیگر، دموکراســي خود به نقابی تبدیل می شود 
که توسط آن دولت های توتالیتر و سلطه گر می توانند درعین حال خود را 
دموکراتیک و مردم ســالار بنامند. این روایت ابنسور از شرایطی یوتوپیایی 
که دموکراســی های جدید باید واجد آن باشــند، در بســتر خوانشــی از 
مارکــس پیش می رود که مبتنی بر آن، سوسیالیســم نه تنها انشــقاق و 
گسســت اجتماعی از دولت را پیش بینی کرده بود، بلکه خود انشقاق ها 
و گسســت ها را در چنین جوامعی امری ذاتی و ضروری می دانســت. از 
نظر مارکس رهایی تاریخی انســان اجتماعی جدید از ســلطه نظام ها و 
ســاختارهای متصلب موجود در تاریخ که بنا بــر تعبیر ماکیاولی «خود 
تاریخ سیاســت» را شــکل بخشیده اســت، تنها از دل همین گسست ها 
ممکن می شود. بر این مبنا، ابنسور تلاش می کند این لحظه ماکیاولیستی 
مارکس را در دل نظام های کنونی قرن بیستم که عموما هم علاقه دارند 
«دموکراتیک» نامیده شــوند، نشان دهد. آرای ابنسور هم مانند مارکس 
شدیدا دل مشغول «سلطه» و رهایی از سلطه بود و از این نظر، لحظه ای 
را در مارکس تشــخیص می دهد که از طریق انشــقاق ها و گسست های 
میان دولت و مردم می توانیم راه رهایی را بیابیم. از نظر او دموکراســي 
شــکلي از دولت نیســت و قدرت مردم آنتي تز اصل دولت گرایي است. 
ابنســور با این خوانش رادیکال از مارکس در بازگرداندن واژگان سیاست 
و دموکراسي به معناي اصیل و نخستین شان نقشي برجسته ایفا مي کند.

بررسى

چیرگی اقتصاد نوکلاسیک
از قرن هجدهم و با رشد سریع صنایع در غرب، اندیشه های اقتصادی 
جدیدي به وجود آمد. این اندیشــه ها، در پی نظریه پردازی درباره رشــد 
در حال ظهور، علــل و عوامل، راهکارهای هدایت و راهبری و بررســی 
پیامدهای ممکن براي آن بود. جلد دوم کتاب «تاریخ اندیشه اقتصادي» 
که به تازگي در نشــر مرکز منتشــر شــده، به تعدادي از مکاتب مختلف 
اقتصــادي و نحوه رشــد و تقابل آنها با یکدیگر مي پــردازد. در جلد اول 
کتاب که در ســال ۱۳۹۱ منتشر شده بود، شکل گیری اندیشه اقتصادی از 
زمان یونان باستان تا اواسط قرن نوزدهم بررسي شده بود و جلد دوم به 
اندیشه اقتصادي در طول قرون نوزدهم و بیستم مي پردازد. تا قبل از قرن 
نوزدهم، اقتصاد از منظر نظام های گسترده تر اندیشه اجتماعی و فلسفی 
بررســی و تحلیل می شد، اما پس از آن به تدریج نظام اقتصادی به مثابه 
حوزه ای به رسمیت شناخته می شود که مجموعه قوانین خاص خود را 

دارد و مي توان آن را مستقل از دیگر حوزه ها تحلیل کرد.
کتاب با بررسي اندیشه اقتصادي مارکس (بخش سوم کتاب اصلي) 
آغاز مي شــود. در اندیشــه اقتصادي مارکس و الگوي استثمار او، نظریه 
ارزش کار، به عنوان منبع هر نوع ارزش به دقت بســیار بیان شــده است. 
بر اســاس این نظریه، کالاها به تناســب میانگین نیــروي کار انتزاعي اي 
مبادله مي شــوند که به لحاظ اجتماعي ضروري اســت و در آنها تجسم 
یافته است. به باور مارکس، مزدي که به کارگر مي پردازند در ازاي ارزش 
نیروي کار او یعني ارزش کالاهایي اســت که براي حفظ و بازتولید کارگر 
و خانواده اش ضروري اســت و بنابراین مزدي که به کارگر مي دهند کمتر 
از ارزش محصولي اســت که تولید مي کند. ایــن موضوع در نظریه هاي 
بعدي او اهمیت بسزایي دارد. کارگر به دلیل ترس از بي کاري و گرسنگي 
مجبور اســت همه روزه چندساعتي بیش از تعداد ســاعاتي کار کند که 
براي بازپرداخت ارزش نیروي کاري که کارفرما به کارگر پرداخته اســت، 
لازم اســت. مارکس ارزش حاصــل از کار در این ســاعات اضافي را که 
کارفرما تصاحب مي کند، ارزش اضافي مي نامد. ارزش اضافي منبع همه 
درآمدهایي اســت که از محل کار به دســت نیامده اند و بنابراین در مرکز 
نظریه توزیع درآمد مارکس قرار دارد و خلق و تصاحب آن در قلب نظام 
سرمایه داري در مقام نظامي اســتثمارگر قرار دارد. این پدیده اي طبقاتي 
اســت که نشانه قدرت طبقه ســرمایه دار یعني قدرت سرمایه نه فقط به 
عنوان یك طبقه فني اقتصادي، بلکه به عنوان طبقه اي اجتماعي است. 
مارکس در تلاشي براي تشــریح قوانین حرکت سرمایه داري، از این فراتر 
مــي رود و نرخ نزولي ســود و تناقضــات ذاتي ســرمایه داري را توضیح 

مي دهد.
اگرچه بعدهــا سوسیالیســم را در اصل به معنــاي مالکیت دولتي 
ابزارهــاي اصلي تولیــد و انواع مختلف برنامه ریــزي متمرکز و ازجمله 
دولت رفاه به کار بردند، بهترین راه درك معناي تاریخي سوسیالیسم این 
است که آن را نهضتي بدانیم که مي کوشید مشارکت گسترده توده ها در 
اقتصــاد و دولت را محقق کند تا این دو به جاي اهداف طبقات ثروتمند 
زمین دار و بي زمین، در جهت تحقق اهداف گسترده تري حرکت کنند. به 
زعم نویسنده، سوسیالیست ها با مشکلات تفسیري یا راهبردي متعددي 
روبه رو بودند؛ ازجمله اینکه: آیا باید صنعتي شــدن را فرایندي مطلوب و 
احتمالا برگشــت پذیر بدانند یا اینکه آن را نفي کنند و بکوشــند این روند 
را وارونه کنند؟ آیا لیبرالیســم، یعني فلســفه و نهادهاي آزادي فردي را 
به عنوان یك ارزش و محدودیتي بر کنش سیاســي بپذیرند یا نفي کنند؟ 
آیا نهضت نوپاي کارگري را بپذیرند یا نه: انتخابي که به نگرش شــخص 
نسبت به اتحادیه گرایي انقلابي بستگي دارد که به دنبال دگرگوني بنیادي 
و شاید خشونت بار جامعه است، در تقابل با اتحادیه گرایي تجاري که به 
دنبال بهبود دستمزدها و ساعات و شرایط کاري کارگران در درون اقتصاد 

سرمایه داري موجود است.
سوسیالیسم تنها پاسخ به اقتصاد سیاسي کلاسیك و نظام نویني نبود 
که اقتصاددانان کلاســیك در صدد شرح و بســط آن بودند. پاسخ دیگر، 
که در واقع پاســخي هم زمان به اقتصاد سیاسي کلاسیك و سوسیالیسم 
بود، انقلاب موســوم به «مطلوبیت نهایي» دهه ۱۸۷۰ بود که در بخش 
بعدي کتاب بررســي مي شــود؛ همان چیزي که امروزه بیشــتر اقتصاد 
خوانده مي شــود و در قرن بیستم به ویژه بعد از دهه ۱۹۴۰ از ویژگي هاي 
ســاختاري و محتوایي معیني برخوردار شد. برخي ویژگي هاي ساختاري 
آن عبارت اند از: تسلط اقتصاد نوکلاسیك، ناهمگوني اقتصاد نوکلاسیك 
و ناهمگوني مکاتب دگراندیش اندیشــه اقتصادي. حاصل این شــرایط 
ناهمگونــي کل اقتصــاد به رغم چیرگي مکتب نوکلاســیك اســت. این 
ناهمگوني نتیجه تلاش مکاتب و نحله هاي مختلف پیرامون موضوعات 
سیاســي و روش شناختي در هر مکتب بود که هر یك تحلیل متفاوتي از 

عناصر بحران هویت ارائه مي دادند.
ویژگي اساســي مکتب نوکلاســیك که هرچه مي گذشت بیشتر اوج 
مي گرفت و بســیاري از اندیشمندان این مکتب آن را با علم اقتصاد برابر 
مي دانســتند، این بود که نظریه قیمت رسمي جایگزین نظریه ارزش شد. 
اقتصاد به عنوان تبیین سازوکار بازار، که پیش تر از پرداختن به ملاحظات 
مربوط به ســاختار و تغییر اجتماعي و نهادي پرهیز مي کرد، به این حوزه 
وارد شــد. در نهایــت مکتب نوکلاســیك مدل مفهومي کامــلا انتزاعي 
و غیرنهادي اقتصاد بازار را پذیرفت و در تضادي آشــکار با کســاني قرار 
گرفت که بیشتر در زمره نهادگرایان بودند. نهادگرایان بازارها را تحت تأثیر 
نهادهایي مي دانســتند که به آنها شــکل داده انــد و از طریق آنها عمل 
مي کنند. الگوي نوکلاسیك که پیش تر مجموعه ابزارهایي مفهومي براي 
تحلیل اقتصاد محسوب مي شــد، به نحو روزافزوني به تعریف واقعیت 
اقتصادي تبدیل شــد و مقولات اقتصادي به نحو فزاینده اي محدود شد. 
با تمرکز فزاینده اقتصاد نوکلاســیك بر صــرف مبادله، ملاحظات مربوط 
به ســاختار اجتماعي رنگ مي باخت مثلا آنچه اقتصاددانان کلاســیك 
طبقات اجتماعي مي نامیدند، نوکلاسیك ها عوامل تولید یعني زمین، کار  

و سرمایه خواندند.
در دیگر بخش هاي کتاب، پیدایش اقتصاد کلان و آراي اقتصادداناني 
همچــون ایروینگ فیشــر و جان مینــارد کینز و نظریه «طبقه تن آســا» 
تورســتاین وبلن و اقتصاد نهادي جان کامنز بررسي مي شود. نهادگرایي 
به عنوان مجموعه دانشــي که با ســازمان و کنترل کل نظام اقتصادي و 
تکامــل آن کار دارد، بــر بازار به مثابه مجتمع هایی نهــادي که در درون 
مجتمع هاي نهادي دیگر عمل مي کنند و بر آنها اثر مي گذارند، بر اهمیت 
ســاختار قدرت و بازي قدرت، بر اهمیت حیاتــي نقش اقتصادي دولت 
و در نتیجه نقش کســاني که سیاســت گذاري آن را کنتــرل مي کنند و بر 
نقش حیاتي فناوري، روان شناســي و نظام اعتقادي در سازمان، سیاست 

و عملکرد اقتصادي متمرکز است.  

بررسى

آنچــه اغلب در اندیشــیدن پیرامون ماشــین ها - و ماشــین - 
مورد غفلت واقع می شــود این مورد تامل انگیز اســت که ماشــین 
- و ماشــین ها - چه نســبتی با پارادایم(ها) دارند؛ اینکه ماشین و 
ماشــین ها ۱) چه پارادایمی را تغییر داده انــد، ۲) چه پارادایمی را 
تحقق بخشــیده اند و ۲) چه پارادایمی را ممکن کرده اند. آنچه این 
مورد را اهمیت می بخشــد، نقد و گذر از گفتمان هژمونیکی است 
که ماشین را صرفاً «ابزار»ی جهت انجام و تسهیل کارها می انگارد. 
در حالی که ماشــین همچون هر مخلوق دیگــری در حیات ( و نه 
فقط حیات بشــری) بیان کننده فرمی از حیات و نیز آگاهی اســت؛ 
درواقع فرمی از حیات-آگاهی. این گفتمان هژمونیک نه فقط میان 
تــوده مردمان، که درمیــان متخصصان و اندیشــمندان حوزه های 
مربوط به ماشــین نیز رایج و مسلط است. درنتیجه چنین گفتمانی، 
پراگماتیسم، درمقام فهم هستنده ها به عنوان بالقوگی-کنش (یا به 
بیانی دیگــر؛ نیرو-عملکرد)، قدرت خود را از دســت داده، به یک 
ابزارزدگــی و فایده انگاری صِرف می انجامد. چنین گفتمانی بالطبع 
انســان را هم به ابزاری قلمروبندی و طبقه بندی شده  فرومی کاهد 
(و از ایــن رو بــه راحتــی تحت کنتــرل دولت هــا و آپاراتوس هــا 
قرارمی گیرند؛ اربابان و حاکمــان مردمان را همچون ابزارها به کار 
می گیرند و مردمان ماشــین ها را؛ کارفرما و کارگر)؛ چرا که توانایی 
انســان را در حیطه توانایی های هرچند پیشرفته و شگفت ماشین، 
محدود و مشروط می ســازد؛ گویی این ماشین است که عملکردها 
و امکانات او را مشخص و مرزبندی می کند؛ و به همین دلیل است 
که انســان مدرن ماشین زده، وقتی ماشین اش خراب می شود (حالا 
چه این ماشــین یک پیچ گوشــتی باشــد، چه اتومبیل و چه موبایل 
هوشــمند)، خود را ناکارآمد/خراب، بی حوصلــه و تنها می یابد، و 
از دریافت ایــن ازکارافتادگی به عنوان فضایی گشــوده برای تامل، 
بازی و آفرینش بازمی ماند. این فهم متقابل میان انســان و ناانسان 
- دراینجا ماشــین - می تواند رها از دوگانگی هایی چون شیفتگی- 
نگرانــی، ســودمندی-اضطراب، راه را برای ظهور امــر بالقوه - و 
حیاتی به واقع عقلانی تر - بگشــاید؛ هم بالقوگی های ماشین و هم 
بالقوگی های خود انســان. ضروری اســت کــه بالقوگی را نه فقط 

در مقام تــوان عمل کردن و پیش رفتن، کــه همچنین درمقام توان 
عمل نکردن، پیش نرفتن، توقف و ازکارانداختن نیز فهم کنیم. صرفاً 
ابزارانگاری پارادایمی اســت که هم تصویر ماشــین را مغشوش و 
تحریف می کند، و هم تصویر انســان را؛ و نهایتاً تصویر حیات را. از 
همین روســت که پرسش «ماشین چیست؟» پرسشی است فلسفی 
و نه علمی، که فیلســوفان را دائماً به خود مشــغول داشته است؛ 
چراکه ماشین بیش از آنکه یک ابژه یا یک وسیله برای انجام کاری 
مشــخص باشــد، یک مفهوم، یک ایده و البته - چنان که گفته شد 
- یک پارادایم اســت؛ تصویری از اندیشــه. و ازخلال چنین فهمی 
اســت که فیلســوف راه های بهتر یا ضروری تر مواجهه با ماشین را 
در اختیار می گذارد، و نیز باز از خلال چنین پرسشــی و چنین فهمی 
است که یک مخترع یا دانشمند ماشین های نو ابداع می کند؛ ماشین 
نو بی شک ماشــینی اســت که در نتیجه فهم امکان ارائه تعریفی 

نو از «ماشین بودگی» و البته «انسان بودگی» به دست آمده است.
یعنی ماشــین ها، در واقع و اساســاً، تصویرهایــی را به ما ارائه 
می دهنــد که ما، هم خــودآگاه و هم ناخــودآگاه و نیز نــاآگاه، از 
خودمــان و جهان مان داریــم؛ بدین ترتیب آنها هم از ســویی امور 
بالفعل را برای ما بازنمایی می کنند، و هم امور بالقوه ای را به طرزی 
اساســاً دانش گریزانه، در ماشــین ها نفوذه کرده اند. یک ماشین یک 
بدن اســت، و همچون بدن های دیگر جهانــی یکپارچه از نیروها، 
آگاهی هــا و حیات ورزی هــا، کــه اندام ها و قطعه هــای چندگانه 
دارد. در ماشــین و از خلال ماشــین اســت که ما هم به شــناخت 
خود قادر می شــویم و هم به تغییر خود. حال این ماشین می تواند 
ماشــین های درون بودتر و همگانی تری چون بدن و زبان باشــند، و 
یا ماشین های برســاخته بیرونی ترِ کنونی. و اصلًا خود ماشین هایی 
چون بدن یا زبان نیز، ماشــین هایی اند بیرون از مــا، بیرون از اراده، 
تفکر و دانش های ما (آیا وقتی حرف می زنیم یا می نویســیم، ماییم 
کــه داریم زبان را به کارمی گیریم؟ آیا وقتی بدن، ســازوکار خویش 
را در تمامی ســاعات روز و شــب پی می گیرد، ماییم که آن را اداره 
و راهبری می کنیم؟). از همین روســت که فیلســوف می گوید باید 
در زبــان و از خلال زبان، بــه خود زبان گوش ســپرد، و در بدن به 

داســتان های چندگانه اش، تپش ها و نیروهــای رخدادی اش. آنها 
هم به همان اندازه ماشــین های تکنولوژیک کنونی، بیرون از ما کار 
می کنند. و این «بیرون» شاید همان مفهوم قوه حیات باشد در بیان 
فلسفی و نیز کهن اش (که نه فقط انسان را، که تمامی هستی را در 
می نوردد)، یا همان مفهوم خدا در بیان الاهیاتی اش. حیات/خدایی 
که از خلال ما - و بدن های دیگر - رخ می دهد، منکشف می شود و 

به روند آفرینشگرانه خویش ادامه می دهد.
و البتــه ابزارانــگاری یا ابزاری ســازی کــه متفکــران انتقادی 
- مثلا مارکسیســت ها یا فمنیســت ها - به عنــوان مفهومی برای 
نقد شــیوه های ابژه شدگی انســان در جهان سیاســتِ دولتی شده 
و کاپیتالیســتی به کار می برنــد، از دریافتن یــا به کارانداختن نیروی 
گشــاینده و آفرینشگرانه آن غافل است؛ ابزارشــدگی یا ابژه شدگی 
را باید در نســبت با آن نیرویی فهمید که قطــب دیگر فرایند ابزار/

ابژه شــدگی است؛ آیا آن نیرو، نیرویی فاشیستی و سرکوبگر است، یا 
نیرویی قلمروزدا و گشــاینده؟ اگر متفکران خشمگین فمنیست به 
ابزار/ابژه شدگی زن حمله می کنند، یا اگر انسان در دستان یک ارباب 
یا ماشــین، بدل به یک ابزار/ابژه می شــود، بایستی این مساله را در 
پرتو نسبت میان آپاراتوس ابژه ساز و بدن ابژه شده فهم کرد؛ چراکه 
این امکان وجود دارد که یک بدن/سوژه در نسبت با یک آپاراتوس، 
اتفاقاً، به بدن/ســوژه ای بدل شــود که مدام دگردیس می شود و از 
قلمروها می گریزد. شــاید فیگور عارف، مثــلًا تجلی یافته در بدن/

سوژه ای چون حلاج، بتواند نمونه ای برای این نوع ابزار/ابژه شدگی 
قلمروزدا و پروازگر باشــد. اینجا نیز ســنخی از ابزار/ابژه شــدگی را 
شــاهدیم، اما ابزار/ابژه شــدگی ای که مدام از خــود می گریزد و در 
مسیر مرگ های اشتدادی قرار می گیرد. و مگر نه اینکه ما، همچون 
تمامی مخلوقات هســتی، ابژه ها و ابزارهایی هستیم در دست قوه 
حیات؛ قوه حیات اســت که بر ما مســلط اســت و ما را به این سو 
و آن سو می راند. اگر ســوژگانیتی هست، سوژگانیت خارجی حیات 

است.
کج فهمی یا مغالطه دیگر در اندیشــیدن پیرامون ماشین ناشی 
از نگرش انســان  انگارانه است؛ انسان فعلی (که البته بیشتر انسان 

مدرن غربی یا غربی گون مدنظر اســت با خودپرستي افراطی اش) 
و خرده پارادایــم انســان  انگاری اش، وقتی به ســراغ هر هســتنده 
غیرانسانی و نه فقط ماشین، که مثلا حیوان و جماد هم می رود، آن 
را به تصویر خودش و به زبــان خودش ترجمه می کند؛ ترجمه ای 
که تصویر انســان را درمقام متن مرجع، مبنایی برای قضاوت متنی 
غیراصلی چون ماشــین قرار می دهد و درنتیجه ماشین را در مقام 
پدیده ای تهی از احساس، خودآگاهی و خلاقیت، تحقیر می کند. هر 
پدیده ای بایســتی مشابه انسان باشد؛ مفهوم بنیادین و به استخوان 
رسوخ کرده «بازنمایی» در اینجا هم مانعی برای حرکت فکر است. 
منطق شباهت/مقایسه است که ماشین را تحقیر می کند، همان طور 
که یک ســفید، سیاه را. نیز درنتیجه چنین خرده پارادایمی است که 
- مثلًا - انســان خود را اسیر و برده ماشــین می انگارد و نگران این 
اســت که مبادا آزادی یا اخلاقیات یا انســانیت اش را در مواجهه با 
این موجودات انسان ســان از دست بدهد، و یا حتی اینکه روزی به 
دســت ماشین های انسان ســان نابود شــود؛ در حالی که مساله بر 
ســر چیز دیگری است، چیزی که اساســاً با طرح چنین پرسش ها، 
هشــدارها و نگرانی هایی متنافر اســت؛ این دو حوزه، یعنی جهان 
انســان و جهان ماشین، اخلاقیات انســان و اخلاقیات ماشین، اصلًا 
امکان ملاقــات یکدیگر را ندارند (و اگر نگرانی ای هســت، نگرانی 
انســانی اســت که بنیادش بر خشــونت و قربانی گری نهاده شده 
اســت). انســان انگاری راه را بر تجربه گرایی می بنــدد و در قلمرو 
اشکالِ داده شده یا بالفعل زندانی می ماند؛ از همین رو هر امر نویی 
را - و نه فقط ماشــین را، که هر رخداد از پیش ناشناخته را - یا به 
حوزه «شــر» واگذار می کند یا در زیــر فرش پنهان نگاهش می دارد 
تا به زندگی راست کیشــانه اش ادامه دهد. قضاوت هایی این چنین 
درباره ماشین ها (آیا ماشــین ها هستنده هایی قضاوت پذیرند؟ و این 
پرسشــی است که درباره گیاهان و حیوانات، و نیز کودکان، می توان 

طرح کرد)، از همان کلان پارادایمی ناشی می شود که انسان انگاری 
یکی از قطعاتش اســت؛ کلان پارادایمی که : ۱) متعصبانه انســان 
را موجــودی تعریف شــده و متعین بــا گفتمان هــای دین خویانه 
می انــگارد، ۲) مضطربانه جان انســان را به روی هر امر خارجی یا 
دیگر فرو می بندد، ۳) با خشــونت باوری ای اخلاقیات گرایانه، انسان 
را گرگ انســان می انگارد. احساس هایی چون عصبانیت، اضطراب 
و خشونت نشــانه هایی هستند که به واســطه آنها می توان چنین 
کلان پارادایمی را، که بخشــی بزرگی از زمیــن و تاریخ را دربرگرفته 
اســت، نشانه شناسی کرد. پس چنین انســانی، تصویرهای سه گانه 
فوق (متعین بودگــی، فروبســتگی، خشــونت بنیادی) را بر چهره 
نامعنادار مــاده درمی افکند؛ هم - اغلب - وقتــی که آن را ابداع 
می کند، و هم وقتی از آن درمقام ابزار استفاده می کند (و به مصرف 
می رســاند). و نیز می توان گفت که خود آمــوزه قضاوت و داوری 
نیز یکی از قطعات چنین کلان پارادایمی اســت؛ آموزه ای که تفکر 
معاصر اغلب در نقد و ازکارانداختن اش هوشــیار بوده اســت؛ نه 
اخلاقیات (morality) که اخلاق (ethics). بر همین اســاس است 
که برخی از متفکران، دانشمندان و داستان نویسان حوزه ماشین، بر 
ماهیت اخلاقی ماشــین تاکیده کرده انــد؛ مخلوقی رها از دوگانگی 
خیر و شــر، که در عین حال، در رابطه ای دیالکتیک گون، برســازنده 
انســان اخلاقی نیز هســت. خاصه اگر انســان اخلاقی را انســانی 
بینگاریم کــه می تواند به بی هویتــی، بی نام بودگی و بی کارگی اش 
آری بگویــد (شــاید آن بی کارگی ای که درنتیجه ســپردن کارها به 
ماشــین محقق شده است) و از زیر بار هر نوع وظیفه یا تکلیفی رها 

شده باشد؛ همچون شتری که به کودک بدل می شود.
یکی از بنیادی ترین معضلات و مغالطاتی که انسان انگاری پدید 
می آورد، شــناخت و قضاوت پدیده نو بر اســاس کلیشه ای پیشینی 
است؛ تمامی احســاس ها و قضاوت هایی که سخنش رفت، ناشی 

از آن کلان تصویر هژمونیکی اســت که انسان فعلی از خویش دارد 
و آن را بر چهره نامعنادار ماشــین نیــز فرامی افکند. و بدین ترتیب 
هر دیگری و دیگری شــدگی ای را نیز بر پایه چنان تصویر/کلیشه ای 
درمی یابد (و درنمی یابد). زیاده انســان انگاری در مواجهه با نسبت 
میان پارامتر چهارگانه حیات انســانی - یعنی انسان، امربرساخته، 
محیط و پارادایم - کور اســت. اگر هر آن عملی که انســان انجام 
می دهد و بدین وسیله ۱) تغییری در ماده به وجود می آورد، در عین 
حــال ۲) تغییر خود او و ۳)تغییر محیــط او و نیز ۴) تغییر پارادایم 
نیز هســت، پس انســان امروز، چگونه می تواند درباره انسان فردا 
ســخن بگوید؟ ( و نیز انســان امروز، چگونه می تواند درباره انسان 

دیروز سخن بگوید؟). 
مگر آنکه هنوز تغییری بنیادین در انسان رخ نداده باشد و انسان، 
همان انســان کلان پارادایم ذکرشــده، با همان عناصر و احســاس 
سه گانه، باشــد و باقی مانده باشد. پس تغییر راستین در ماشین ها، 
اتفاقی اســت هم بود با تغییر در ســه پارامتر دیگر. از این رو انسان 
امــروز با نظام دانش و نظام احســاس فعلــی اش، ناتوان از فهم 
انسان دیروز یا فرداســت؛ دیروز و فردا امتدادی پیوستاری از امروز 
نیســتند، بلکه گسســت هایی اند از روند فعلی امور؛ خطوط پرواز. 
چگونه می توان نگران فردا و آینده انســان، نگران آینده ماشــین ها 
بــود وقتی فردا - اگــر واقعاً آینده/فردا باشــد - ما دیگر آن چیزی 
نیستیم که امروز هستیم؟ مساله بر اساس گزینش اخلاقیات گرایانه 
میان قضاوت کردن یا نکردن نیســت، مســاله بر سر این هم نیست 
که نباید نگران فردا باشــیم و خوش باشــانه از اکنون لذت ببریم در 
حالی که تنش برطرف نشــده میان من و ماشــین،  من و حیوان، من 
و دیگریت، من و آینده جانم را می جَود؛ بلکه مســاله این است که 
فردا، انســان فردا ( و ماشین فردا، و نیز نسبت فردایی میان انسان و 
غیرانسان/ماشــین) مختصات دیگری اســت که دیگر با گفتمان ها، 

معیارها و احساس های فعلی ما عمل نمی کند.
نگرانی دیگر باز در همان کلان پارادایم از مفهوم «ازدست دادگی» 
یا فقدان ناشــی می شــود؛ پدیده نو - در اینجا ماشــین - و جهانی 
کــه به وجود مــی آورد، درنتیجه این مفهوم ســوگ بارانه، موجب 

احساس حرمان و حسرت می شود. گفته می شود: ما انسان پیشین 
را، وضعیت پیشــین را، که وضعیتی بهتر بود را، از دست دادیم. اما 
این مفهوم ازدســت دادگی یک واقعیت نیســت که حالا توسط ما 
شناسایی شده باشد؛ بلکه در روندی معکوس، چنان کلان پارادایمی 
در پس زمینه ای سوگ باورانه است که ابژه ای چون از دست رفتگی و 
فقدان را برمی سازد. به گفته فیلسوف پساتراژیک؛ این فقدان نیست 
که میل را برمی ســازد، میل است که برای امتداد یا شدت یافتن اش، 
مفهوم «فقدان» را ابداع می کند. کلان پارادایمی که یا به شــیوه ای 
دینی، حســرت ابدی یک بهشت را بر جان انسان حک می کند، یا به 
شــیوه ای روانکاوانه، یک زهدان بهشت گون را. حسرتی که سراسر 
زندگی را بدل می کند به جســتجوی آن جهان ازدست رفته طلایی، 
بهشت گون و سعادت بار، یا مثلًا در حوزه سیاست یک ناسیونالیسم 
معطوف به گذشــته ای طلایی را و نیز بنیادگرایــی ای ارتجاعی را. 
فیلسوف پســاتراژیک است که چنین آپاراتوســی، که بر اساس دو 
مفهوم بهشــت و ازدســت رفتگی (هبوط) کار می کند، را واکاوی و 
واســازی کرده، و از این طریق از کار می اندازدش؛ حالا گذشته دیگر 
صرفاً حافظه نیســت و می تواند حالت های دیگری را هم آشــکار 

سازد.
 مدرن بودگــی صرفــاً آن چیزی نیســت که در جهــان معاصر 
محقق شده  باشــد، بل یک وضعیت و یک ژست است در مواجهه 
بــا رخدادها؛ مدرن بودگی، پذیرش رخدادهاســت (رها از ایده های 
عذاب آوری چــون گناه، بیماری و حرمــان)؛ چنین پذیرش و چنین 
مدرن بودگی ای، مانع آن می شــود که سوژه، تصویر یا زبان دیروز را 
بر رخداد کنونــی تحمیل کرده، آن را دچار اعوجاج کند، و نیز مانع 

آن احساس ویرانگر حسرت و حرمان می شود.
 حــال اینکه رخداد یا پدیده نو، چــه تاثیری در بدن های ما پدید 
می آورد، آیا او را به ســمت حیات و شــادی و گشودگی می راند، یا 
به ســمت مرگ و اندوه و فروبستگی، امری است که باز به شیوه ای 
مــدرن و درون بود و بایســتی در مواجهه با خود رخداد بررســیده 
شود، و نه در مقایسه/شباهت سازی میان رخداد و حافظه/گذشته. 
فیلســوف منتقــد وضعیــت کاپیتالیســتی، نگران از دســت رفتن 

فئودالیســم نیســت؛ بل می خواهد زندگی اسیرشــده در دام های 
کاپیتالیســم را، بالقوگــی هایش را، آزاد ســازد. وگرنه ما محصول 
روایتی مســتمر از ازدســت دادگی ها خواهیم بود؛ و بــاز در چنین 
حالتی، که روایت تماماً بر اساس ازدست رفتگی ها و فقدان ها پیش 

می رود، سخن گفتن از ازدست رفتگی بیهوده است.
اینکه فیلسوف پســاتراژیک از ماشین شدن یا حیوان شدن حرف 
می زند، گویی دوگانگی سلســله مراتبی میان انســان و ماشــین (و 
نیــز تمامی دوگانگی های دیگری که در قالب انســان- غیرانســان 
صورت بندی می شــود) را از کار می اندازد؛ انسان چگونه می تواند 
حیوان را بشناســد، غیر از آنکه به حیوان بدل شده باشد؟ و انسان 
چگونه می تواند دیگری را بشناســد، مگر آنکه به آن چیز/هستنده 
بدل شــده باشد؟ شــاید تاویل آن حکایت عارفانه شرقی نیز حاوی 
چنین پیامی باشــد؛ پروانه هایی سراغ شمع می روند تا از آن خبری 
و دانشــی بیاورند، تا آن را بشناســند. هریک با خبری بازمی گردند؛ 
یکــی از گرمی اش می گویــد، دیگری از نــورش و دیگری از رقص 
شــعله اش. اما یکی هســت که می رود و بازنمی گردد؛ او به درون 
شــمع درمی غلتد، آتش می شــود و بدین ترتیب با آتش شدن اش، 
آتش را درمی یابد. چنین ســوژه ای، یک ســوژه شناســا نیست که 
بخواهد ابژه ها را به قلمرو دانش بیاورد، بلکه او خود را در معرض 
هســتی، رخدادها و شــدن هایش قرار داده اســت؛ خــودی که به 
نا-خود بدل می شــود. و از این طریق، هم از احســاس زجر ناشی 
از اضطراب/تــرس مواجهه با دیگری بیرون گذاشته شــده خلاص 
می شــود ( و حتی ایــن اضطراب و ترس را در آغــوش می گیرد) و 
هم از فرافکنی دانش خودمحور پیشــین بر دیگریت و دیگری. تنها 
چنین فلســفه ای و چنین فیلسوفی است که مسخ شدن را از چنبره 
پارادایم انسان ســان انگارانه حســرت باور بیرون می کشد و آن را در 
مقام رخداد/شــدن می پذیرد. در داستان مسخ شدگی یک انسان به 
حشــره، انسان از دست نرفته است؛ انسان به چیز دیگری بدل شده 
است. چرا که انســان همانا موجودی اســت توانا به بدل شدن به 
چیزی دیگر (فراانسان، فروانســان، ناانسان،...) و همیشه به چیزی 

دیگر بدل شده است و می شود.

در باب ماشین

تاریخ اندیشه اقتصادي
وارن سمیوئلز و استیون مدما

ترجمه: محمدحسین وقار
ناشر: مرکز

چاپ اول: 1396
قیمت: 59500 تومان

میشل لووی جامعه شناس مارکسیست فرانسوی- برزیلی است و در 
مدرسه عالی مطالعات علوم اجتماعی تدریس می کند. او کتاب هایی 
درباره مارکس، چه گــوارا، الاهیات رهایی بخش، لــوکاچ، بنیامین، 
لوسین گلدمن و کافکا نوشته اســت. دو کتاب آخر او یکی با عنوان 
«فرانتس کافکا: رؤیابین برانداز» (۲۰۱۶) تلاشــی است برای یافتن 
بســتر نقد اجتماعی موجود در زندگی و آثــار او. و دیگری با عنوان 
«اکوسوسیالیسم: بدیلی رادیکال برای فاجعه سرمایه داری» (۲۰۱۵) 
مقدمه ارزشــمندی است بر سیر تطور اندیشــه مارکسیستی درباره 
محیط  زیســت. او در مصاحبه زیر به نســبت مارکسیسم با فرهنگ 
مدرن، بحران مارکسیسم، ضدیت رمانتیک با سرمایه داری، و برخی 

نقدها به مارکسیسم می پردازد.

  اولین پرســش من به بحران مارکسیســم ربط پیدا می کند.  �
مارکسیسم به کرات، به ویژه در دهه های ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰، به عنوان 
سنتی مرده کنار گذاشته شده است. دانشگاهیان و طبقه سیاسی 
با کمال خوشــحالی مرگ آن را اعلام کرده اند، بااین حال، به نظر 
می رســد در پی بحران اقتصادی جهانی در سال ۲۰۰۸ با «احیا 
و نوسازی» نظریه مارکسیســتی مواجهیم. درباره این پدیده چه 

نظری دارید؟
در یک نقل قول جالب آمده اســت: «بالاخره، مرگ مارکسیســم 
برای کل بشــریت فرارســید.» و فکر می کنید ایــن نقل قول مال چه 
ســالی اســت؟ ۱۹۸۹؟ ۱۹۲۱؟ نخیر، این را بندتو کروچه [فیلسوف، 
مورخ و سیاست مدار ایتالیایی] در سال ۱۹۰۷ گفته است. و ده سال 

بعد از آن انقلاب روسیه رخ می دهد.
در طول تاریخ هزاران بار مرگ مارکسیســم را بشــارت داده اند. 
همیشه هم همین خواهد بود. مادامی که سرمایه داری وجود داشته 
باشــد، مارکسیســم هم وجود خواهد داشــت. صدالبته، فروپاشی 
اتحاد جماهیر شــوروی نقــش ویژه ای در بروز بحران مارکسیســم 
داشت. بسیاری احســاس می کردند اتحاد جماهیر شوروی تجسم 
عینی مارکسیسم است، و همین نگرش شرایط بسیار مطلوبی برای 
بورژوازی فراهم ساخت تا بکوشد خود را یک بار برای همیشه از شر 
شبح مارکسیسم و کمونیسم و سوسیالیسم خلاص کند. اما به گمان 

من تلاش های ایشان شکست خورد.
چنان که اشــاره کردید، بحران ســال ۲۰۰۸  یک نقطه آغاز خلق 
کرد. و این نقطه آغاز همان جایی اســت که مــا اینک، با همه فراز 
و نشــیب هایش، در آن به سر می بریم. دوره هایی هست که در آنها 
بورژوازی می کوشــد حالت تهاجمی به خود بگیرد و مارکسیســم 
را نابــود کنــد، و البته دوره هایی هم هســت که در آنها مشــکلات 
ســرمایه داری چنان واضح و بدیهی اند که بورژوازی وادار می شــود 
بگوید: «ما از آن مارکســی خوش مان می آید که درباره سرمایه داری 
و بحران هایش تحقیق می کند. اما بهتر اســت بی خیال سوسیالیسم 
و این گونه مهملات شــویم.» اما به نظر من نکته مهم این است که 
در این جا خطی از پیوســتگی و تداوم را تشــخیص دهیم. منظورم 
آن اســت که، با وجود همه نوسان های سطحی در افکار عمومی و 
علاقه و توجه رسانه ها، مهم است بر تاریخ بدون وقفه  و بی گسست 
مارکسیســم تأکید کنیم که جزئی ماندگار و لاینفک از فرهنگ مدرن 
را تشــکیل می دهد. به هر ترتیب، مارکسیسم دائماً بازمی گردد زیرا 
یگانه شــکل تفکر انتقادی است که توانســته از عهده درک و تبیین 
سرمایه داری برآید- یعنی اینکه سرمایه داری چگونه کار می کند - و 
توضیح دهد چرا این سیستم تا این حد غیرقابل تحمل و غیرانسانی و 
ناعادلانه است و نیز چگونه می توان به نظام سرمایه داری پایان داد 
و آن را با جامعه ای عادلانه تر و عقلانی تر جایگزین کرد. برای همین 

است که مارکسیسم به این سادگی ها از بین نمی رود.
فکر می کنم در مورد موضــوع افزایش و کاهش علاقه عمومی 
هــم باید با احتیاط برخــورد کنیم. نقل قول کروچــه به ما یادآوری 
می کند که چــرا نباید این گونه اظهارنظرها را به همان شــکلی که 
هست بپذیریم. باید دریابیم که نمی توان حضور مارکسیسم را انکار 
کرد. در این زمینه نقل قولی از سارتر هست که احساس می کنم هنوز 

هم بسیار موضوعیت دارد: «مارکسیسم افق فکری عصر ما است.» 
هر گونه تلاشــی برای فراتررفتن از ایــن افق فکری، ناگزیر عقب گرد 
می کند و به شــکل های تفکر پیشامارکسیســتی، نظیر لیبرالیســم، 

برمی گردد.
  برخی استدلال کرده اند که رابطه ای وجود دارد میان آخرین  �

بحران مارکسیســم - بحران دهه هــای ۸۰ و ۹۰ - و رونق گرفتن 
نظریه پسا-ســاختارگرایی در فضای دانشگاهی، و به همراه آن 
بحــران برخی آرمان های کلی و جهان شــمولی که با مدرنیته در 
پیوندند. شما مارکسیســم را در نسبت با پروژه روشنگری و پروژه 

مدرنیته چگونه می بینید؟
[آهی می کشد]: بسیار خوب، به هر حال ...

  گمان کنم پرسش بسیار دشواری است. �
بله دشــوار اســت. فکــر می کنم مارکسیســم بی تردیــد فرزند 
روشنگری است؛ مارکسیسم روایتی رادیکال، انقلابی و خودانتقادی 
از این میراث اســت. مارکسیســم در مقام ســنتی فکری اساســاً به 
مرزهای خود روشــنگری آگاه اســت. البته، مارکــس کار خود را از 
ماتریالیســم فرانســوی و ایده آلیســم آلمانی، یعنی دو رکن عظیم 
تفکر روشــنگری، آغاز کرد. اما او به شیوه ای دیالکتیکی بر آنها فائق 
آمد: او ســویه های انتقادی آنهــا و آن چیزهایی را که برای تفکرش 
ســودمند بود به کار گرفت و در همان حال بر این دو ســنت فکری 
فائق آمد. ازایــن رو می توان نوعی فرایند فائق آمــدن دیالکتیکی بر 
سنت های بســیار مشخص روشنگری را در کار مارکس مشاهد کرد. 
همین استدلال در مورد مدرنیته هم صدق می کند. به عبارت دیگر، 
مارکسیسم بی تردید شکلی از تفکر مدرن است - یعنی هرچه باشد 
در قرون وســطا پدید نیامد - و فقط می توانســت در لحظه تاریخی 
معینی بــه وجود آید که مــا مدرنیته می نامیم. اما مارکسیســم بر 
بینشی انتقادی درباره مدرنیته واقعاً موجود بنا نهاده شد که همان 

مدرنیته سرمایه داری است.
در مورد پست مدرنیســم هم معتقدم هیچ گاه به چیزی بیش از 
یک مُد فکری نینجامید. البته، پست مدرنیسم متفکران و دانشجویان 
را مجــذوب خود کــرد، و در واقع باعث و بانی تعــدادی زیادی از 
پژوهش ها و رســاله های دکتری و مجموعه ای از آثار بود؛ اما هیچ 
معنای سیاســی یا فرهنگی عمیق و مهمی ندارد. پست مدرنیسم را 
پدیده ای سطحی می دانم. جایی هم که پست مدرنیست ها بصیرتی 
نظری ارائه کردند درباره پرسش موسوم به «سیاست هویت گرا» بود. 
منظورم از «سیاســت هویت گرا» گرایش به نفی هر نوع کلی گرایی 
درراستای تأیید هویت های خاص اســت، خواه این هویت ها قومی 
و جنســی و... باشــند خواه ملــی. در واقع، امروزه بــا جنبش های 
اجتماعی ای ســر و کار داریم کــه حتماً باید با آنها درگیر شــویم و 
مطالبات شــان را از آن خود کنیم. این جنبش ها باید جزئی از برنامه 

انقلابی ما شــوند، اما باید محدودیت هاشان را 
نقد کرد و بــر لزوم صورت بندی مطالباتشــان 
در چارچــوب منظــری کلی گرا تأکیــد کرد. به 
همان اندازه مهم اســت بدانیم این کلی گرایی 
نمی توانــد یــک کلی گرایی انتزاعی باشــد که 
مطالبات جزئی و خاص را نادیده می گیرد؛ بلکه 
به بیان هگل، باید یک کلی انضمامی باشــد که 

بتواند امور و مطالبات جزئی را هم لحاظ کند.
تصور کنید شما را برای سخنرانی در یکی از 
تظاهرات های سیاهان به ایالات متحده آمریکا 
دعوت کرده اند و شما هم در این سخنرانی مثلًا 
می گویید: «اما آن چه واقعاً اهمیت دارد مبارزه 
طبقه کارگر اســت، زیرا مبارزه کارگران حقیقتاً 

کلی و جهان شــمول اســت. آن چه شــما در حال انجام آنید ایجاد 
تفرقه و شــکاف انداختن در طبقه کارگر است.» در این صورت کاملًا 
حق با آنها اســت که شما را به خانه بفرستند. اگر کلی گرایی نتواند 
این ســتم ها و مطالبات مشــروع را لحاظ کند، آن گاه چیزی نیست 
جز یک کلی گرایــی کاذب. این گونه شــبه-کلی گرایی حفظ و بقای 

تبعیض ها، امتیازها، و شــکل های ســتم و سرکوب را پنهان می کند. 
بدین ترتیب باید تمایز قائل شــویم میان از یک ســو، نقدی مشروع از 
آن نوع کلی گرایــی انتزاعی که بورژوازی -و حتی جریان چپ هم- 
بارزترین مظهر آن اســت و نوعی نقد پست مدرن که به نسبی گرایی 
کامل منتهی می شــود: یعنی «هر کســی ایده خــود را از حقیقت و 
خیر و غیره دارد.» پست مدرنیســم، حتی در روایت هایی که آشکارا 
به جریان چپ گرایش دارند، نهایتاً به یک بن بســت می رســد؛ این 
درباره کسی چون بوئاونتورا دسوسا سانتوس صادق است؛ کسی که 
به دلیل تفکر انتقادی اش و تعهــدش به مبارزات اجتماعی عمیقا 
به او احترام می گذارم. اما نظریه او به بن بســت منجر می شود، زیرا 
داعیه اش نوعی «تکثر معرفت شناختی»، یا چیزی در همین مایه ها 
اســت. بنابراین هر قومیت، ملت، نژاد، یا دینی ظاهراً شیوه خاصی 
برای شــناختن دارد. این وســط تکلیف ما چیست؟ آیا این تفاوت ها 
همگی هم ارز یکدیگرنــد، یا برخی به دیگران برتــری دارند؟ و اگر 
آنها نافی یکدیگر باشند چه؟ در این صورت موضع ما چه می شود؟ 
این همان جایی اســت که در آن محدودیت های پست مدرنیسم را 
می توان با وضوح تمام دید؛ حتی در چپ گراترین و پیچیده ترین نوع 

آن.
  شــما در آثارتان ایــده رمانتیک ضدیت با ســرمایه داری را  �

بررسی کرده اید. این احســاس به آدم دست می دهد که چنین 
عنصــر رمانتیکی گرایش دارد تا نوعــی از تجربه مدرنیته، نوعی 
اضطراب و ناراحتــی را با مدرنیته همراه کنــد. آیا همین تجربه 
را در هرجایی در جامعه امروزی، یعنــی در هر مبارزه ای بر ضد 
سرمایه داری مشــاهده می کنید؟ در جامعه معاصر رمانتیسم را 

کجا می توان یافت؟
پیش از پاســخ به پرســش شــما، می  خواهم نکته ای در مورد 
مارکــس اضافه کنم که بــا نکته ای که پیش تر ســعی در طرحش 
داشتم، پیوند پیدا می کند. مارکس نقل قول جالبی درباره رمانتیسم 
دارد کــه دقیقا همان مســاله ای را پیش می کشــد که شــما آن را 
صورت بندی کردید. مارکس می گوید: «در دوره های قبلی» -هرچند 
او هرگز روشــن نمی کند کــه به چه دوره ای پیش از ســرمایه داری 
اشــاره دارد- «حیاتی سرشارتر وجود داشت زیرا خصوصیات بشری 
هنوز بیگانه نشــده بودند. ســودای بازگشــت به کمال و سرشاری 
گذشته، چنان که سودای رمانتیست ها بود، بیهوده و ناممکن است. 
از آن بدتر رضایت دادن و خوگرفتن به وضعیت پوچ کنونی جامعه 
بورژوایی اســت.» پیشــنهاد مارکس آشــکارا از جنس دیگری بود: 
نوعی جهش به آینــده. «اما بورژوازی عاجز از پاســخ گفتن به نقد 
رمانتیک اســت»؛ نقدی که در تمنای کمال گذشته است، نقدی «که 
حقانیت و اعتبــار خاص خودش را دارد»، زیــرا در آن دوران عملًا 
گونــه ای از سرشــاری و کمال وجود داشــت، «و بنابرایــن تا وقتی 
جامعه بورژوایی پابرجا اســت نقد رمانتیک از 

آن جدانشدنی خواهد بود.»
در این جــا مارکس ســه موضــوع مهم را 
مطرح می کند. اولًا، رمانتیســم معادل این ایده 
اســت که در گذشــته جهان واجد نوعی کمال 
بود. این نکته ای بنیادی اســت. ثانیــاً: این ایده 
حاوی عنصــری از حقانیت و اعتبار اســت؛ به 
عبارت دیگــر، واقعاً زندگی در گذشــته دارای 
نوعی کمال بود. اما ثالثاً، ما عاجز از بازگشت به 
این گذشته ایم، و امیدداشتن به چیزی غیر از این 
بیهوده و بی معنا است. در این خصوص -یعنی 
امکان عقب نشــینی بــه گذشــته- رمانتیک ها 
بــورژوازی هنوز  بااین حال،  اشــتباه می کردند. 
هم عاجز از پاســخ گفتن به دغدغه های رمانتیک ها اســت، زیرا این 
دغدغه ها مظهر خود پوچی اند. مادامی کــه چیزی به نام بورژوازی 
و ســرمایه داری وجود دارد، رمانتیسم هم وجود خواهد داشت. این 
از نظر من همان زاویه ای اســت که رمانتیسم را باید از آن درک کرد. 
به علاوه، نکتــه ای که مارکس هرگز آن را در کتاب «گروندریســه» 

مطرح نکرد -و این تنها جنبه ای اســت که به گمانم می توان آن را 
به تفکــرات مارکس درباره این موضوع اضافه کرد- به این شــرح 
اســت: جریان های متفاوتی در متن رمانتیسم وجود دارد؛ برخی از 
آنهــا واپس گرا، محافظــه کار و ارتجاعی اند، و به راســتی باور دارند 
که بازگشــت به گذشته ممکن اســت: یعنی احیای قرون وسطا، و 
بازگشــت به وضعیت طبیعی، حال این وضعیت هرچه می خواهد 

باشد.
جریان های دیگری هم هســتند که منتقد مدرنیته سرمایه دارانه 
و بورژوایی اند، بااین حال تشــخیص می دهند که بازگشت به گذشته 
ناممکــن اســت؛ از نظر ایــن جریان دوم هــم آینــده به هیچ وجه 
نویدبخــش نیســت، و ازاین رو آنها نــوع خاصــی از تقدیرگرایی را 

برمی گزیننــد. طبق اســتدلال آنها، جامعه امروزی برخطا اســت و 
گذشــته احتمالًا بهتر از امــروز بود، اما وقتی عاجز از بازگشــت به 
گذشته باشــیم، یگانه راه چاره پذیرش وضع موجود است. زیربنای 
این جریان را نوعی تقدیرگرایی و کناره گیری تشکیل می دهد. ماکس 
وبر مثال خوبی برای رمانتیســم نوع دوم اســت. و بعد از این ها به 
شــکل سومی از رمانتیسم می رســیم که آرزوی گذشته ندارد، بلکه 
گذشــته را راهی می داند برای پیشــروی به سمت آینده. حضور این 
جریان را در عین حال می توان در خاســتگاه های رمانتیسم مشاهده 
کرد. ژان  ژاک روســو بنیان گذار رمانتیســم قرن هجدهم بود. و حرف 
روســو چه بود؟ «انســانی که در وضعیت طبیعی می زیســت» -و 
در این جا روســو حتی از وحشــیان آمریکای لاتین (کارائیبی ها) یاد 

می کند- «انسانی شــاد و خوشــبخت بود، زیرا مالکیت خصوصی 
وجود نداشــت و برابری حاکم بود.» اما پیشــنهاد روســو چیست؟ 
این که چهاردســت و پا به جنگل ها برگردیم و علف بخوریم؟ روسو 
یقیناً مدافع دیدگاهی متفاوت اســت. در جامعــه امروزی مالکیت 
خصوصی هســت، و خبری از آزادی و برابری نیست. طبق استدلال 
او، ما اسیریم، و انســان در جامعه مدرن به سان یک زندانی زندگی 
می کند. از این رو، روســو تصویر گونه خاصی از دموکراسی را در سر 
می پروراند (البته گفته باشم که تصور او یک دموکراسی کمونیستی 
نبود)، نوعی دموکراســی آتی که در آن آزادی و برابری هســت، اما 
این شــکل از دموکراسی در عین حال متفاوت از دموکراسی وحشیان 
آمریکای لاتین اســت. این همان چیزی اســت که من «رمانتیســم 
انقلابی» می نامم، جریانی انقلابی که در طول ســده های گذشــته 
پیوسته در شکل رمانتیسم به حیات خود ادامه داده است. رمانتیسم 
همــواره واجد این دو ســویه بوده اســت: ســویه محافظه کارانه و 
واپس گرا، و ســویه انقلابی. این شکل از رمانتیسم را در ویلیام بلیک 
و شــلی، در تعدادی از سوسیالیست های آرمان گرا، و در اواخر قرن 
نوزدهــم در ویلیــام موریس می توان دید. در قرن بیســتم هم ما با 
چهره هایی چون ارنســت بلوخ و والتر بنیامین و افرادی از این قبیل 

سر و کار داریم.
امــا بــه مارکــس برگردیم: او ابــداً یــک رمانتیک نبــود. او در 
«گروندریســه» همین را می گوید: او بیشــتر طرفدار روشــنگری بود 
تا رمانتیســم؛ با این همــه از نقد رمانتیک ســرمایه داری و بورژوازی 
بهره گرفت. مارکس در کتاب «نقد اقتصاد سیاســی» تحلیلش را با 
چهره های کلاسیک -نظیر اســمیت و ریکاردو و غیره- آغاز می کند 
اما برای نقد آن چهره ها از سیسموندی کمک می گیرد. سیسموندی 
متفکری خرده بورژوا بود که می خواســت بــه الگوی صنعت گری 
مولد و جامعه کوچک دهقانــان زمین دار رجعت کند. البته این کار 

ناممکن بود. 
اما مارکس می گویــد: «نقد سیســموندی از جامعه بورژوایی و 
ســرمایه داری درســت اســت: این جامعه منجر به نابودی طبقات 
مردمــی، ایجــاد فقــر و نابرابری اجتماعــی می شــود...» در کتاب 
«مانیفست کمونیست» یک پاراگراف کامل هست که از سیسموندی 
و نقــدش از ســرمایه حــرف می زنــد. مارکس برخــی عناصر نقد 
رمانتیک را به کار می گیرد، ولی بدون آرزوی بازگشــت به گذشــته. 
در جاهــای دیگــر هم بــه همین گرایــش برمی خوریــم؛ یعنی در 
متــون بعدی مارکس و انگلس که بــه جامعه بدوی، یا آن چه آنها 
«کمونیسم بدوی» می نامند، می پردازند. و مارکس در متون خودش 
درباره جماعت روســتایی روســیه (که بیش از هر چیزی به لحاظ 
سیاســی اهمیت دارند) می گوید: «شــاید جماعت روستایی روسیه 
-کــه پیشــامدرن و پیشاســرمایه داری اند و مالکیتــی نیمه جمعی 

دارند- بتواند ســکوی پرشی باشد برای باززایی 
سوسیالیســتی روســیه.» بنابراین نوعی جریان 
رمانتیک انقلابی در مارکس و انگلس به چشم 
می خورد، حتی اگر آنها گرایش بســیار بیشتری 
به مدرنیته و روشنگری داشته باشند. و با آمدن 
مارکسیســم قرن بیســتمی با جریانــی مواجه 
می شــویم که من آن را «مارکسیسم رمانتیک» 
می نامم، جریانی که از ارنســت بلــوخ و والتر 
بنیامین، و در آمریــکای لاتین از خوزه کارلوس 
می گیــرد.  نشــأت   (Mariategui) ماریاتگــی 
ماریاتگی نمونه اعلای این چهره مارکسیســت 
رمانتیک است، شــاید حتی بیش از چهره های 

اروپایی ای که نام بردم.
حال به این پرســش شــما جواب می دهم که امروزه رمانتیسم 
را در کجــا می تــوان یافت؟ می توانیم آن را در شــکل های مختلف 
بشناسیم. از نظر من، رمانتیسم نوعی نقد جامعه بورژوایی است. و 
اگر نقدی درباره این شکل از جامعه به دست ندهد، دیگر رمانتیسم 
نیســت. بنابراین مرتجعینی که با حســرت و دریغ از گذشــته های 

ازدســت رفته یاد می کنند، اما درعین حال پذیرای ســرمایه داری اند، 
به هیچ وجه رمانتیک نیستند. شاهد مثال این نکته فرقه های مذهبی 
در آمریکای لاتین اســت: به  ظاهر آنها دل مشــغول گذشــته اند، و 
به مجموعــه ای از ارزش های مذهبی تاریخی بــاور دارند که غالباً 
ماهیتــی واپس گرا و ارتجاعی دارند؛ امــا درواقع این گروه ها عمیقاً 
وابســته به ســرمایه داری اند و فقط بر حســب ارزش های بازار فکر 
می کنند -یعنی نوعی الاهیات رونق و پیشــرفت- و کلیساهاشــان 
اساســاً چیزی جز مؤسسات کاپیتالیستی نیســتند. به این نمی شود 
گفت رمانتیســم. رمانتیســم کار خود را با این فــرض آغاز می کند 
که گذشــته یک مرجع جدی اســت و می تواند بــه کار نقد جامعه 
بورژوایی و سرمایه داری بیاید. باز هم می گویم، این واقعیت می تواند 
شکل های مختلفی به خود بگیرد، به نحوی که برخی ارتجاعی ترند 
و برخــی دیگر اوتوپیایی تر، مترقی تــر، و انقلابی تر- یا هر صفتی که 

مناسب می دانید.
گمان می کنم که آمریکای لاتین بهترین نمونه از این رمانتیســم 
نوع آخر را ارائه می دهد. منظورم یک جنبش اجتماعی خاص است، 
یعنی کل یک جنبش فرهنگی با شکل های فلسفی و انسان شناختی 
 Indigenismo و فرهنگی و ادبی و موســیقایی خــاص خودش، که
نام دارد. * Indigenismo جنبشــی ناهمگون اســت با جریان هایی 
کــه کم وبیش منتقــد ســرمایه داری اند. Indigenismo، در شــکل 
انتقــادی اش، نوعی نقد از مدرنیته ســرمایه دارانه طرح می کند که 
مبتنی است بر ارزش های جوامع بومی پیش از ورود کریستف کلمب 
به آمریکا، ســنت های بومیان و رابطه شان با طبیعت (بنابراین جنبه 
بوم شناختی هم دارد). و تاثیرگذاری این جنبش از حد جماعت های 
محلی بسیار فراتر می رود. برای مثال، مبارزه بومی در ایالات متحده 
بر ســر خط لوله داکوتا را در نظر بگیرید، نبردی بسیار مهم از منظر 
بوم شناختی در برابر اتکا به سوخت های فسیلی، انرژی های آلاینده 
و گرمایش جهانی. مبارزه آنها انواع مردمان و افراد را به خود جذب 
کــرد: جوانان، زنــان،  طرفداران حفظ محیط زیســت، اتحادیه های 
کارگری، و چپ گراها. عاملی که این افراد و گروه ها را برمی انگیخت 
حس احترام  و ستایش شــان به مردمان بومی، رابطه این بومیان با 
طبیعت، فرهنگ شان، شکل جمعی تعامل شان، و معنویت شان بود. 
اگر کتاب نائومی کلایــن، «آخرین فرصت تغییر»، را بخوانید متوجه 
این پدیده می شــوید. خود نائومی کلاین بومی آمریکا نیســت، بلکه 
یک یهودی کانادایی است. اما می توانید هم ذات پنداری او با بومیان 
را ببینید. این می تواند یک نمونه از شــکل مترقی رمانتیسم باشد که 

امروزه در آمریکا فعال است.
  و پرسش آخر که تابع پرســش قبلی است. اتهامی که اغلب  �

به مارکسیسم زده می شود آن است که مارکسیسم یک ایدئولوژی 
طرفدار مدرنیزاسیون، فلســفه ای اروپامحور، و فلسفه ای مبتنی 
بر استثمار طبیعت اســت. چه پاسخی به این 

دعاوی می دهید؟
بله درســت است، در سرتاســر قرن بیستم 
تفاسیری از مارکسیسم وجود داشته است - که 
غالبا تفســیر مســلط بوده اند - که آثار مارکس 
را بر حســب همان مضامینی که گفتید تفســیر 
می کردنــد، یعنی بــه منزله نظریــه ای درباره 
مدرنیزاســیون که فقط می خواهــد کارآمدتر و 
عقلانی تر از سرمایه داری باشد؛ به منزله نوعی 
شــیوه تولید که هدفش توســعه و گســترش 
نیروهــای تولیدی ورای مرزهای ســرمایه داری 
اســت. البته در اتحاد جماهیر شــوروی تا حد 
زیادی مســاله همین بود: «بیایید فولاد بیشتری 
از آمریکایی ها تولید کنیــم»، و چیزهایی از این قبیل. بنابراین از یک  
سو درست اســت که یک روایت غالب از مارکسیسم - عمدتا، گونه 
استالینیستی و سوســیال دموکرات - مدافع این نگرش بود، نگرشی 
که می گوید مارکسیســم بیش از هر چیز نوعی نظریه مدرنیزاسیون 
صنعتی، و شکلی اجتماعی  تر از سرمایه داری است؛ یا دیگرانی هم 

بودند که می گفتند مارکسیسم یک شکل اجتماعی غیرسرمایه دارانه 
است که محراب پرستش آن هنوز همان توسعه نامحدود نیروهای 
تولیدی اســت. البته احساس شخص من این است که ما باید پیوند 
خــود را با این گرایش قطع کنیم، و جریان دیگری از مارکسیســم را 
احیــا کنیم که تفســیری بدیل ارائه می داد. این تفســیر بدیل، بدون 
 آنکه دستاوردهای مدرنیته را به طور مطلق رد کند، تحت تاثیر رگه 

رمانتیکی قرار داشت که در موردش بحث کردیم.
برای مثال، خــوزه کارلوس ماریاتگی را در نظر بگیرید. ماریاتگی 
برای آن دســته از ما که در آمریکای لاتیــن  زندگی می کنند، و البته 
همچنین برای کســانی که بیرون از این منطقه اند، چهره ای بســیار 
مهم اســت. ماریاتگی از نوعی «کمونیسم اینکایی» سخن می گفت 
و هنگام نوشــتن این ایده نقدهای بســیاری به او شد. به او به دلیل 
ایده هایش برچســب «رمانتیک» و «پوپولیســت» زدنــد. اما پیش 
از ورود اســپانیایی ها، در آن جــا واقعــا نوعی «کمونیســم بدوی» 
کشــاورزی وجود داشــت، که عموما در پیوند با امپراطوری اینکاها 
شناخته می شود. اما عنصر کمونیســتی فقط خود امپراطوری نبود 
که ســاختارش عمدتا اقتدارگرا بود؛ این عنصر در زیربنای اجتماعی 
نیــز حضور داشــت، یعنــی در چیزی کــه «آیلــو» (ayllu) نامیده 
می شــود. این جنبه به ویژه برای ما کمونیســت های مدرن اهمیت 
دارد، زیرا به این معناســت که پیام کمونیست های مدرن را می توان 
در بین جماعت های بومی، در بین روســتاییان و نظایر این ها منتشر 
کرد. ایــن ایده ای به غایت گویا و آموزنده اســت. ماریاتگی بی تردید 
اصراری به احیــای امپراطــوری اینکاها نداشــت، آن هم برخلاف 
برخــی بومی گراهایی کــه در واقع مدافع آننــد. ماریاتگی حتی در 
یکــی از مقاله هایــش تعبیــری به این شــرح دارد: «تفــاوت میان 
کمونیســم اینکایی و کمونیسم مدرن چیســت؟ کمونیسم اینکایی 
کاملًا اقتدارگرا بود، نظامی کــه در آن هیچ نوع آزادی فردی وجود 
نداشت. ما کمونیســمی مدرن می خواهیم که دستاوردهای مدرنی  
چون آزادی های فــردی، آزادی عقیده، آزادی تجمعات و ... را دربر 
می گیرد.» بنابراین دیدگاه ماریاتگی دیدگاهی دیالکتیکی اســت. او 
مدرنیته را رد نمی کرد، بلکه سفت وســخت بر این ایده پا می فشرد 
که گذشــته می تواند مرجع و منشــأ الهامی برای مبارزاتی انقلابی 

باشد که خواهان برپایی کمونیسم در آمریکای لاتین اند.
من خــود را طرفدار قرن بیســت ویکمی ماریاتگی می دانم. فکر 
می کنم اینک بیش از هر زمــان دیگری ماریاتگی منبعی مهم برای 
ما در آمریکای لاتین اســت، و مهم اســت که آثــار او را بخوانیم و 
افــکار الهام بخش جدیدی بیابیم. طبیعتــاً، اوضاع از دهه ۱۹۳۰ به 
بعد بســیار عوض شــده اســت، اما ایده ما هم هرگز این نبود که از 
ایده هــای فکری پرویی نســخه برداری کنیم. ماریاتگی در سرتاســر 
آمریکای لاتین یک منشــأ الهام است و بااین حال، ما تمایل داریم او 
را کم ارزش جلوه دهیم. جریان چپ عادت کرده اســت به خواندن 
آثار مارکس، لنین، تروتسکی، و شاید حتی مائو، اما آثار ماریاتگی هر 
روز کمتر از قبل خوانده می شود، درحالی که رجوع به آثار او اینک از 
هر زمان دیگری ضروری تر است. به علاوه، گمان می کنم او در مقام 
یک متفکر - از منظری فلســفی و نظــری - اهمیت و کیفیتی برابر 
با معاصران اروپایی اش دارد: گرامشــی جوان، بلوخ جوان، بنیامین 
جوان، لوکاچ جوان، همگی وجوه مشترک فراوانی با هم دارند. من 
او را در جرگه متفکران مارکسیســت بدعت گذار بزرگ قرن بیســتم 
قرار می دهم. وقت آن رســیده که ماریاتگی را هم به این فهرســت 

اضافه کنیم.
پی نوشت:

  *اشاره دارد به یک ایدئولوژی سیاسی در چند کشور آمریکای لاتین 
که بر رابطه میــان دولت-ملت و اقلیت های بومــی تاکید می کند. 
ضمناً indigenismo جنبشی است که خود را مدافع حقوق بومیان 
و حامــی تفاوت های فرهنگی و زبانی آنــان می داند و در پی ادغام 
اجتماعی و سیاســی اقلیت های بومی در جوامع مختلف در سرتاسر 

قاره آمریکا است.
منبع: ورسو

گفت وگویی با میشل لووی به مناسبت دویستمین زادروز مارکس

مارکسیسم روایتی رادیکال و انقلابی از  روشنگری است
ترجمه: جواد گنجى

کریم میرزاده اهرى

مارکسیسم دائماً بازمی گردد زیرا 
یگانه شکل تفکر انتقادی است 

که توانسته از عهده درک و تبیین 
سرمایه داری برآید- یعنی اینکه 

سرمایه داری چگونه کار می کند - و 
توضیح دهد چرا این سیستم تا این 

حد غیرقابل تحمل و غیرانسانی و 
ناعادلانه است و نیز چگونه می توان 
به نظام سرمایه داری پایان داد و آن 
را با جامعه ای عادلانه تر و عقلانی تر 

جایگزین کرد

پست مدرنیسم هیچ گاه به چیزی بیش از 
یک مُد فکری نینجامید. پست مدرنیسم 
را پدیده ای سطحی می دانم. جایی هم 

که پست مدرنیست ها بصیرتی نظری 
ارائه کردند درباره پرسش موسوم به 
«سیاست هویت گرا» بود. منظورم از 
«سیاست هویت گرا» گرایش به نفی 

هر نوع کلی گرایی درراستای تأیید 
هویت های خاص است، خواه این 
هویت ها قومی و جنسی و... باشند 

خواه ملی

دموکراسی علیه دولت
میگل ابنسور

ترجمه: فواد حبیبى و امین کرمى
ناشر: ققنوس

چاپ اول: 1397
قیمت: 21000 تومان 


