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سينماي ايران

نگاهكاغذ بي‌خط

آیینه‌های روبه رو

بي احترامي به شهروندان 

 يكي از محصولاتي كه در »ش��بكه خانگي« و به طور 
گسترده در سوپرماركت‌هاي كوچك و بزرگ توزيع و در 
اختيار شهروندان قرار مي‌گيرد، فيلم‌هايي است كه روي 
لوح فشرده )سي.دي( و بيشتر در قالب سينماي كمدي 
عرضه مي‌شود كه بخش عمده‌اي از آن، نه كمدي است 
و اگ��ر نگويم مبتذل، به ش��دت كلافه‌كننده و ملال آور 
است... از س��ينماي كمدي انتظار مي‌رود سرگرم‌كننده 
باش��د، موجب تلطيف روح و روان شهروندان شود و در 
قالب طن��ز، به بيان دردها و مش��كلات جامعه بپردازد؛ 
يعني هم وجه س��رگرم‌كننده و نش��اط آور داشته باشد، 
ه��م وج��ه انتقادي. و اي��ن در آنچه در قالب س��ينماي 
خانگ��ي )ك��ه برآمده از متن س��ينماي ماس��ت( عرضه 
مي‌ش��ود، فاقد چنين ويژگي‌هايي اس��ت ي��ا در نگاهي 
خوش��بينانه، چنان كمرنگ و كم محتواس��ت كه ديده 
نمي‌ش��ود. شگفتا، در برخي از برنامه‌هاي تلويزيوني، كه 
ب��ه نظر مي‌آيد بايد مجالي براي نق��د و نظر )به معناي 
واقعي( باشد، توليدكنندگان و سازندگان اين فيلم‌ها به 
دفاع پرداخته و مي‌خواهند زوايايي را بگش��ايند كه گويا 
از عهده فهم، درك و ش��عور مخاطب��ان بر نمي‌آيد و ما 
تازه بايد پاي درس كس��اني بنشينيم كه معناي سينما 
و س��ينماي كم��دي را به ما بفهمانن��د! در اين‌باره و در 
نق��د چنين روي��ه‌اي دو نكته به ذهنم مي‌رس��د كه در 
اين مجال به آن اشاره مي‌كنم، يكي؛ سياستگذاري‌هاي 
فرهنگي دولت اس��ت، زيرا چنين وضعيت ناخوشايندي 
را بدون درنظرگرفتن تصميم‌گيري‌‌ها و س��ليقه مديران 
فرهنگ��ي دولت )در وزارت فرهنگ و ارش��اد و معاونت 
س��ينمايي‌اش( نمي‌ت��وان بررس��ي و فه��م ك��رد، دوم؛ 
س��ينماگراني كه ب��ه توليد چنين فيلم‌هاي بي‌ارزش��ي 
روي آورده و در نگاه نخس��ت، احترام حرفه خود را هم 
نگ��ه نمي‌دارند. در اين فيلم‌ه��ا )نه در همه، بلكه بخش 
وس��يعي از آنها( كمتر مي‌توان از فيلمنامه سراغ گرفت، 
آنچه ديده مي‌ش��ود، طرحي بدون مطالعه اس��ت كه با 
بهره‌گيري از هنرپيشه‌هاي نام آشنا و خوش آب و رنگ، 
مقاب��ل دوربين رفته و نتيج��ه اينكه، لودگي و ابتذال به 
جاي طنز و كمدي نش��انده مي‌شود و غم‌انگيزتر اينكه، 
اين توليدهاي بي‌ارزش با اين هدف‌گذاري كه توده‌هاي 
بيش��تري را به تماش��ا جلب كرده و در س��وپرماركت‌ها 
نيز عرضه مي‌ش��ود و اين نش��انه بارز سقوطي فرهنگي 
و اخلاقي اس��ت كه مي‌تواند سينماي ايران را به نابودي 
بكشاند، زيرا س��رمايه‌هاي فراواني در آن تلف مي‌شوند.  
اگر پس از س��ال‌ها، فيلمس��ازان ما همچنان با بازسازي 
»گنج ق��ارون« و نمونه‌هايي مانن��د آن، كار خود را پي 
بگيرند و در نهايت، نس��خه‌هاي پيش��ين به هر لحاظ به 
نسبت نس��خه‌هاي كنوني و بازسازي شده، جلوه بهتري 
داش��ته باش��ند، ديگر جاي چه حرفي باق��ي مي‌ماند؟ 
اكن��ون كه ماه��واره و توليدهاي خارج��ي جاي زيادي 
در خانه‌ها و در ميان خانواده‌ها باز كرده‌اند و س��ينماي 
غيرايراني توانس��ته بخش��ي از نياز مخاطب��ان را تامين 
كن��د، اين‌گونه سياس��تگذاري‌ها و تصميم‌س��ازي‌ها كه 
بي‌ترديد بدون اراده بخش دولتي نمي‌تواند اجرا ش��ود، 
م��ا را به كجا مي‌برد؟ اين چگونه رقابتي اس��ت؟ به باور 
م��ن، اين واگ��ذاري تام و تمام بازي به حريف اس��ت، و 
ديگر هيچ. اينجاس��ت كه دغدغه داشتن سينماي ملي 
و... در نظرم شوخي‌هاي بي‌مزه‌اي مي‌آيد و فكر مي‌كنم 
همان توليدات سينماي غيرايراني اگر در ايران زيرنويس 
و دوبله ش��ود، هم ني��از مخاطبان را تامي��ن مي‌كند، و 
هم س��الم‌تر اس��ت. ميدان دادن به س��ينماي كمدي و 
س��رمايه‌گذاري در اين بخش اقدام پس��نديده‌اي است 
ول��ي اگر به چني��ن فضايي بينجام��د و اين محصولات 
پديد آيند، نگران‌كننده و فاجعه بار مي‌ش��ود. احس��اس 
مي‌كنم س��كوت در برابر اين م��وج جديد ويرانگر كه به 
نام س��ينماي كمدي به شعور ش��هروندان توهين كرده 
و جنسِ تقلبي به دس��ت مش��تريان مي‌سپارد، شايسته 
نيس��ت و باز فكر نمي‌كنم اگر سينماگران )به ويژه آنان 
كه به خودش��ان و هنر س��ينما احت��رام مي‌گذارند( در 
سياستگذاري‌ها و تصميم س��ازي‌ها نقش بارزي داشته 
باش��ند، چنين رخدادهاي غم‌انگي��زي پديد‌ آيد، و صد 
افس��وس كه اين وضعيت، ناش��ي از ركودي فرهنگي و 

همه جانبه است و به سينما محدود نمي‌شود. 

گيشه‌هاي هدايت شده
 بلاي جان سينماي ايران

 با فاصله گرفتن ازاكران پر س��ر و صداي نوروزي به 
نظر مي‌رسد، ضرورت دارد يك بار از نگاهي بي‌طرفانه 
به ماجراي فروش‌هاي ميلياردي در اكران نوروزي كه 
ب��ا عدم موفقيت اكران بعدي فصل بهار دنبال ش��د، 
بپردازيم تا ببينيم آيا آن فروش‌هاي ميلياردي واقعيت 
سينماي ماس��ت يا اين بي‌رونقي گيشه‌ها در دومين 
ماه سال. در واقع با تحليل اخباري كه در دو ماه اخير 
پيرامون مس��ايل اقتصادي سينما منتشر شده است، 
مي‌توان به نكات جالبي دس��ت يافت. اولين نكته كه 
در اين زمينه اهميت بسياري دارد همزماني اكران دو 
فيلم جنجالي اكران نوروزي توسط يك پخش‌كننده 
است كه مي‌تواند توهم يكسان بودن شرايط براي اين 
دو فيلم را به ذهن متبادر كند. اما نكته اينجاست كه 
اين همزماني به دليل تفاوت فاحش آنچه در واقعيت 
اتفاق افتاده است بيشتر ايجاد محدوديت براي فروش 
يك فيلم و ايجاد بستر مناسب براي فيلم ديگر در حد 
بضاعت سينماي ايران را نشان مي‌دهد. در شرايطي كه 
فيلم تحسين شده جدايي نادر از سيمين با 29 سينما 
در تهران، فروشي ميلياردي را تجربه مي‌كند، رقيب 
آن يعني اخراجي‌ها 3 كه به باور بسياري از منتقدان 
همسو با معاونت سينمايي نيز كيفيت درخور توجهي 
نداشت با يك سينماي بيشتر در شهر تهران به رقابت 
با آن فيلم مي‌پردازد. شنيدن اين آمار ممكن است باز 
اين توهم را ايجاد كند كه فروش دو فيلم در ش��رايط 
برابر اتفاق افتاده و نشان‌دهنده ميزان اقبال مردمي به 
هر يك از اين فيلم‌هاست. حال آنكه با توجه به تفاوت 
سالن‌هاي سينمايي در زمينه گنجايش و كيفيت، اين 
آمار زماني معني‌دار مي‌ش��ود كه به جاي تعداد سالن 
تعداد صندلي اختصاص يافته به هر فيلم محاسبه و 
اعلام ش��ود. بر مبناي تخميني كه نگارنده مي‌زند با 
توجه به موارد بالا لااقل در شهر تهران 1500 صندلي 
بيشتر در اختيار فيلم اخراجي‌ها 3 بوده است. در مورد 
فروش كل كش��ور كه وضع به واقع بسيار بدتر از اين 
است چون در برابر 29 سينمايي كه در شهرستان‌هاي 
مختل��ف جدايي نادر از س��يمين را اك��ران كرده‌اند 
اخراجي‌ها 3 همزمان در 70 سينماي شهرستاني روي 
پرده رفته است. به اين ترتيب با توجه به پخش‌كننده 
مش��ترك اين دو فيلم، اين پرس��ش به وجود مي‌آيد 
كه چرا اين پخش‌كننده مي��ان دو فيلمي كه هر دو 
امكان فروش ميلياردي داشته‌اند چنين تفاوت فاحشي 
گذاش��ته است؟ آيا اين را بايد به حساب دخالت‌هايي 
گذاش��ت كه از بيرون سينما وقايع اقتصادي اين هنر 

را كنترل مي‌كنند؟ 
متاسفانه ردپاي اين دخالت بيروني در سمت و سو 
دادن به وجه اقتصادي سينما را در موارد ديگري نيز 
مي‌توان يافت. اولين نش��ان اين دخالت را مي‌توان در 
اكران بي س��ر و صداي فيلم تهمينه ميلاني همزمان 
با دو فيلم پر فروش نوروزي جست و جو كرد. ميلاني 
فيلمسازي است كه عموما به دليل دست گذاشتن روي 
سوژه‌هاي داغ اجتماعي تعدادي تماشاچي ثابت براي 
فيلم‌هايش دارد. چه اين آثار را دوس��ت داشته باشيم 
و چه دوستش��ان نداشته باشيم اين نكته را نمي‌توان 
كتمان كرد كه او به عنوان كارگردان مخاطبان خاص 
خودش را دارد، بنابراين وقتي فيلمي از اين كارگردان 
در چند س��ينماي به لحاظ مكاني كم رفت و آمد يا 
در س��الن‌هاي كوچك و ك��م گنجايش پرديس‌هاي 

سينمايي اكران مي‌شود بايد دلايل ديگري براي آن به 
غير از اشكال فيلم يا فيلمساز جست‌و‌جو كرد. 

دانس��تن اين نكات به ويژه از آن رو اهميت دارد كه 
براي تحليل دلايل عدم موفقيت اكران دوم بهار دوباره 
بايد به همان دلايلي كه موجب كم فروش شدن فيلم 
ميلاني شد، استناد كرد. اختصاص سالن‌هاي كم‌مشتري 
و كم‌گنجاي��ش به فيلمي مانند مره��م كه با توجه به 
موضوع جوان پسند و رويكرد حرفه‌اي سازنده‌اش اصولا 
يكي از اميدهاي فروش امسال به نظر مي‌رسيد و نشان 
مي‌دهد اراده‌اي مافوق مناس��بات عادي سينما در كار 
است مشخص مي‌كند به هر فيلم چقدر امكان مانور در 
گيشه سينما بايد داده شود. اين نكته را بگذاريد كنار اين 
حقيقت كه تصميم‌گيرندگان دولتي سينما از سال پيش 
با اصرار تركيب انتخابي شوراي صنفي نمايش را بر هم 
زده و شورايي انتصابي را جايگزين آن كرده‌اند. به راستي 
بايد پرسيد، از دخالت در فروش سينماها و جهت دادن 
به آن به شكلي كه گفته شد چه كسي منتفع مي‌شود؟ 
آيا برخورد آماري با س��ينما و ارايه بيلان‌هاي كاري از 
س��وي مس��وولان كه فلان مقدار فروش سالانه و فلان 
مقدار توليد فيلم در هر سال داريم به معناي رونق سينما 

در دوره موردنظر است؟ 
به باورنگارنده هنوز هم براي بازگش��ت از مس��ير 
اشتباه و پرهيز از دس��تكاري‌هاي بي‌مورد در اقتصاد 
شكننده س��ينماي ايران دير نشده است. كافي است 
اراده بعضي از مس��وولان بر اين قرار بگيرد كه مصالح 
سينما را بر سليقه شخصي و جناحي خود ارجح بدانند 
و اجازه دهند س��ينما در جاده‌اي خارج از مناس��بات 

سياسي روز گام بردارد. 

عليرضا بهنام
در زمان��ه‌اي ب��ه س��ر مي‌بريم ك��ه ديگر اع��داد نقش 
گذشته‌شان را بازي نمي‌كنند. شمارش‌ها دستاويزي شده‌اند 
ب��راي اثبات وجود داش��تن‌ها و نداش��تن‌ها. در اين ميان، 
س��ينماي ايران نيز دس��ت به گريبان آمارهاي گوناگون و 
مهم‌تر از آن، تحليل‌هاي نادرست است؛ تحليل‌هاي بي‌پايه و 
اساسي كه تنها بر اساس فروش گيشه سينماها بنا گذاشته 

مي‌شوند و بس. 
در بررس��ي روند‌هاي اقتصادي و براي مقايس��ه فروش 
سينماها در تهران و در شش سالي كه گذشت، از متغيرهاي 
تعداد بليت نسبي )تقسيم مجموع فروش سينماها بر قيمت 
بليت( و نسبت بليت به جمعيت استفاده شده است. چنانچه 
افزايش قيمت بليت س��ينماها را در نظ��ر نگيريم، فروش 
كل فيلم‌ها از س��ال 1384 تا 1388 افزايش داش��ته و در 
س��ال 1389 روندي كاهشي را پيموده است. اما با در نظر 
گرفت��ن قيمت بليت‌ها روند كلي تغييرچنداني نمي‌كند و 
تنها در سال 1389 كاهش مي‌يابد. اين روند با درنظرگرفتن 
جمعي��ت و افزاي��ش آن، به واقعيت نزديك‌تر مي‌ش��ود. با 
درنظرگرفتن جمعيت، تغييري در پنج سال ابتدايي ديده 
نمي‌ش��ود و باز هم در س��ال 1389 روندكاهشي مشاهده 

مي‌شود. 
در آمارهاي گفته ش��ده بايد توجه داشت تنها هفته‌ها 
و روزه��اي اكران، بازگوي ميزان فروش فيلم‌ها نيس��تند. 
تعداد س��ينماهايي كه فيلم‌ها را اكران كرده‌اند و گروه‌هاي 
سينمايي اكران‌كننده فيلم‌ها نيز داراي اهميت هستند. براي 
نمونه فيلم هاي»مكس« و»يك بوس كوچولو« در س��ال 
1384، داراي تعداد روزهاي اكران برابر اما تعداد س��ينماي 
اكران نابرابر بوده‌اند. فيلم مكس فروش بالايي داشته اما در 
ميانه راه توقيف مي‌شود. بنابراين مي‌توان گفت متغيرهاي 
گوناگوني بر فروش فيلم‌ها در ايران اثرگذارند كه گاه آنچنان 
پراكنده و بي‌قاعده‌اند كه هيچ بررسي درستي نمي‌توان بر 

آنها داشت. 
گاه فيلمي كه در برخي جشنواره‌هاي ارزشمند خارجي 
چندي��ن و چند جايزه برده اس��ت و س��اختار، درونمايه و 
تكنيك‌هاي به كار برده شده در آن، همه جا تحسين شده 
اس��ت، در اكران نابود مي‌شود. در چنين شرايطي است كه 
نه تنها فيلم بلكه كارگردانش نيز در ميان كوربيني‌ها -اگر 
پشتوانه‌اي نداشته باشد- محكوم به نابودي است. اين بلايي 

است كه »تنها دو بار زندگي مي‌كنيم« در سال 1388 آن را 
تجربه كرد و شايد همين يك‌بار را تجربه كرد؛ فيلمي كه در 
جشنواره‌هاي گوناگون خارجي و حتي جشنواره فيلم فجر 
مورد تحسين قرار گرفت و در اكران 31 روزه و در چهار يا 
پنج سينما با فروش 30 ميليون توماني به كار خود پايان داد. 
كارگرداني كه اينچنين در نخستين كارش ارزش‌هايش را 
نمايان ساخت، به همين آساني شايد ديگر در پايان راهش 
باشد. اما آنچه در فروش فيلم‌هاي سال 1384 جالب توجه 
است، وجود هشت فيلم با فروش زير 10 ميليون تومان و 11 
فيلم با فروش زير 100 ميليون تومان است؛ يعني 25درصد 
فيلم‌ها در س��ال 1384 فروش��ي زير 100 ميليون تومان 
داشته‌اند. اين در حالي است كه هزينه متوسط ساخت فيلم 
در ش��ش سال اخير چيزي نزديك به 250 ميليون تومان 
بوده است )اين تخمين هزينه بنابر اعلام منابع غيررسمي 
است. در ايران از آنجايي كه بازگو كردن سود واقعي در هيچ 
كجا رس��م نيست، در سينما نيز رسم بر اين است كه تنها 
ميزان فروش فيلم‌ها تعيين مي‌شود و هزينه ساخت واقعي، 
جز در مورد فيلم‌هايي كه تهيه‌كننده دولتي دارند يا موارد 
اندك ديگر، اعلام نمي‌شود(. اگر به اين عدد اعتماد كنيم، 
خواهيم ديد تنها هشت فيلم يعني 18/6درصد فيلم‌ها در 

سال 1384 فروشي بالاي 250 ميليون تومان داشته‌اند. 
بنابراين فروش بالاي 250 ميليون تومان را »سوددهي«، 
ف��روش زير 100 ميليون را »زيان كامل« و فروش زير 10 
ميليون توم��ان را »اكران صف��ر« در نظر مي‌گيريم. ديگر 
فيلم‌ها نيز )فاصله ميان 100 و 250 ميليون تومان( با توجه 
به هزينه واقعي فيلم‌ها ممكن اس��ت ضرر كمتري از ديگر 

فيلم‌هاي با فروش زير 100 ميليون تومان داشته باشند. 
 در س��ال 1385 و در مجم��وع 39 فيلم اكران ش��ده 
اس��ت كه 13 فيلم يعني 33درصد آنها داراي فروش بالاي 
250 ميليون تومان هستند. همچنين هفت درصد فيلم‌ها 
ف��روش زير 10 ميليون توم��ان و 46 درصد نيز فروش زير 
100 ميليون تومان داش��ته‌اند. فروش اين سال در مقايسه 
با س��ال پيشين، با ميانگين قيمت هر بليت 1000 تومان، 
رش��د 9 درصدي داشته )با فرض ثابت بودن قيمت بليت، 
افزايش��ي 22 درصدي داش��ته( و پرفروش‌ترين فيلم سال 
يعني »آتش‌بس« نسبت به پرفروش‌ترين فيلم سال پيش 
ب��ا نام »مك��س« 87 درصد افزايش )با ف��رض ثابت بودن 

قيمت بليت، 108درصد افزايش( فروش داش��ته است. در 
س��ال 1386 در مجموع 47 فيلم اكران شده است كه 11 
فيلم يعني 23درصد آنها داراي فروش بالاي 250 ميليون 
تومان هستند. همچنين 12 درصد فيلم‌ها فروش زير 10 
ميلي��ون تومان و 48 درصد نيز ف��روش زير 100 ميليون 
تومان داشته‌اند. فروش این سال در مقايسه با سال پيشين، 
ب��ا ميانگين قيمت هر بلي��ت 1100 تومان، كاهش س��ه 
درصدي داش��ته )با فرض ثابت بودن قيمت بليت، فروش 
افزايش ش��ش درصدي داشته( و پرفروش‌ترين فيلم سال 
يعني »اخراجي‌ها« نسبت به پرفروش‌ترين فيلم سال پيش 
با ن��ام »آتش‌بس«، 18 درصد افزايش )با فرض ثابت بودن 

قيمت بليت،30درصد افزايش( فروش داشته است. 
در س��ال 1387 در مجموع 47 فيلم اكران شده است 
ك��ه 14 فيلم يعني 29درصد آنها داراي فروش بالاي 250 
ميليون تومان هس��تند. همچنين هش��ت درصد فيلم‌ها 
ف��روش زير 10 ميليون توم��ان و 51 درصد نيز فروش زير 
100 ميليون تومان داش��ته‌اند. فروش اين سال در مقايسه 
با س��ال پيش، با ميانگين قيمت هر بلي��ت 1500 تومان، 
كاه��ش دو درصدي داش��ته )با فرض ثاب��ت بودن قيمت 
بليت، فروش افزايش 32 درصدي داشته( و پرفروش‌ترين 
فيلم سال يعني »دايره زنگي« نسبت به پرفروش‌ترين فيلم 
سال پيش با نام »اخراجي‌ها«، 37 درصد كاهش )با فرض 
ثابت بودن قيمت بليت، 14درصد كاهش( فروش داش��ته 
است. در سال 1388 در مجموع 56 فيلم اكران شده است 
ك��ه 23 فيلم يعني 41درصد آنها داراي فروش بالاي 250 
ميليون تومان هستند. همچنين 10 درصد فيلم‌ها فروش 
زير 10 ميلي��ون تومان و 50 درصد نيز ف��روش زير 100 
ميليون تومان داشته‌اند. فروش اين سال در مقايسه با سال 
پيش، با ميانگين قيمت هر بليت 2200 تومان، افزايش 12 
درصدي داش��ته )با فرض ثابت بودن قيمت بليت، فروش 
افزايش 65 درصدي داشته( و پرفروش‌ترين فيلم سال يعني 
»اخراجي‌ها 2« نسبت به پرفروش‌ترين فيلم سال پيش با 
نام »دايره زنگ��ي«، 127 درصد افزايش )با فرض ثابت بودن 

قيمت بليت، 233درصد افزايش( فروش داشته است. 
در س��ال 1389 در مجموع 62 فيلم اكران شده است كه 
19 فيلم يعني 30درصد آنها داراي فروش بالاي 250 ميليون 
تومان هس��تند. همچنين هشت درصد فيلم‌ها فروش زير 10 

ميليون تومان و 41 درصد نيز فروش زير 100 ميليون تومان 
داشته‌اند. فروش اين سال در مقايسه با سال پيش، با ميانگين 
قيمت هر بليت 3000 تومان، كاهش 40 درصدي داش��ته )با 
ف��رض ثابت بودن قيمت بليت، فروش كاهش��ي 18 درصدي 
داش��ته( و پرفروش‌ترين فيلم س��ال يعني »ملك سليمان« 
نسبت به پرفروش‌ترين فيلم سال پيش با نام »اخراجي‌ها 2«، 
68 درصد كاهش )با فرض ثابت بودن قيمت بليت، 57درصد 

كاهش( فروش داشته است. 
همانگونه كه بررسي شد سال 1388 در سال‌هاي اخير يكي 
از بهترين سال‌ها براي سينماي ايران بوده است و نه تنها فروش 
كه ارزش هنري اين سال نيز براي سينماي ايران بالا بوده است. 
در همين سال است كه »بهرام بيضايي« پس از سال‌ها »وقتي 
همه خوابيم« را مي‌س��ازد؛ »واروژ كريم مس��يحي« كه ديگر 
نامش هم شنيده نمي‌شد، با »ترديد«ش باز مي‌گردد؛ »اصغر 
فرهادي« با »درباره الي... « چشم تمامي جشنواره‌هاي داخلي و 
خارجي را خيره مي‌كند؛ »بهنام بهزادي« با »تنها دوبار زندگي 
مي‌كنيم« و جايزه‌هاي جشنواره‌هاي خارجي و نخستين فيلم 
بلندش، حيرت همه را بر مي‌انگيزد و افسوس و صد افسوس كه 

اين خوشحالي نيز تندبادي زودگذر است. 
»درباره الي...« كه نامش را همه شنيده بودند به بهانه بازي 
»گلشيفته فراهاني« در شب پيش از اكران عيد نوروز ناگهان 
توقيف مي‌ش��ود و در بسياري از سالن‌ها »اخراجي‌ها 2« جاي 
اك��ران آن را مي‌گيرد. چندي نمي‌گذرد كه سياس��ت‌گذاران 
توقيف‌كننده تاب نمي‌آورند و دس��ت از سر فيلم برمي‌دارند تا 

حيرتي دوباره بيافرينند. 
»وقت��ي همه خوابيم« در نخس��تين روزها با س��الن‌هاي 
خالي و نقد‌ه��اي تند آنها كه خود را منتقد مي‌خوانند، اكران 
مي‌ش��ود؛ اما بيضايي كه همچون هميشه بي‌مهري‌ها را ديده 
به اين كوته‌نظران در ظاهر هنرپيشه اعتنايي نمي‌كند و باز هم 
مي‌نويسد و مي‌نويسد تا...، تا همين پيشترها كه از وطن مي‌رود. 
وطني كه هر روز و هر شب بي‌مهرش، طاقتش را سهمگين‌تر 
مي‌كرد و او را براي روزهايي هم كه شده، يا شايد سال يا... به 
سوي ديگر مي‌خواند و مي‌برد و نمايش و سينماي ايران را در 
اوج روزهايي كه نيازش معلمي است، تنها مي‌گذارد. واروژ كريم 
مسيحي كه به سختي»ترديد« را به پايان رسانده است با 20 
دقيقه كاهش زمان، فيلمش را اكران مي‌كند. اين بار مش��كل 
از سياس��ي‌كاري‌هاي فيلم‌ها نيس��ت؛ اين بار ايراد از ظرفيت 

سانس‌هاي سينماست. 
»تنها دو بار زندگي مي‌كنيم« هم به معناي تمامي كلمه 
مي‌توان گفت: مي‌سوزد؛ فيلمي با كيفيت بالاي ساخت و بسيار 
فراتر از سطح سينماي ايران كه تنها در تك‌سانس‌هاي دور از 

چشم تماشاگر اكران مي‌شود. 
بس��يارند گفته‌ها و ناگفته‌هايي كه حال و هواي اين روزها 
را رقم زده‌اند و س��ال 1388 را نيز -با اتفاقات بي‌مانندش كه 
در تاريخ، در گوش و چش��م آين��دگان، دير يا زود، ياد خواهد 

شد- يكي از تلخ‌ترين‌ها مي‌كند.

مروری بر فروش فیلم های سينما در دولت نهم و دهم

بحران مخاطب

ردیف
1
2
3
4
5
6

مجموع فروش سینماها )تومان(
6,399,700,000
7,809,000,000
8,322,500,000

11,036,300,000
18,250,100,000
14,816,300,000

سال
1384
1385
1386
1387
1388
1389

تعداد بلیت نسبی
7,110,778
7,809,000
7,565,909
7,357,533
8,295,500
4,938,767

میانگین بهای بلیت سینما )تومان(
900

1000
1100
1500
2200
3000

جمعیت
68,467,000
70,472,000
71,839,000
72,700,000
73,874,000
75,100,000

نسبت بلیت به جمعیت
0/103857008
0/110809967
0/105317573
0/101204035
0/112292552
0/065762539

جدول فروش فیلم‌ها در سال های 1389-1384

در روزهاي اخير كه فهرس��ت نامزد‌ه��اي داوران انجمن 
منتقدان در بيس��ت و نهمين جش��نواره فيلم فجر اعلام شد، 
برخي از همكاران علم مخالفت برافراشتند و ايرادهايي بر اين 
فهرست وارد كردند و در نهايت، به كلي آراي داوران را مبتني بر 
لجبازي با جشنواره فجر، مخدوش، سفارشي و سياسي دانستند. 
ج��دا از اينكه اين ادعاها با كمترين اطلاعات ابراز مي‌ش��ود و 
نشانه عصبانيت عجيب برخي دوستان و كم‌اطلاعي‌شان از روند 
داوري در انجمن است، بيشتر به تهمت‌هايي ناروا مي‌ماند كه 
در مقابل آنها معمولا در دو، سه دوره اخير انجمن، بناي‌مان را 

بر سكوت گذاشته‌ايم. 
اما بد نيس��ت يكبار هم پاسخي كوتاه داده شود نه از باب 
دفاع از آراي داوران كه براي روشن شدن اذهان عموم همكاران 

و منتقدان گرانقدر. 
ÁÁ داوران انجمن چگونه انتخاب مي‌شوند؟ 

در برخ��ي اوقات ما درباره چگونگي انتخ��اب داوران مورد 
س��وال ق��رار مي‌گيريم و برخي هم ما را ب��ه عملكرد باندي و 
قس علي هذا متهم مي‌كنند. از اين رو ملاك‌هاي انتخاب داور 
در انجم��ن را در 10 بن��د اعلام كرديم كه در وبلاگ انجمن و 
anj o )سايت‌هاي خبري و خبرگزاري‌ها در دسترس است. ) 

 )manmontaghedan. persianblog. ir
اس��امي داوران چهار س��ال اخي��ر– كه بالغ ب��ر 75 نفر 
مي‌ش��وند‌- را هم همانجا اع�الم كرديم. در تاريخ 15 س��اله 
انجمن، تعداد كساني كه در چهار سال اخير در داوري مشاركت 
كرده‌اند چندين برابر 11 سال قبل از آن است. اين جاي تامل 
ندارد؟ تازه مروري بر اين اس��امي مويد آن اس��ت كه بسياري 
از چهره‌هايي كه صلاحيت داوري داش��ته‌اند در جشنواره‌هاي 
گوناگون به كار گمارده شدند. در ميان آنان از منتهي‌اليه اين 
طيف تا منتهي‌اليه آن يكي طيف ديده مي‌شوند. نام نمي‌برم كه 
خودتان در وبلاگ انجمن بخوانيد. پس انتخاب‌هاي ما سياسي 
نيس��ت و فقط صنفي اس��ت. تا حد ممكن تلاش كرده‌ايم از 
تكرار اس��امي پرهيز كنيم كه البته اي��ن محدوديت را درباره 
جشنواره‌هاي بسيار مهم يا منتقدان رده اول رعايت نمي‌كنيم. 
طبعا به علت محدوديت جشنواره‌ها، تعدادي از دوستان صالح 
ب��راي داوري هن��وز باقي مانده‌اند كه به تدري��ج از وجود آنان 
نيز استفاده خواهد ش��د. البته ما از قوانين اصلي و اساسنامه 
انجمن نمي‌گذريم. دوستاني كه سال تا سال سراغي از انجمن 
نمي‌گيرند، نه حق عضويت سالانه‌شان را پرداخت مي‌كنند، نه 
در مجامع عمومي حضور مي‌يابند و نه در فعاليت‌هاي صنفي 
كوچك‌ترين مشاركتي مي‌كنند و تنها به هنگام كارت جشنواره 
فجر يادشان مي‌آيد كه انجمني هم هست، چرا بايد توقع داشته 
باش��ند در داوري، مشاركت داده شوند؟ در جايي كه منتقدان 
قديمي و سرشناس، حق عضويت مي‌دهند و كاملا با انجمن 

خودش��ان همراهي مي‌كنند و ما ه��م به اين همراهي افتخار 
مي‌كنيم، چرا برخي دوستان، مدعي و طلبكارند و خود را تافته 
جدا بافته مي‌دانند؟ آنها احتمالا ش��أن خود را از انجمن اجل 
مي‌دانند كه در آن‌صورت ما را با آنها و آنها را با ما كاري نيست. 
ما در انجمن منتق��دان – مثل تمام انجمن‌هاي ديگر - تنها 

براي همكاراني مي‌ميريم كه براي انجمن منتقدان تب كنند! 
ÁÁ چ�را همه 200، 300 نفر اعض�ا داوري نكنند؟ چرا فقط

هفت نفر؟ 
از چهار س��ال پيش به قبل در اكثر مواقع، انجمن تنها در 
جش��نواره فجر داور معرفي مي‌كرد ولي در چهار ساله اخير ما 
در 25 نوبت جشنواره در 14 عنوان داوري كرده‌ايم. در تمامي 
طول تاريخ فعاليت انجمن در جشنواره فجر و ساير جشنواره‌ها، 
به يك تيم داوري مس��ووليت و ماموريت قضاوت داده مي‌شد 
و تاكنون موردی غير از اين ديده نش��ده. فدراس��يون جهاني 
منتقدان – فيبرش��ي – نيز چنين عمل مي‌كند. البته داوري 
كردن تمام اعضا، پيشنهاد قابل تاملي است اما نكات مهمي دارد 
كه محل بحث اس��ت. جدا از مشكلات اجرايي و جمع‌بندي، 
فكرش را بكنيد الان كه راي هفت داور كه هم نامشان معلوم 
اس��ت و هم در دس��ترس هستند، از س��وي برخي دوستان، 
»مخدوش« خوانده مي‌شود، ما چطور امانتداري‌مان را درباره 
آراي 300 – 200 نفرمنتقد عضو، اثبات كنيم؟ در آن صورت 
ناچار خواهيم شد، ريز آراي تمام دوستان را اعلام عمومي كنيم. 
جدا از اينكه شايد بس��ياري از كساني كه راي دادند راضي به 
اين كار هستند يا خير، آيا نتايج جمع‌بندي آراي نهايي، همه 
را راض��ي خواهد كرد؟ چه تضميني در اين‌باره وجود دارد؟ آيا 
اين دوستان هميشه معترض، باز ما را به دستكاري در آرا و باند 
بازي متهم نمي‌كنند؟ آن وقت نمي‌گويند كه فلاني صلاحيت 
راي دادن نداشته و بهماني چرا در اين نظرخواهي نبوده؟ مسلما 
خواهند گفت. آن وقت اين بحث تازه پيش خواهد آمد كه ما 
پاي اساس��نامه و قوانين انجمن را پيش مي‌كشيم و يادآوري 
مي‌كنيم كه تنها كساني از نظر ما عضو انجمن هستند و مجاز 
به ش��ركت در داوري، كه پرونده‌ش��ان از نظر كميته عضويت 
انجمن كامل باشد. در ميان دوستان هميشه معترض نام‌هايي 
ديده مي‌شود كه معمولا در فهرست اعضاي فعلي انجمن جايي 
ندارند و سال‌هاست پرونده‌شان را تكميل نكرده‌اند. به گذشته 
و كسوت آنها احترام مي‌گذاريم ولي براي اساسنامه انجمن‌مان 
بيش از اين دوستان احترام قايليم. منتقدان با راي‌شان به ما، 
ما را موظف و مكلف به رعايت و اجراي اساس��نامه كرده‌اند و 
ما اگر ج��ز اين كنيم به همكارانمان خيان��ت كرده‌ايم. طبق 
اساسنامه انجمن، هر عضو بايد هرسال عضويتش را تمديد كند 
و عضويت هيچ منتقدي مادام العمر نيست. نكته مهم‌تر آنكه 
وقتي مجمع عمومي انجمن منتقدان، به يك شوراي مركزي 

راي مي‌ده��د و به آنها اعتماد مي‌كند و اي��ن اعتماد را تكرار 
مي‌كن��د يعني از روند كلي كار آنان راضي اس��ت. ضمن آنكه 
انتخاب داور براي جشنواره‌ها يا تشخيص صلاحيت اعضا براي 
عضويت بر عهده شوراي مركزي و كميته‌هاي آن است. انتخاب 
ش��وراي مركزي يعني همين »توكيل.« هيچ‌وقت خود را در 
معرض كانديدا ش��دن و راي آوردن براي شوراي مركزي قرار 
نمي‌دهند؟ ش��ركت در مجمع عمومي كار سختي است؟ راي 
آوردن كار سختي است؟ يا كار كردن در شوراي مركزي؟ البته 
از همه اينها كم دردسر‌تر بيرون نشستن و اعتراض كردن است. 

ÁÁ داوري انجمن چطور انجام مي‌شود؟ 
ما پيش از شروع جشنواره اسامي داوران را اعلام مي‌كنيم. 
فرم‌هاي مقدماتي را به آنان تحويل مي‌دهيم تا در هر رش��ته 
كانديداهاي خود را در طول جشنواره يادداشت كنند. سپس 
اين نظرات اوليه جمع‌آوري و جمع‌بندي مي‌شود تا در جلسات 
حض��وري مورد بحث و تبادل نظر قرار گي��رد. معمولا درباره 
جش��نواره فجر اين مباحث‌ها تا مرحله نتيجه‌گيري نهايي با 
دو جلسه جمع مي‌شود. در جلسات، هركس نظراتش را طرح 
مي‌كند و در فضايي حرفه‌اي و آزاد، تلاش مي‌كند سايرين را 
با استدلال قانع كند. بعدش هم همه نامزد‌ها و آرا صورتجلسه 
مي‌شود و به امضاي داوران مي‌رسد وتمام. تا روز جشن كه آرا 

اعلام وجوايز اهدا شود اين آرا محرمانه مي‌ماند. 
ÁÁ آيا داوري‌هاي انجمن لج و لجبازي، سياسي و سفارشي 

است؟ 
در چه��ار س��ال گذش��ته ك��ه كميته فرهنگ��ي انجمن 
تش��كيل شده و پيشنهاد داوران به شوراي مركزي نيز يكي از 
مسووليت‌هاي اين كميته است، هيچ سفارشي از جايي نرسيده 
اس��ت. نه از ش��وراي مركزي به داوران و نه از خانه س��ينما و 
جاهاي ديگر. اين يك ادعا نيست. اسامي 75 داور اين چهار‌ساله 
معلوم است، هركدام آنان مي‌توانند شهادت دهند كه اين‌گونه 
بوده اس��ت. به هرحال ظاهرا در برخي جشنواره‌ها روال است 
كه سفارش از بالا بيايد و فهرست به داوران داده شود و برخي 
دوس��تان گمان مي‌كنند كه در انجمن هم همين رويه وجود 
دارد ولي خوش��بختانه داوري‌هاي انجمن همواره در سلامت 
كام��ل و بي‌هيچ دخالتي انجام مي‌ش��ود و اي��ن از افتخارات 
انجمن منتقدان است. ش��ايد به همين دليل است كه روز به 
روز ب��ر اعتبار جوايز داوران منتقدان افزوده مي‌ش��ود و برخي 

جشنواره‌هاي بزرگ راه معكوس را مي‌پيمايند. 
البته كدام تيم داوري در تاريخ اين سرزمين از اين تركش‌ها 
و تهمت‌ها در امان بوده كه ما دومي باشيم؟ بخشي از اين ماجرا 
طبيعي است اما نسبت دادن صفاتي مثل سفارشي، سياسي، 
مخدوش و از اين دست توهين مستقيم به همكاراني است كه 
بي‌مزد و مواجب بالاي 60 فيلم را داوري كردند و با س�المت 

و آزادي كامل راي دادند. ما هرگز قصد نداريم آراي انجمن را 
ب��ا هيچ جاي ديگر قياس كنيم. لزومي ندارد. جش��نواره فجر 
داوران خودش را دارد جش��ن خانه سينما جوايز خودش را و 
ما نيز و ساير صنوف هم همچنين. همين تنوع نگاه‌ها و تكثر 
ديدگاه‌ها و رويكردها جذابيت دارد. تعداد كانديدا‌هاي مشترك 
ما با فجر كم نيست. 23 مورد از 61 كانديداي ما با داوران فجر 
مشترك است. ولي اصلا مگر مي‌شود نتايج يك داوري مستقل 
و منتقد با داوران جشنواره فجر- كه محترم هم هست - يكي 
باشد؟ اصلا اگر قرار باشد تفاوت‌ها ناديده گرفته شود چه نيازي 
هست به داوري منتقدان و ديگران؟ اين نگاه تيزبين و متفاوت 
منتقدان اس��ت كه موجب اين تفاوت معنادار مي‌شود و اتفاقا 
اين نگاه مستقل و سالم و به دور از مصلحت انديشي منتقدان 
است كه داد بعضي‌ها را در مي‌آورد. اما هيچ لجبازي هم در كار 
نيست. اگر قرار بر لجبازي بود ما حالا بايد فيلم »گزارش يك 
جش��ن« را مورد توجه ويژه قرار مي‌داديم كه نداديم. همه‌مان 
سينماي حاتمي كيا را بسيار دوست داريم و سال گذشته هم 
او جايزه بهترين كارگرداني را از داوران انجمن گرفت، اما ما با 
خود فيلم كار داريم و به خود فيلم واكنش نشان مي‌دهيم نه 

چيز ديگر. 
ÁÁ چرا »جرم« و »آس�مان محبوب« نيستند و »يه حبه 

قند« و »اسب حيوان نجيبي است« هستند؟ 
مسعود كيميايي و داريوش مهرجويي همواره مورد علاقه 
منتقدان بوده‌اند و همواره تحس��ين آنها را با خود داشته‌اند و 
ما س��ال‌ها از تماشاي آثار ماندگارشان لذت و در بهترين‌هاي 
عمرمان از آثار آنها نام برده‌ايم. اما در دو، سه سطر بالاتر گفتم 
كه ما به كيفيت اثر واكنش نش��ان مي‌دهي��م و اجازه نداريم 
مرعوب نام خالق آن شويم. به هر حال بايد پذيرفت كه برخي 
از بزرگان س��ينماي ما امسال فيلم‌هاي خوبي نساختند. اين 
بدين معنا نيست كه فيلمسازان خوبي نيستند يا ما آنها را قبول 
نداريم. به هيچ‌وجه. آنها باز فيلم مي‌سازند و فيلم‌هاي خوبي هم 
مي‌سازند. ولي امسال نظر »اين هيات داوران« بر انتخاب اين 
فيلم‌ها نبود هرچند درباره »جرم« برخي داوران، نگاه مثبتي 

داشتند ولي اين نگاه در اكثريت نبود. 
درباره »اسب حيوان نجيبي است« هم همين روند حاكم 
بود. برخي داوران روي فيلم – براي قرار‌گيري در ميان نامزدها- 
نظر نداشتند ولي اين نگاه در اقليت قرار گرفت و نهايتا فيلم، 

نامزد شد. هيچ نگاه لجبازانه و سياسي هم در ميان نبود. 
اينك��ه برخي دوس��تان ب��ه حضور »اس��ب...« ب��ه دليل 
حاشيه‌هاي محتوايي‌اش اعتراض دارند را مي‌توانم درك كنم 
ولي اعتراض برخي به »يه حبه قند« را نه. به گمانم با هر متر 
و معياري كه بس��نجيم بايد »يه حبه قند« به مذاق دوستاني 
كه خود را هوادار سينماي س��الم و ديني، ارزشي، انساني و... 
مي‌دانند خوش بيايد. ح��الا چرا در مقابلش جبهه گرفته‌اند، 
نمي‌دانم. اتفاقا نگاه سياس��ي و فرا س��ينمايي برخي دوستان 
همين جا خودش را نشان مي‌دهد و دم خروس بيرون مي‌زند! 
 * عضو هيات داوران انجمن منتقدان در بيست و نهمين 
جشنواره فجر و دبير پنجمين جشن منتقدان

تاملي بر انتقادهايي كه اين روزها به نامزدهاي انجمن منتقدان مي‌شود

باسلامت و آزادي كامل راي داديم
كيوان كثيريان*

محمدحسين‌هوشمندي 

محمد صادقي

2330 روز پيگيري  بيمه بیکاری
 خانه‌س��ينماي ايران با گذش��ت بي��ش از 2330 روز 
از پاي��ان ضرب‌الاج��ل برنامه چهارم توس��عه اقتصادي، 
هفتمي��ن مكاتبه خ��ود را براي پيگيري طرح تاس��يس 
صن��دوق بيمه بي��كاري م��ورخ 1390/1/21 به عنوان 
جن��اب آقاي دكتر محمود احمدي‌نژاد رياس��ت محترم 
جمهور، ارس��ال ك��رد.  يادآوري مي‌كند طرح تاس��يس 
صندوق بيمه بيكاري در تاريخ 1387/10/14 به رياست 
محت��رم جمهور ارايه و طي پيگيري‌ه��اي متعدد از آن 
زم��ان تاكنون با وجود تكليف قانوني اقدام عملي در اين 
خصوص از سوي دس��تگاه‌هاي اجرايي ذي‌ربط، صورت 
نگرفت��ه اس��ت.  ضمنا در پيش��نهادات جامع��ه اصناف 
سينمايي به منظور تدوين برنامه پنجم توسعه اقتصادي 
– فرهنگ��ي – اجتماع��ي ك��ه در آذر 1387 به وزارت 
فرهنگ و ارش��اد اسلامي ارايه ش��د، مجددا بر تاسيس 
صن��دوق بيمه بي��كاري س��ينماگران تاكيد ش��ده بود. 
سوگمندانه اين مهم در لايحه دولت حذف و نمايندگان 
محت��رم مجلس نيز از انجام وظيف��ه نظارتي خود براي 
اج��راي ماده 116 قانون برنامه چه��ارم كه احياء‌كننده 
اصل 29 ميثاق ملي اس��ت غفلت ورزيده‌اند، خاطرنشان 
مي‌سازد، براساس قانون ساختار نظام جامع رفاه و تامين 
اجتماعي، دولت همچن��ان موظف به تامين منابع اوليه 

صندوق‌هاي بيمه بيكاري است. 


