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دوباره اظهارات استاد را مرور کنیم: «ازاین رو روشنفکر دینی نمی تواند 
هیچ کدام را راضی کند. به خاطر اینکه اساسا این دو طرز زندگی است؛ یک 
طرز زندگی متدینانه، یک طرز زندگی فیلســوفانه، یک طرز زندگی عارفانه 
و یک طرز زندگی لذت جویانه داریم؛ اینها طرزهای زندگی مســتقل از هم  

هستند».
وانگهــی مگــر تمام روشــنفکران (بــر فــرض اینکه قابــل تعریف، 
قابل شناســایی و قابل احصا باشــند) بر همین بنیاد فلســفی-منطقی-
ریاضیاتی یا حتی بــر «عقلانیت فرایندی» اتکا دارنــد. از قضا وجه غالب 
روشــنفکری سیاسی نوعی سازگاری پراگماتیســتی است. زندگی سیاسی 
اساســا ســازگاری درونی دقیقی ندارد، به آن معنا که ترجیحات سیاسی-
سیاستی ما «پروبلماتیک» اســت. این موضوع در سیاست گذاری عمومی 
 .Problematic Policy Preferences :تحت این عنوان بحث شــده اســت
بنابراین تصمیمات و ترجیحات ما در سیاســت از روی قطعیت نیســت و 
از درون «اکشن-اینتراکشــن» با دیگران یعنی در ارتباطات اجتماعی پدید 
می آید. حتی صورت مســئله سیاســی و صورت بندی آن هم دچار چنین 
وضعیتی اســت؛ یعنی راه های پرشماری برای فکر کردن به یک وضعیت 
«پروبلماتیــک» وجــود دارد و صورت بندی های متفاوتی از یک مشــکل 
سیاسی وجود دارد. این به معنای انکار قابلیت تامّ و تمام عقلانیت فرایندی 
برای مواجهه با مشکلات سیاسی و سیاستی است. مفروض اساسی استاد 
ملکیان یعنی عقلانیت ذاتی روشنفکری کاملا مخدوش است. جناب استاد 

حتما بر ادبیات انتقادی عقلانیت احاطه فراوان دارند. به نظر می آید کسانی 
که معتقد به پروژه شکســت هستند، این وجه مهم پراگماتیستی-انتقادی 
را که در روشــنفکری وجهی نمایان (و نه حتی شــاید غالب) دارد، نادیده 
می گیرند. ایشان می فرمایند «چیزی درست می شود که آدم هایی دوزیست 
ایجاد می کند که اینها واقعا نه از فواید ایمانِ صرف و نه از فواید عقلانیتِ 
صرف برخوردار ند». درحالی که جریان غالب در روشــنفکری سیاســی در 
بســتری از پراگماتیسم و نسبی گرایی سیر می کند که نه تنها دوزیست بلکه 
چندزیســت اســت. هم از «فواید ایمانِ صرف» و هــم از «فواید عقلانیتِ 
صرف» برخوردار ند. نمونه روشــن آن پراگماتیســم آمریکایی  است که به 
اســتناد پژوهش های استنلی هافمن، هانت و بســیاری دیگر امتزاجی از 
منافع و «ارزش هــای آمریکایی» را پدید آورده اند و «خدا و خرما را» با هم 

آمیخته اند.
جســت وجوی تصلب معنایی برای روشــنفکری و تکاپــوی تصلبِ 
عقلانیت اســت که اســتاد را به ورطه ویژه ای در باره قران کشانده است. 
ایشــان بهتر از ما می دانند که چگونه انســان ها بر اساس درک خویش یا 
بر اســاس دل خویش یا براســاس بیماری ها و عقده های درونی خویش 
به ســوی قران می روند و آنچه را که خود می خواهند از آن برداشــت (و 
بلکه بر آن تحمیل) می کنند. آیا این ســخن مولوی نیازی به یادآوری دارد 
که «زانکه از قرآن بســی گمره شدند-زان رســن قومی درون چه شدند». 
مســئله اساسی سودای سر پایین است؛ رســن که جرمی ندارد. این به آن 
می ماند که برداشــت جنایتکارانه داعشــیان از قرآن را به گردن خود قرآن 
بیندازیم و ریشــه های اقتصادی-سیاسی، شــعور اجتماعی و عقده های 

فروخورده جنسی آنان را در برداشت های خطایشان از قرآن نادیده بگیریم.  
تکاپوی ریاضیاتی-منطقی برای تعریف متصلب روشــنفکری در تأملات 
شخصی یک ارزش است؛ اما تسری مبهم آن به حیطه اجتماعی به یأس 
و ناامیدی دامن می زند و جهان آشــفته ما را آشــفته تر و در برابر فاشیسم 
آسیب پذیرتر می کند. به هر حال مسئولیت اجتماعی روشنفکری بسیار مهم 
و اخلاقی اســت. اگرچه ما را نشــاید که به چنان استادی توصیه اخلاقی 
در رعایت مســئولیت اجتماعی روشــنفکری کنیم؛ اما می توانیم گزارش 
خطرهــای پیش روی خویش را در هنگامه ایفای نقش های اجتماعی مان 
خدمت ایشــان عرضه کنیم. یک گزارش این اســت که چنین موضعی در 
باب روشــنفکری دینی، از منظر معرفت شناسی انتقادی، می تواند ظرفیت 
فاشیســم و بنیادگرایی را در جوامع اسلامی فعال کند. از قضا این ظرفیت 
فاشیســتی و بنیادگرایانه ضرورتا دینی هم نیست؛ بلکه نوعی «بنیادگرایی 
فاشیســتیِ لائیک» را ضد رادیکالیسم دینی و مهم تر از آن ضد روشنفکری 
دینی ترغیب می کند. نمونه آشکار آن دشمنی با اصلاح طلبان ایرانی است 
که برای آنان دشمن اصلی است. آنان دشمن اصلی خود را نه بنیادگرایان 
بلکه اصلاح طلبان و «فتنه خاتمی» می دانند. ممکن اســت گفته شود که 
ما یک نظاره گر بی طرفیم. «شکست پروژه روشنفکری دینی» یک واقعیت 
است و ربطی به پیامدهای آن ندارد. واقعیت، واقعیت است. پیامد، خللی 
در امر واقع نمی کند. البته سخنی است دقیق. در مقابل و با همین استدلال 
می توان گفت «آبِ ادعای شکســت پروژه روشــنفکری دینی به آســیاب 
فاشیســم می ریزد» نیز امری اســت واقع (با نمونه های آشــکار) و ما هم 

بی طرفانه این بخش از واقعیت را می بینیم که نمی توان آن را انکار کرد.

در مناطقی که چندزبانی و چندفرهنگی است؛ مانند ارومیه، زاهدان، کرمانشاه، اهواز، کرج، تهران، قم و دیگر نقاط ایران دولت فدرال 
بر مبنای کدام گروه زبانی تعریف می شود؟ مرز دولت های فدرال چگونه تعریف می شود؛ از جمله مباحث بااهمیتی است که به صورت 

منطقی در ادامه بحث دینی ترکمانی باید مورد توجه قرار گیرد.
۳- ارجاع دینی ترکمانی بر اینکه در گذشته گروه کمی از ایرانیان باسواد بودند و تنها آنها با زبان فارسی تحصیل می کردند و اکثریت 
ایرانیان بی ســواد مطلق بودند، گویی می خواهد تأکید کند که در ایران زبان فارســی زبان خواص بوده و البته درکی هم از ایران در میان 
عوام وجود نداشته است. این ادعاها اگر مورد قبول دینی ترکمانی باشد، چندان منطبق بر واقعیت نیست. نخست آنکه زبان فارسی زبان 
تمدنی و فرهنگی ایرانیان بود که به قول امام غزالی در کیمیای ســعادت این اثر به فارســی نه تازی نگارش شــد؛ چون «مقصود کتاب 
عوام خلق اند که این معنی را به پارسی التماس کردند». دو دیگر باز به قول نویسندگان و تاریخ نویسان بسیاری از ایرانیان به ایرانی بودن 
خود وقوف داشــتند؛ چون به قول طبری درباره ایرانیان «جز ایشــان قومی نبوده که ملك شان دوام و اتصال یافته باشد» و در نتیجه به 
قول گوبینو برای ایرانیان حتی ایرانیان بی سواد «چون در این کشور تاریخ حال ترین موضوع است و یک ایرانی واقعی بی اندازه کنجکاوتر 
است که بداند جمشید یا کوروش چه می کرده اند، با این همه تمام مردم وسیله تحصیل در اختیار ندارند؛ بنابراین فاصله زیادی بین یک 
دانشمند و افراد طبقه متوسط وجود دارد؛ هرچند این فاصله به هیچ وجه شبیه به آنچه در غرب می بینیم، نیست. در کشور ما دانشمندان 
هرگز وقت خود را با تاریخ تلف نمی کنند و درباره آن چیزی نمی دانند... در ایران هرگز کسی را ندیدم که در پست ترین شرایط اجتماعی 
باشد و کلیات تاریخی را که با آفرینش جهان شروع می شود و به سلطنت پادشاه فعلی خاتمه می یابد، نداند... ملتی که این قدر به تاریخ 

و پیشینیانش اهمیت می دهد، بی شک به اصل بقا و نیروی فوق العاده خود آگاه است».
۴- در نوشــته دینی ترکمانی مشخص نیست براساس چه مستنداتی فدرالیسم را مطالبه ای عمومی قلمداد کرده است؟ و مشخص 
نیست شووینیسم ادعایی او درباره طباطبایی واجد چه ویژگی ها و مختصاتی است؟ سپس بر مبنای این شاخص ها چگونه او به ادعای 
«تجزیه طلبی تالی شووینیســم» رسیده اســت؟ اما این نکته روشن اســت که دینی ترکمانی مبانی متفاوت ناسیونالیسم با آگاهی ملی 
تاریخی در ایران را مورد توجه قرار نداده اســت؛ موضوعی که طباطبایی درباره آن به تفصیل نوشــته اســت و این موضوع خود نیازمند 

یادداشت های مفصلی است.

چین می خواهد بــرای مقابله با ایالات متحــده، یارگیری خود 
را تنها در شــرق محــدود نکند و در جبهه غرب نیــز تا حد امکان 
همراهانی برای خود دســت و پا کند و باعث شکاف در جبهه غرب 
علیه پکن شود. در همین راســتا، شی جین پینگ، رئیس جمهوری 
چیــن، در دیدار با امانوئل مکرون، همتای فرانســوی اش، به دنبال 
جلب نظر پاریس و روگردانی فرانســه از ایالات متحده آمریکا بود. 
اســتقبال ویژه رئیس جمهوری چین از مکرون نشــانه ای از تقلای 
پکن برای جلب متحدان کلیدی خود در اتحادیه اروپا برای مقابله 
با ایالات  متحده است. رهبران دو کشور در جنوب چین با هم دیدار 
کردند؛ در محل اقامت ســابق پدر رئیس جمهوری چین، در شــهر 
گوانگژو، جایی که مکرون با شــی چای چینی نوشــیدند. این شهر 
مرکز نیروگاه اقتصادی و تولیدی اســتان گوانگدونگ است. برنامه 
چنین دیداری از طرف شی جین پینگ با دیگر رهبران کشورها تقریبا 
نادر بوده و به گمان بســیاری بــر اهمیتی صحه می گذارد که پکن 
بــرای رابطه با یکی از اعضای کلیدی اتحادیه اروپا قائل اســت. او 
برای مقابله با سیاست «مهار و سرکوب همه جانبه» ایالات متحده 

آشکارا به دنبال یارگیری از اروپاست.

بــه گزارش رویتــرز، ژائو سوئیشــنگ، اســتاد مطالعات چین و 
سیاســت خارجی در دانشــگاه دنــور، در پس زمینه کل سیاســت 
خارجــی پکن باید روابــط آمریــکا و چین را جســت وجو کرد. او 
می گوید: «همکاری چین با هر کشوری، به ویژه قدرت های متوسط 
یا بزرگ، مانند فرانســه، کاری اســت که آنها برای مقابله با ایالات 
متحــده انجام می دهنــد». به عبارت دیگر، می تــوان با وآ بارکین، 
تحلیلگــر گروه رودیــوم، هم نظر بود در اینکه هــدف اصلی چین 
جلوگیری از همســویی بیشــتر اروپا با ایالات متحده اســت. از این 
نظر، مکرون را شــاید بتوان مهم ترین شــریک پکــن در اروپا تلقی 
کــرد، چراکه اغلــب دیپلمات ها مکرون را به عنــوان محرک مهم 

سیاست های کلیدی در اتحادیه اروپا می شناسند.
مکرون به همراه اورســلا فون درلاین، رئیس کمیسیون اروپا، به 
چین ســفر کرده بود و اگرچه هر دو پکــن را درباره اوکراین تحت 
فشــار قرار داده اند اما عملا نتوانســتند تغییر موضعی دســت کم 
آشــکار در شی جین  پینگ ایجاد کنند. برخی تحلیلگران پیش بینی  
کــرده بودنــد که این دو رهبــر اروپایی در دیــدار از چین در قامت 
«پلیس خوب، پلیس بد» ظاهر می شــوند. مکــرون روابط تجاری 

چیــن و اتحادیه اروپا را دنبال می کند و فون در لاین در این روابط بر 
مسائل حساس و خطوط قرمز متمرکز می شود.

فون درلاین که در یک ســخنرانی انتقادی قبل از ســفر خود به 
پکن، چین را «ســرکوبگر» توصیف کرده بود، تنها در کمال سادگی 
در فرودگاه مورد استقبال قرار گرفت و به برخی رویداد های دولتی 
با حضور شــی و مکرون، دعوت نشد و گاهی چهره ای تنها از او به 
نمایش درآمد. برخلاف رئیس کمیســیون اروپا، مکرون روی فرش 
قرمز قدم گذاشــت و رئیس جمهوری چین در استقبال و پذیرایی از 

او دست ودل  بازی کم سابقه ای به خرج داد.
گلوبال تایمز، روزنامه دولتی چین، در سرمقاله ای نوشت: «برای 
همه روشــن است که دست نشــانده واشــنگتن بودن به بن بست 
می رسد». گلوبال تایمز تصریح می کند که «تبدیل شدن روابط چین 
و فرانســه به پلی برای همکاری چیــن و اروپا برای هر دو طرف و 
همین طور دنیا سودمند اســت». ژان پیر رافارن، نخست وزیر سابق 
فرانسه که دیدارهای زیادی از چین داشته است، در حاشیه مراسم 
امضــای قــراردادی در تالار بــزرگ مردم گفت که «جذبه شــی تا 
اندازه ای دارد اثر می کند». در آن ســوی آتلانتیک و در واشنگتن، به 

تعامل دیپلماتیک میان چین و فرانســه تا اندازه ای با شک و تردید 
نگریسته می شود. به گمان تحلیلگران سیاست های  ایالات  متحده ، 
فراتر از موضوع اوکراین، با وجود اصطکاک در روابط چین با ایالات 
متحــده، پکن به مرز بندی های تازه می اندیشــد تا این کشــور را به 

لحــاظ اقتصادی به اروپا نزدیک تر کند. تحلیلگران آمریکایی چنین 
تغییــری را در این مرحله دو از انتظــار می بینند. به گفته یک مقام 
آمریکایی که نخواســت نامش فاش شــود، ایالات متحده رویکرد 

«انتظار و نظاره» را در پیش گرفته است.

یارگیري چین در جبهه غرب

ادامه ازصفحه اول

پاسخ به یادداشتی از دینی ترکمانیشکست پروژه روشنفکری دینی؟


