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مرور مرور

تروریسم از کجا مي آید؟
کتاب «زخــم ما چندان تازه نیســت» با ترجمه  �

فتاح محمدی متن سخنرانی آلن بدیو در سمیناری 
است که چندروز پس از کشتار سیزدهم نوامبر ۲۰۱۵ 
در تئاتر شــهر اوبرویلیه در حومه پاریس برگزار شد. 
از این سخنراني پیش از این ترجمه دیگري به فارسي 
منتشر شده است: «منشأ درد ما جای دورتری است» 
به ترجمه بهروز عارفی در نشر دیبایه. در این حوادث 
یک رشــته از حمــلات تروریســتی در منطقه های 
مختلف شهر پاریس منجر به کشته شدن ۱۳۰ نفر و 
مصدومیت تعداد زیادی از شهروندان فرانسوی شد. 
بدیو در این سخنراني سه خطری را عمده مي کند که 
پس از آن مردم از طریق سلسله محض تروما و تأثر 
در معرضشان قرار گرفته اند و باید با آنها مقابله کرد. 
نخستین خطر اختیاردادن به دولت براي دست زدن 
به اقدامات بي ثمر و غیرقابل قبول اســت؛ اقداماتي 
که در واقعیت فقط به نفع دولت تمام مي شــوند. 
«دولت ناگهان میدان دار مي شــود و در یك چشــم 
به هم زدن نقش نمایندگي نمادیــن خود، به عنوان 
تضمین کننده وحدت ملت، را از نو کشف مي کند، یا 
فکر مي کند که از نو کشف کرده است». از نظر بدیو، 
در شــرایط اســتثنائی باید بتوان آنچه را روی داده، 
آنچــه بر زبان آمده، آنچــه اجتناب ناپذیر یا ضروری 
اســت و نیز آنچه را بی فایده و غیرقابل قبول است، 
ارزیابی کرد. خطر دوم حاصل ســلطه احساسات و 
تقویت رانه هاي هویت مدار اســت. به عقیده بدیو، 
یکی از وظایف اساســی و همیشــگی عدالت تا حد 
امکان گســترش فضای عواطف عمومی و مبارزه با 
محدودیت های هویتی است. خطر سوم، از نظر بدیو، 
این اســت که درست همان کاری را انجام دهیم که 
خود قاتلان می طلبند؛ یعنی تأثیری بیش از  حد برای 
آن قائل شدن، با روش های آنارشیستی و خشونت بار 
بی وقفه صحنه را اشــغال کردن و دست آخر دوروبر 
قربانی هــا شــیون برپاکردن به طوری که ســرانجام 
نتوان کســانی را که مرتکب جرم شده اند، از کسانی 
که آن را متحمل شده اند، متمایز کرد. در این شرایط 
برهان، ازجمله برهان سیاسی، از بین خواهد رفت، 
عاطفــه بر آن فائق می آید و بدین ترتیب در همه جا 
زوج افســردگی ســرخورده و روحیه انتقام (جفتی 
که دولت و انتقام جویان رســمی را آزاد می گذارد تا 

هرچه خواستند انجام دهند) رواج خواهد یافت.
بدیو برای یافتن چاره برای این ســه خطر از یک 
اصل آغاز می کند: هیچ یک از اعمال انسان غیرقابل 
فهم نیســت. بر زبان آوردن جملاتي همچون «من 
نمی فهمم»، «هرگز نخواهــم فهمید»، «نمی توانم 
بفهمم» همیشــه یک شکســت اســت. نباید هیچ 
چیزی را در بخش غیرقابل تصور ثبت کرد. رسالت 
اندیشــیدن اگر بخواهیم تــوان مقابله بــا آنچه را 
غیرقابــل تصور خوانده می شــود داشــته باشــیم، 
اندیشیدن اســت. گفتن اینکه چیزی قابل اندیشیدن 
نیست خود شکست اندیشه است و شکست اندیشه 

همیشه پیروزی رفتار غیرعقلانی و جنایت بار است.
کتاب هفت بخش دارد؛ بخش نخست ساختار 
عینی جهان معاصر و چارچوب عام آنچه را رخ داده 
توضیح می دهد. هدف بدیو روشن کردن تغییرات در 
ســاختار ذهنی جهان معاصر اســت، آن طورکه از 
سال های دهه ۸۰ قرن گذشــته شکل گرفته است: 
پیروزی سرمایه داری جهانی شده، تضعیف دولت ها 
و اقدامــات جدیــد امپراتوری. در بخــش دوم آثار 
عمده این ســاختار را بر مردم، بــا همه گوناگونی و 
درهم آمیختگی و سوبژکتیویته شان، بررسی می کند. 
بــه عقیــده او، این جهــان ذهنیت هــای غیرعادی 
ایجاد کرده که مشــخصه های دوران امروزی اند. در 
بخش ســوم، ســه ذهنیت نمونه متمایز را تفکیک 
می کند که آفریده خاص حالــت معاصر جهان اند: 
ســوبژکتیویته غربی، ســوبژکتیویته میل به غرب و 
سوبژکتیویته نیهیلیســتی. در بخش چهارم درباره 
آنچه چهره های معاصر فاشیســم می نامد، توضیح 
می دهد. در بخش پنجم، به خود رویداد پاریس در 
همه جنبه های تشکیل دهنده اش می پردازد؛ قاتلان 
چه کســانی اند؟ عامــلان این قتل عام کیســتند؟ و 
کاري را که آنها کردند، چطور مي توان توصیف کرد؟ 
در بخش ششــم، به واکنش دولت و شــکل گیري 
افکار عمومی حول دو کلمه «فرانســه» و «جنگ» 
می پردازد. بخش هفتم، به جمع بندی بحث و تلاش 
برای ساختن اندیشه ای متفاوت اختصاص دارد: «در 
اینجا به یاد فدرا، در نمایشنامه راسین می افتم،  آنجا 
که فدرا در لحظه اي که باید عشق خود را اعلام کند، 
عشــقي که از دید خود او عشــقی جنایت بار است،  
می گویــد: «زخم من چنــدان تازه نیســت». ما هم 
می توانیم بگوییم که زخم ما آن قدرها تازه نیســت 
کــه از مهاجرت، از داعــش، از ویراني خاورمیانه، از 
غارت شدن آفریقا وارد شده باشــد... زخم ما یادگار 
شکست تاریخی کمونیسم اســت. درواقع، چندان 
تازه نیســت». (ص ۷۲)  منظور بدیو از «کمونیسم» 
فقط نام آن است؛ نامي تاریخی که به تفکر راهبردی 
گسسته از ساختار هژمونیك سرمایه داري داده شده 
اســت و سرنوشت آن در میانه ســال های دهه ۷۰ 
قرن گذشــته رقم خورد. به همین جهت اســت که 
زمان بندی اي که او پیشنهاد می کند، از سال های دهه 

۸۰ آغاز می شود.

مفاهیم مرکزی فیلسوف آلمانی
بنیامیــن در طول دوران کوتاه زندگي خویش به  �

مســائل متنوعي از عرفان یهود و هنــر و ادبیات تا 
فلســفه تاریخ و نظریه مارکسیسم انقلابي پرداخته 
و در هر حوزه ایده هاي نظري بدیع و چشمگیري از 
خود بر جاي گذاشته است. از این رو حجم آثاری که 
درباره کارهای بنیامین نوشته شده و مي شود بسیار 
زیاد اســت. کتاب «درباره زبــان و تاریخ» مجموعه 
مقالاتي از والتر بنیامین اســت که در ســال ۱۳۸۵ 
با عنوان «عروســک و کوتولــه: گفتارهایی در باب 
فلســفه زبان و فلســفه تاریخ» از ســوی انتشارات 
«گام نو» منتشــر شــده بود و در چاپ جدید نشــر 
هرمس آن را منتشــر کرده اســت. مــراد فرهادپور 
و امید مهــرگان که گزینش و ترجمه ایــن اثر را بر 
عهده داشــته اند، مقدمه اي نوشــته و در آن برخی 
مضامیــن تفکر والتر بنیامین را تشــریح کرده اند. از 
نظر مترجمان، در میان آثار پراکنده و ظاهرا بی ربط 
بنیامین که محصول زندگی پرفراز و نشــیب او بود، 
دو مفهــوم مرکزي وجــود دارد کــه در کل آثار او 
تکرار می شــود: زبان و تاریخ. گویی این دو همیشه 
دغدغه های اصلــی بنیامین بوده اند و آثار او درباره 
موضوعــات گوناگون، در واقــع نحوه های متفاوت 
اندیشــیدن به ایــن دو مفهوم اند. بــه همین دلیل 
مترجمــان مقالاتی از بنیامین را انتخاب کرده اند که 
در آنها به طور مســتقیم به تاریــخ و زبان پرداخته 
است. بعد از مقدمه راهگشاي مترجمان  درباره آثار 
و آراي بنیامین و ســیر حرکت تفکر او از الهیات به 
مارکسیسم، مشــابهت و علاقه اش به کافکا، نظریه 
ترجمه، نقد هورکهایمر بر بنیامین و برخي جزئیات 
زندگي نامه اي، مقاله اي خواندني از جورجو آگامبن، 
از کتــاب «بالقوگی ها»، در شــرح مقــولات زبان و 
تاریخ در فلسفه بنیامین آمده است. این مقاله برای 
روشن شــدن پیوند میان زبان و تاریخ نزد بنیامین و 
به ویژه فهم بهتر دو مقاله نخســت کتاب، سودمند 
اســت. آگامبن در این مقاله می کوشد ربط و نسبت 

مقولات تاریخی و زبانی را در بنیامین نشان دهد.
دو مقاله بعدي «در باب زبان و زبان بشــری» 
و «رســالت مترجم» اند که به ترتیب در سال های 
۱۹۱۶ و ۱۹۲۱ نوشــته شــده اند و مضمون هر دو 
زبان است. در مقاله اول بنیامین به وضعیت زبان 
پس از هبوط انســان و این پرســش مي پردازد که 
زبان از آن پس چه چیزي را قادر است همرساني 
کند؟ «رســالت مترجم» در اصل مقدمه ای است 
که بنیامین بر ترجمه هایش از اشــعار شارل بودلر 
نوشــته بود. او در ایــن مقاله رســالت مترجم را 
عبارت مي داند از یافتن آن شــکل خاصي از قصد 
یا دلالت معطوف به زبــان مقصد که پژواك متن 
اصلــي را در آن زبان تولید مي کند. او ترجمه هاي 
هولدرلین را به خصوص از دو تراژدي سوفوکلس 
در حکم مهر تأییدي بر ایــن امر مي داند: «در این 
ترجمه ها هماهنگي زبان ها چنان عمیق است که 
زبان همان گونه معنا را لمس مي کند که باد چنگ 

ائول را» (ص ۸۶)
قطعه کوتــاه و رمزآمیز «الهیاتی - سیاســی» 
ســومین مقاله بنیامین در کتاب اســت که آن نیز 
محصول ســال هاي دهــه ۱۹۲۰ اســت. در دهه 
۱۹۳۰، او بــه تمامــی قــدم به فاز مارکسیســتی 
خــود می گذارد و هم زمــان کار روی پروژه عظیم 
و ناتمام «پاســاژهای پاریس» را آغاز می کند. این 
اثر که انبوه دست نوشته هاي آن را دوستانش پس 
از خودکشــي بنیامین در ۱۹۴۰ نجــات مي دهند، 
متشــکل از ۳۶ تومــار اســت که با حــروف الفبا 
مشــخص شــده اند. مقاله چهارم این کتاب متن 
بلند «در باب نظریه شناخت، نظریه پیشرفت» نام 
دارد که عنوان فرعی تومار N پروژه «پاســاژهای 
پاریس» اســت. این متن که یکــي از معروف ترین 
بخش هــاي پروژه پاساژهاســت، نمونه گویایی از 
ســبک نگارش و معرف ســاختار و فرم قطعه وار 
این کتاب است. بنیامین در پروژه پاساژها با مونتاژ 
نقل قول ها و حاشیه نویســی هاي فراوان، ایده های 
خود را درباره فلسفه تاریخ و تاریخ نگاری به شیوه 
ماتریالیســتی بیان مي کند. او این کتاب را تلاشــي 
براي مشــاهده قــرن نوزدهم به شــیوه اي کاملا 
ایجابي مي دانــد؛ یعني همان کاري که در «تراوئر 
اشــپیل» (نمایش سوگناك آلمانی) کوشید درباره 

دوره باروك و قرن هفدهم انجام دهد.  
بسیاری از مضامین این بخش در مقاله بعدی 
به شــکلی فشــرده و موجز مطرح می شــوند. از 
این رو ایــن مقالــه را می توان مکمل و روشــنگر 
مقاله پنجم کتاب دانست. «تزهایی درباره مفهوم 
تاریخ»، نوشــته شده در سال ۱۹۴۰، به واقع آخرین 
نوشــته ای اســت که از بنیامین برجا مانده و یکی 
از مهم ترین متون در ســنت غربــی درباره نظریه 
انقــلاب و منجی گرایی اســت. در حقیقت، تمام 
مضامین کلیدی تفکر بنیامین در این تزهای کوتاه 
از نــو تکرار می شــوند. در پیوســت انتهاي کتاب 
مترجمان فصل دوم کتاب «والتر بنیامین» نوشــته 
نوربرت بولتس و ویلم فــان راین را آورده اند. این 
کتاب که در سال ۱۹۹۱ منتشر شده است، با عنوان 
«الهیات واژگون» به بررسي ماتریالیسم تاریخی در 

تفکر بنیامین مي پردازد.

زخم ما چندان 
تازه نیست

آلن بدیو
ترجمه: فتاح محمدي

ناشر: هزاره سوم
قیمت: 12000 تومان

گروه اندیشــه: در دهــه ۱۳۶۰ که 
فضــای انقلابی ناگهــان به فضای 
جنگ خارجی رسیده بود، بازار کتاب 
ایران به ویرانی و آشــوب سال های 
اخیر نبــود و هنوز کتاب هــا با تیراژ 
چندهزارتایی و البته با کیفیت هایی 
غالباً مثال زدنی منتشــر می شــدند. 
فضــای سیاســی آن ســال ها هنوز 
کتــاب را، با کیفیتی کــه باید از یک 
کتاب انتظار داشت، زنده نگاه داشته 
بود. متون  دســت چپی نیز به سیاق 
ســال های پیش از انقلاب مخاطبان 
بسیاری داشــتند. اما آثار چپ گرا در 
آن سال ها بیشتر معطوف به ترجمه 
متون متفکران بنیان گذار مارکسیسم 
کلاسیک و انقلابیون اکتبر و رهبران 
شوروی بود. متون زیادی از متفکران 
سایر جریان های چپ گرا در دسترس 
نبود، متفکرانی که ســال ها بعد در 
نشریات و مطبوعات جریان اصلی و 
اصلاح طلب و همچنین جریان عام 
تفکــر با نام چپ نو و چپ فرهنگی 
معرفی شدند. شاید سرآمدترین نام 

این عرصه والتر بنیامین، فیلســوف آلمانی و یکی از 
همراهان مکتب فرانکفورت باشــد که اولین متن از 
او به فارســی در ســال ۱۳۶۶ با عنوان «نشانه ای به 
رهایی» (۳۳۰۰ نســخه) از ســوی نشــر تندر منتشر 
شــد. البته پیش تر کتاب «انسان تک ساحتی» هربرت 
مارکوزه بــا ترجمه محســن مویدی یــا «مارکوزه» 
مک اینتایــر بــا ترجمــه حمیــد عنایت هم منتشــر 
شــده بــود، در کنار چند کتــاب دیگــر. منتها تعداد 
ایــن کتاب هــا چشــم گیر نبودند. بابــک احمدی در 
«نشانه ای به رهایی» شــش مقاله بنیامین در زمینه 
هنر، زیباشناســی و سیاســت را همراه با مقدمه ای 
۸۰ صفحــه ای جمــع آوری کرده بود کــه آرای یک 
کمونیســت در قــرن بیســتم را معرفــی می کــرد. 
اکنون پس از ۳۲ ســال احمدی به همت نشر مرکز 
ویراســت تازه ای از این کتاب را با عنوان «نشــانه ای 
برای رهایی» منتشــر کرده است. او از ترجمه نسخه 
اول راضــی نبوده و ترجیح داده آن را با زبان آلمانی 
مقابله و بازنگری کند. به گفته احمدی در ویراســت 
جدید تمامی مقالات توسط ویراستاری آشنا به زبان 
آلمانی واژه به واژه با متــن اصلی آلمانی مطابقت 
داده شــده، خطاها تصحیح و زمــان افعال دقیق و 
گاه معادل هایی تازه پیشنهاد شده اند. او می گوید اگر 
پس از ســه دهه رضایت به بازنشر کتاب داده است 
فقط به این دلیل است که یک ویراستار آشنا به زبان 

آلمانی و اندیشه های والتر بنیامین پیدا شده است.
مع الوصف، موضع گیری ها و مشی سیاسی بابک 
احمدی در ســال های اخیر هم زمان شــده است با 
بازنشــر اولین کتاب فارســی از مهم ترین نظریه پرداز 
فرهنگی اروپایی و مهم ترین چهره  سنت مارکسیستی 
و یکی از بزرگ ترین متفکران چپ گرای قرن بیســتم. 
احمــدی در آغاز مقدمه  نســخه ســال ۱۳۶۶ که از 
نسخه ۱۳۹۸ حذف شــده [و با «بازنگری» در کتاب 
«خاطرات ظلمت» چاپ شــده] علت بازیابی آثار و 
اندیشــه بنیامین در زبان های دیگر را با چند ســؤال 
مطرح می کند که شاید همچنان مجال طرح داشته 
باشند: «علت ... چه بود؟ پیامدهای جنبش پیشروی 
دانشجویی در دهه ۱۹۶۰؟ شهرت دیگر اندیشه گران 
مکتب فرانکفورت که نام بنیامین به هر رو با نام آنان 
همراه شــده؟ نیاز اندیشــمندان به کشف تبار نظری 
و اندیشــه گون نوگرایان؟ نابســنده بودن تحلیل های 
استوار به ماتریالیسم تاریخی و ضرورت دستیابی به 
مباحــث فکری نوینی که درعین حال با مارکسیســم 
بیگانه نباشــند؟» و حتــی در مرور زندگــی بنیامین 
یادآور می شــود: «هنگامــی که بنیامین بخشــی از 
کتاب پاســاژها را برای فعالان انجمن پژوهش های 
اجتماعــی در نیویورک فرســتاد آنــان از «لحن تند 
مارکسیســتی» آن ســخت تکان خوردنــد». و چند 
صفحه بعد می نویســد: «ضرورت پیوند میان نظریه 
و کنــش اجتماعی بیانگر مهم تریــن موضع انقلابی 
پایه گذاران مکتب فرانکفــورت بود که والتر بنیامین 
با آن توافق کامل داشــت». در ویراست جدید اثری 
از این اظهارنظرها نیســت. ولی متن کتاب و مقالات 
بنیامین همچنان زهردار، سیاسی و در نسبت با سنت 

چپ و تفکر انتقادی است.
مقالات کتــاب حاضر بــه ترتیــب عبارت اند از: 
«تصویر پروســت» (۱۹۲۹)، «ابله اثر داستایفسکی» 
کافکا» (۱۹۳۴)، «سوررئالیســم،  «فرانتس   ،(۱۹۲۱)
واپسین عکس فوری روشنفکران اروپایی» (۱۹۲۹)، 
«روایتگر: تأمل هایی در کار نیکلای لسکوف» (۱۹۳۶) 
و «اثــر هنــری در دوران بازتولیدپذیــری ماشــینی 
آن» (۱۹۳۶) کــه همــه مقــالات منهــای «ابله» و 
«سوررئالیسم...» از کتاب «اشراق ها» است. مقالات 
کتاب «اشــراق ها» را هانا آرنت پس از مرگ بنیامین 
گردآوري و ویرایش کرده و مقدمه ای بر آن نوشــته 
بود. تلاش بنیامین در این مجموعه مقالات معطوف 
به خلق یک زیباشناســی جدید اســت که به نگرش 
خاص او به مفهوم نقد گره خورده است. او علاوه بر 
وجه جامعه شــناختی نقدش از آثار کافکا، پروست، 
سوررئالیســم و غیره می کوشــد عناصر اسطوره ای 
ایــن آثار را نیز کشــف کند تا آنها را بــه تاریخ تبدیل 
کند. البته هر یک از این مقالات پیش تر در نشــریات 
مختلف آلمانی و فرانســه، به ســال هایی که اشاره 
شــد، منتشر شده بودند. مقاله های معروف «تزهایی 

درباره مفهوم تاریخ» و «رسالت مترجم» نیز از همین 
کتاب انــد که با ترجمه امید مهرگان و مراد فرهادپور 
نخســت در کتاب «عروسک و کوتوله» و به تازگی در 
کتاب «درباره زبان و تاریخ» به فارســی منتشــر شده 
اســت. در کتاب «درباره زبان و تاریــخ» می توان دو 
مضمون اصلی تفکر بنیامین، یعنی فلســفه زبان و 
فلســفه تاریخ، و حضور این دو مضمــون را در آثار 

اولیه او دنبال کرد.
 اثر هنری در عصر بازتولیدپذیری مکانیکی

دوران  در  هنــری  «اثــر  مقالــه  در  بنیامیــن 
بازتولیدپذیری ماشــینی آن» میان اثر هنری در مقام 
ابژه ای کــه ارزش آیینــی دارد و حاصل یک جایگاه 
زمانی و مکانی خاص اســت و اثر هنــری به عنوان 
محصول یا کاری تولیدشــده به شــیوه ماشــینی یا 
مکانیکی که آن ارزش را ندارد تفاوت قائل است. او 
در این مقاله به تلاش مارکس در تحلیل شیوه تولید 
سرمایه داری اشــاره می کند که چنان نوشته شده و 
سامان یافته بود که ارزشی پیش گویانه داشت. چون 
این شــیوه تولید در زمان مارکــس در دوران آغازین 
حیات خود بود. «مارکس به مناســبات بنیانی تولید 
سرمایه داری بازگشت و با تحلیل آنها نشان داد که در 
آینده می توان چه انتظاری از ســرمایه داری داشت». 
بنا به تفسیر بنیامین «مارکس نتیجه گرفت که نه تنها 
می توان انتظار اســتثمار بســیار فزاینده پرولتاریا بل 
انتظار ایجاد شرایطی را داشت که در نهایت نابودی 
سرمایه داری را میسر خواهند ساخت». هرچند روند 
تاریخ نشان داد که تحقق بخش دوم تفسیر بنیامین 
شــاید به این راحتی ها نباشــد، چون ســرمایه داری 
نه تنها با بحران از پا درنمی آید بلکه زنده تر می شود 
و از هر بحران جانی تازه می گیرد. بااین حال، در نظر 
بنیامین دگرگونی های روبنایی که به مراتب آهسته تر 
از تغییــرات زیربنایی اقتصــادی روی می دهد، بیش 
از نیــم قرن زمان لازم داشــت تا بتوانــد در تمامی 
زمینه های فرهنگ و هنر ارزش دگرسانی های شرایط 
تولید را نمایش دهد. و او می کوشد در این مقاله این 

نسبت ها را روشن و برجسته سازد.
مهم تریــن  از  یکــی  بنیامیــن 
وظیفه های هنــر را از زمان های قدیم 
خلق نیازها و تقاضاهایی می داند که 
هنوز زمان برآوردن آنها فرا نرســیده 
اســت. بااین حال، بر این باور است که 
بازتولیدپذیری  اثــر هنــری در دوران 
یا تکثیر ماشــینی و تحت تأثیر فرایند 
تجاری شــدن که آثار هنری را در روند 
عمومــی مبادلــه اقتصــادی درگیر و 
ادغــام می کند، تجلــی، هاله تقدس، 
آئــورا (Aura)، و اصالــت خود را به 
عنوان نســخه اصل از دست می دهد. 
دوران  در  آنچــه  اســت  معتقــد  او 
بازتولیدپذیری ماشــینی اثــر هنری از 

رشــد باز می ماند همان تجلی  آن اثر اســت. چراکه 
تکنولوژی های مدرن تکثیر و بازتولید اثر هنری، اعم 
از ســینما و عکاســی و...، مفهوم نسخه اصلی را از 
میدان بدر می کند. او این فرآیند را یک نشانه می داند 
و معنای آن را نیز به فراســوی قلمــرو هنر می برد. 
فرمــول کار هم از نظر بنیامین به طورکلی از این  قرار 
اســت: «فن بازتولید آنچه را تولید شــده از گســتره 
سنت جدا می کند، نســخه های فراوانی را جایگزین 
موجودیت و هســتی یگانه آن اثر هنری می کند و به 
تولید اجازه می دهد به مخاطب در شــرایط خودش 
نزدیک شود، به این ترتیب نسخه های بازتولیدشده اثر 
هنری به روزرسانی می شــوند». به اعتقاد او، این دو 
فرآیند هم منجر به ورود ضربه ای ســنگین به سنت 
می شــوند که جنبه دیگر بحران کنونی و بازســازی 
بشریت است و هم از پیوند تنگاتنگی با جنبش های 
توده ای معاصر برخوردارند که قدرتمندترین نماینده 
و عامــل آنها سینماســت. از ایــن رو، بازتولیدپذیری 
ماشــینی اثر هنری رابطه توده ها بــا هنر را دگرگون 
می کنــد: «ارتجاعی ترین واکنش نســبت به یک اثر 
نقاشــی پیکاســو به مترقی ترین واکنش نســبت به 
یــک فیلــم چاپلین تبدیل شــده اســت». در نظر او 
واکنش مترقی از آنجا قابل تشــخیص است که لذت 
تماشــاکردن و تجربه کردن در آن، ارتباطی مستقیم 

و تنگاتنگ با قضاوت کارشناســانه پیــدا می کند. او 
برای چنین ارتباطی یک نشــانه اجتماعی مهم قائل 
اســت: «هرچه از اهمیت اجتماعی یک هنر کاسته 
شــود، فاصله میان نگرش انتقــادی و لذت جویانه 

مخاطب ها با آن اثر هنری نیز بیشتر می شود».
مع الوصــف، بنیامیــن «تبدیل به پرولتاریا شــدن 
روزافــزون انســان مــدرن و شــکل گیری فزاینــده 
توده هــا» را دو جنبه از فرآینــدی واحد می داند. در 
نتیجــه، پیامد منطقی فاشیســم ورود زیباشناســی 
به زندگی سیاســی اســت. درســت به این دلیل که 
«تجاوز به حقــوق توده هایی که فاشیســم در آیین 
پرســتش پیشــوا آنهــا را وادار به تعظیــم می کند، 
منطبق بر تجاوز و سوءاســتفاده از ابزاری اســت که 
از آن بــرای تولید ارزش های آیینــی بهره می گیرد». 
در نظــر او تمامــی تلاش ها بــرای وارد کردن جنبه 
زیباشناســی در سیاســت در یک نقطه به اوج خود 
می رســند: «جنگ و فقط جنگ می تواند درحالی که 
مناسبات سنتی مالکیت حفظ می شود، هدفی برای 
جنبش هــای تــوده  ای در بزرگ ترین مقیــاس ایجاد 
کند». او قاعده سیاســی چنین وضعیتی را در همین 
تبییــن می بیند و قاعده فنی آن را چنین صورت بندی  
می کند: «تنها جنگ می تواند در حین حفظ مناسبات 
مالکیــت تمامی ابزار و منابع فنی موجود را بســیج 
کند». بنیامین به ترفندهای فاشیســم در مواجهه با 
زیباشناسی می پردازد و نشــان می دهد کار فاشیسم 
واردکردن زیباشناســی به سیاســت اســت و پاسخ 
کمونیســم به این نکته سیاســی کردن هنر. به زبانی 
دیگر، زیباشــناختی کردن سیاســت مساوی است با 
فاشیسم و سیاسی کردن زیباشناسی مساوی است با 

کمونیسم.
اگرچــه تثبیت زمینه نظری نفــی تمایز میان هنر 
والا و پســت در این مقاله بسیار مورد توجه و علاقه 
متفکران پست مدرن بعدی بود، نمی توان ناسازگاری 
شــاکله تفکر او را با اندیشه های پســت مدرن انکار 
کرد، تفکری که ترکیبی اســت پیچیده از مارکسیسم، 
تفکر نقــادی کانت، و گرایش های رســتاخیزگرایانه. 
اعتقــاد عمیــق بنیامین بــه مفاهیم 
انقلاب  مبارزه طبقاتی،  مارکسیســتی 
و مفاهیمــی ازاین دســت و همچنین 
باور به ارزش های روشنگرانه حقیقت 
تعارضــی  در  را  او  اندیشــه  نــاب، 
آشــکار با ایده های پســت مدرن قرار 
می دهد. بــه هر ترتیــب، روابطی که 
بنیامیــن در این مقالــه و برخی دیگر 
از آثــارش با برآمــدن دوران بازتولید 
ماشــینی میان تکنولوژی، زیباشناسی 
و سیاســت برقرار می کند، کار او را به 
منبعی مهــم در ایــن زمینه ها تبدیل

 کرده است.
سوررئالیست ها و مفهوم آزادی

سوررئالیسم نقشی برجســته  در اندیشه بنیامین 
دارد. بسیاری از شــارحان او، ازجمله پیتر آزبورن، بر 
این باورند که سوررئالیســم اساس نویدبخشی های 
نوشــته های متأخر بنیامین را شــکل داد. اما در نظر 
بنیامین جوان سوررئالیســم [در حوالی ســال ۱۹۲۹ 
کــه مقاله «سوررئالیســم، واپســین عکــس فوری 
روشــنفکران اروپایی» نوشــته شــد] در یک مرحله 
دگرگونی و تحول قرار داشــت. او در این مقاله تأکید 
دارد کــه بعد از باکونین در اروپا هیچ مفهوم بنیادی 
از آزادی دیگر وجود نداشــته است. اما معتقد است 
سوررئالیســت ها به چنین مفهومی دست یافته اند: 
«سوررئالیست ها نخستین کسانی بودند که به آرمان 
و ایدئــال آزادی خواهانه، اخلاقی، انســان گرایانه و 
متحجرانــه آزادی فیصلــه دادند، چون بــرای آنها 
مســجل شــد که از آن آزادی که بر روی زمین تنها 
با بیشــترین و ســخت ترین ازخودگذشــتگی ها قابل 
دســت یابی اســت، به  صــورت نامحــدود و بدون 
حســابگری مصلحت گرایانه باید لذت برد، تا زمانی 
که ادامــه دارد». این نکته به  آنها اثبات کرد که نبرد 
برای آزادسازی بشــریت در ساده ترین شکل انقلابی 
آن تنها موضوعی اســت که خدمت کــردن به آن با 
ارزش اســت. با این حــال، بنیامین می پرســد که آیا 
آنهــا موفق شــدند این تجربــه از آزادی را با ســایر 

پیونــد دهند؟  انقلابی  تجربه هــای 
بنیامین نیروهای سرمســتی را برای 
انقلاب همــان چیــزی می داند که 
سوررئالیسم در همه آثار و اقدامات 
خود بر آن متمرکز بوده اســت. اما 
تنها وجود یک عنصر سرمست کننده 
در هــر عمل انقلابی کافی نیســت، 
عنصــری که بــا اقدام آنارشیســتی 
یکســان و برابر اســت: «برای تأکید 
ویــژه بر ایــن عنصــر باید تــدارک 
را  انقلاب  روشــمندانه و ریشــه دار 
متزلزل،  کنشــی  نفع  به  به طورکلی 
مابین تمرین و جشــن مقدماتی قرار 
داد». به باور بنیامین، «تأکید پرشــور 
و احســاس و متعصبانــه بــر جنبه 
اسرارآمیز چیزی مرموز و معماگونه، 
ما را بــه جایی نمی رســاند. ما تنها 
زمانی در راز و رمز رســوخ می کنیم 
که آن را معمولی و عادی بازیابیم».
به اعتقــاد بنیامین، اگــر وظیفه 
انقلابــی،  روشــنفکری  دوگانــه 
روشــنفکران  ســلطه  ســرنگونی 
بورژوازی و ایجاد تماس با توده های 
پرولتاریایی دانسته شود، باید گفت که این روشنفکری 
انقلابــی به طورکلی در انجام وظیفه دوم خود ناکام 
بوده اســت، چــون از راه تفکر و تأمــل نمی توان از 
عهده برقراری چنین تماسی برآمد. هرچند او اضافه 
می کند که چنین واقعیتی باعث نشده بسیاری بارها 
وسوســه نشــوند و نخواهند چنین تماسی را تنها از 
راه تفکــر ایجاد کنند. به همیــن دلیل، آنها خواهان 
ظهور شــاعران و متفکران و هنرمنــدان پرولتاریایی 
بوده اند. او ازجمله به لئو تروتسکی اشاره می کند که 
تأکید داشــت چنین هنرمندان و متفکرانی فقط بعد 
از انقلابی پیروز ظهور خواهند کرد. بنیامین مســئله 
را تبدیل متفکر و هنرمندی از تبار بورژوایی به استاد 

«هنر پرولتاریایی» می داند.
بنیامیــن در پایان این مقاله نکتــه ای را به بحث 
خود اضافه می کند که تا حدودی نشان دهنده میزان 
تأثیر سوررئالیســت ها بر آرای اوســت. او می نویسد: 
«گروه و عمومیت نیز جســمی زنده اســت. جسم و 
ماهیتــی که در فناوری ســازمان یافته، بر طبق همه 
واقعیــت سیاســی و عینی نگرانه اش، تنهــا در هر 
گســتره تصویری قابل تولید اســت، در گستره ای که 
وحی دنیوی برای ما آشنا می سازد. تنها زمانی جسم 
و گستره تصویر در وحی دنیوی در هم به طور عمیق 
رســوخ می نمایند کــه همه هیجانــات و تنش های 
انقلابی به سیســتم عصبی عمومی و همه سیستم 
عصبی عمومی به یک تخلیه انقلابی منجر شــوند، 
و واقعیــت از خویش پیشــی گرفته باشــد، همانند 
آنچه مانیفست حزب کمونیســت درخواست کرده 
اســت. سوررئالیســت ها برای لحظه ای تنها کسانی 
هســتند که دستور کنونی آن لحظه را درک کرده اند. 
آنها یک به یک بــازی قیافه و میمیک متأثر از افکار و 
احساســات خود را با صحنه یک ساعت شماطه دار 
معاوضه می کنند، ســاعتی که هــر دقیقه به مدت 

شصت ثانیه به صدا درمی آید».
بنیامین ها

والتــر بنیامین را متفکــری مرمــوز می دانند که 
نمی توان به راحتی فلســفه او را تبیین کرد. به دلیل 
پیوســت ها و گسســت ها و تغییرات نگــرش او به 
حقیقت. آثار بنیامین دامنه گسترده ای از موضوعات 
و مفاهیم را در بر می گیرد و به نمایش می گذارد که 
اغلب حاصل ترکیــب رویکردهایی ظاهرا نامتعارف 
و ناسازگار به موضوعات مطالعاتی اوست. از این رو، 
در سنت دانشــگاهی نوشــته های بنیامین را اساسا 
بینارشــته ای می دانند: او به همان اندازه که دغدغه 
تکنولوژی های فرهنگی (عکاسی، سینما  جدیدترین 
و رادیو) را داشــته، دغدغه اشکال کلاسیک فرهنگ 
بورژوایی (رمان، شعر و درام) و نیز اشکال حاشیه ای 
و نادیده گرفته شده آنها (کتاب ها و بازی های کودکانه 
قرن نوزدهمی) را هم داشــته است. به اینها اضافه 
کنید نوشــته هایی از بنیامین را که در راستای ترکیب 
نظری دیدگاه های ماتریالیستی و الهیاتی پیش رفتند، 
نوشــته هایی که به مارکسیســم، تأمــلات در متون 
یهــودی و درهم تنیدگی حقیقت و تاریخ رســیدند. 
بــه همین دلیل هم از بنیامین مارکسیســت ســخن 
می گویند، هــم بنیامین منتقد، هم مدرنیســت، هم 
یهودی و... از این رو، شــاید بهترین راه برای شناخت 
اندیشــه بنیامین ترسیم خط ســیر فکری اوست که 
از یک زیباگرایی رمانتیک اولیــه به رویکردی مبتنی 
بر ماتریالیســم تاریخی نظری می رسد و از این منظر 
مواجهــه ای با اشــکال فرهنگی دارد و ســپس در 
پیوند با کمونیسم و تجربه سوررئالیستی پروژه خود 
را در الهیــات، فلســفه زبان و تاریــخ دنبال می کند، 
پــروژه ای کــه البته هرگز به ســرانجام نرســید. اما 
تفکــر بنیامین تحت تأثیر مجموعــه ای از الگوهایی 
از تجربه فرهنگی شــکل گرفت -مشخصا پروست، 
کافکا، بودلر و برشــت- که برای رســیدن به تعابیر 
متناســب با نظریه ای مارکسیســتی درباره مدرنیته 
همــواره در آنهــا بازنگــری می کــرد. از این حیث، 
مقالات کتــاب حاضر می تواند در معرفی این بخش 
از تفکر بنیامین نیز بســیار کارســاز باشــد. این کتاب 
را می تــوان تکــه ای از پازل آثار بنیامین در فارســی 
دانســت که در کنار ســایر مقالات و کتاب هایش در 
فارســی می تواند به شــناخت و بررســی فلسفه او 

کمک کند.
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