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رئیس سازمان پدافند غیرعامل کشور:
فضای مجازی 

باید ضابطه مند باشد
غلامرضا جلالــی، رئیس ســازمان پدافند  � مهر: 

غیرعامل کشــور عنوان کرد: ۸۵ درصد شــبکه های 
اجتماعی کشــور تحت اشغال شــبکه های خارجی 
هســتند که فعالان آن ایرانی هستند و اثر آن تولید و 
هدایت افکار عمومی علیه دولت و حکومت است. 
وظیفه دولت به عنوان کفیل حکومت، ایجاد امنیت 
برای مردم است. بنابراین کسب وکار در فضای بدون 
قانون و امنیت غیرعاقلانه است و در لزوم امنیت در 
حوزه فعالیت های اقتصادی تردیــدی وجود ندارد. 
او در ادامــه گفــت: فضای مجازی و ســایبری یک 
فرصت برای داشــتن آینده شغلی خوب است و به 
همین دلیل بر این باوریم که این فضا باید کاملا امن، 

قانون مند و ضابطه مند باشد.  

فرمانده قرارگاه منطقه ای 
شمال غرب نیروی زمینی ارتش:

جمهوری اسلامی ایران جزیره 
ثبات در دنیاست

ایلنا: امیر ســرتیپ علی حاجیلو، فرمانده قرارگاه  �
منطقه ای شمال غرب نیروی زمینی ارتش جمهوری 
اســلامی ایران عنوان کرد: امروز کشور از یک امنیت 
پایدار که می تواند زیرســاخت توسعه پایدار نیز باشد 
بهره مند اســت. او تصریح کرد: بنابراین اگر ما امروز 
شاهد توسعه در بخش های مختلف و پیشرفت های 
علمی در کشور هستیم و می توانیم مدعی مقام های 
برتر در حوزه   های مختلف باشیم، در سایه سار امنیت 
پایدار اســت. حاجیلو گفت: جمهوری اسلامی ایران 
یک منطقه و جزیره ثبات در دنیاست. امروز ما به یک 
خودباوری رسیدیم که توانسته ایم چه به لحاظ آمار و 
چه به لحاظ توسعه و پیشرفت تجهیزات و تسلیحات، 
در اوج آمادگــی باشــیم. او درخصوص هجمه های 
فرهنگی گفت: تنها راه مقابله با هجمه های سنگین 
دشمنان در جنگ نرم احیای فرهنگ دفاع مقدس و 
الگوگرفتن از شکل فرماندهی و روحیه ولایت مداری 
رزمندگان در دوران هشت سال جنگ تحمیلی است.

مدیر کل سیاسی وزارت کشور:
انتخاب ها و انتصاب ها باید وضع 

موجود را تغییر دهد
ایلنا: محســن اســلامی، مدیر کل سیاسی وزارت  �

کشــور گفت: انتصاب فرمانداران یکی از پیچیده ترین 
و زمان برترین انتخاب هاســت. نگاهی به انتخاب این 
فرمانداران در دولت یازدهم در مدت مشابه بر اساس 
اســناد موجود در معاونت توســعه مدیریت و منابع 
وزارت کشور نشان می دهد فرایند انتخاب فرمانداران 
تا خرداد ماه طول کشــیده است. بر اساس آخرین آمار 
تاکنون ۵۵ درصد فرمانداران تغییر کرده اند و با دستور 
وزیر کشور به استانداران قرار است تا پایان سال نسبت 
به تعیین تکلیــف مابقی آنها اقدام شــود. او افزود: 
همگان واقف هســتیم مردم به تغییرات رأی دادند و 
انتظار دارند که این اتفاق در بدنه دولت و در ســطوح 
مختلــف بیفتد؛ اما نباید این نکته را هم فراموش کرد 
که انتخاب ها و انتصاب ها باید به گونه ای باشد که به 

تغییر وضع موجود منجر شود. 

واکنش دادستانی کل کشور
به اظهارات حاشیه ساز در 

جشنواره فیلم فجر
ایسنا: معاون قضائی دادستان کل کشور در پیگیری  �

حقوق عامه و پیشــگیری از جــرم، در نامه ای به وزیر 
فرهنگ و ارشاد اسلامی، به عنوان مدعی العموم و در 
اجرای تکالیف قانونی مندرج در ماده ۲۹۰ قانون آیین 
دادرسی کیفری و صیانت از فرهنگ عمومی موضوع 
بند الف ماده ۱ دستورالعمل نظارت و پیگیری حقوق 
عامه، ضمن تقدیر از آثار ســینمایی که موجب نشــر 
فرهنگ اسلامی ایرانی و در دفاع از سبک زندگی سالم 
و اصول اخلاقی و آرمان های انقلاب اسلامی است، از 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی درخواست کرده است 
تا نسبت به اظهارات خلاف واقع و غیرکارشناسی یکی 
از اعضای ســازنده یکی از آثار جشنواره چهلم فیلم 

فجر اقدامات لازم صورت گیرد.

تفاهم نامه میان 
مجلس و قوه قضائیه

آنــا: نایب رئیس مجلــس در مراســم امضای  �
تفاهم نامه میان مجلس و قــوه قضائیه برای رفع 
مشــکلات تقنینی مــردم گفت: همه تــلاش ما در 
قوای ســه گانه باید این باشد که در مسیر حکمرانی 
و افزایش ســرمایه اجتماعی با شــتاب و ســرعت 
موفقیت و پیشرفت کشور را رقم بزنیم. علی نیک زاد 
گفت: با ایــن تفاهم نامه که در ســطوح این قوه و 
مجلس و با عضویت رؤسای کمیسیون های مرتبط 
شــوراها و امور داخلی کشــور، اصل ۹۰ و حقوقی 
و قضائی، معاونــان قوانین و نظــارت و نواب اول 
مجلس اســت می توان حل مشــکلات و مسائل را 
تسریع کرد. بررســی و تصویب موضوعات و لوایح 
مربوط به قوه قضائیه را در دستور کار قرار خواهیم 
داد و با ایــن تفاهم نامه می توانیم خلأهای موجود 
در مسیر عدالت را رفع کنیم؛ امیدواریم تفاهم نامه 
ســبب خیر و برکت و نزدیک تر شدن قوای مقننه و 

قضائیه شود.
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رئیس جمهور خطاب به مسئولان:
فوت یک نفر هم زیاد است

ایســنا: رئیس جمهور بر ضرورت اجــرای دقیق تر  �
شــیوه نامه های بهداشتی و اعمال کنترل های هوشمند 
بــرای مقابله با روند افزایشــی همه گیــری کرونا  تأکید 
کرد. ســید ابراهیم رئیسی روز گذشــته در جلسه ستاد 
ملــی مقابله با کرونــا ضمن قدردانــی از تلاش همه 
دســتگاه ها و کادر درمانــی سراســر کشــور در عرصه 
مبــارزه با این بیمــاری گفت: هر چنــد وضعیت کنترل 
بیماری کرونا در کشــور نســبت به گذشــته بسیار بهتر 
شــده ، اما همین میزان از ابتلا و فوتی ها نیز بســیار زیاد 
اســت و باید برای مقابله با آن اقدام عاجل انجام شود. 
رئیس جمهور مردم را به رعایت دقیق شــیوه نامه های 
بهداشــتی و پرهیز از تشــکیل اجتماعــات فراخواند و 
به مســئولان امر تأکید کرد: به هیچ وجــه اجازه ندهید 
بالا رفتــن آمار مبتلایــان و به خصوص قربانیــان کرونا، 
چه برای دســت اندرکاران و چه برای مردم عادی شود. 
فوت حتی یک نفر هم به خاطر کرونا زیاد است و نباید 
اتفاق بیفتد. هرگز نباید توجیهاتی مانند اینکه در گذشته 
رقم درگذشــتگان به ۷۰۰ نفر هم رســیده بود، ســبب 
عادی انگاری شــرایط همه گیری شود. رئیسی در ادامه 
صحبت های خود، موضوع رعایت شیوه نامه ها در حوزه 
اصنــاف و حمل ونقل را مورد توجه قــرار داد و ضمن 
تأکید بر ضرورت نظارت دقیق و سخت گیرانه بر اجرای 
شــیوه نامه های بهداشــتی در این بخش تصریح کرد: 
وزارت راه و سایر دستگاه های مرتبط مانند شهرداری ها، 
اجرای آیین نامه های بهداشتی را در پروازها، مترو و دیگر 
وســایل حمل ونقل عمومی به دقت و با جدیت دنبال 
کنند. رئیس جمهور همچنین با اشــاره به افزایش آمار 
ابتلای کودکان به سویه جدید بیماری کرونا خاطرنشان 
کــرد: اجازه ندهیــم جان مــردم و به ویژه کــودکان با 
ســهل انگاری در رعایت اصول بهداشتی در خطر قرار 
گیرد. رئیســی در بخش دیگری از سخنان خود بر اعتبار 
مصوبات و تصمیمات پیشــین ستاد ملی مبارزه با کرونا 
تأکید و خاطرنشــان کرد: تا به روزرســانی آیین نامه های 
مربوط به رنگ بندی های کرونایی، تصمیمات قبلی ستاد 
ملی مبارزه کرونا به قوت خود باقی اســت و ستادهای 
اســتانی باید با رصد دقیق وضعیت نسبت به مدیریت 
شــیوع کرونا و اعمال محدودیت هــای احتمالی برای 

مدارس و دانشگاه ها اقدام کنند.  

یک نماینده سابق مجلس:
نباید بازنگری در قانون اساسی 

به عنوان یک تابو تلقی شود
ایســنا: جواد آرین منش، نماینده پیشین مجلس  �

شــورای اســلامی با بیان اینکه در تمام کشــورهای 
دموکراتیک دنیا اصل بر این اســت که قانون اساسی 
مــورد خدشــه واقع نشــود، گفــت  امــا به طور کلی 
بازنگری در قانون اساســی تابو نیســت. او با اشــاره 
بــه صحبت هایی که اخیرا دربــاره بازنگری در قانون 
اساســی مطرح می شــود، اظهار کرد: قانون اساسی 
مهم ترین قانون فرادستی یک کشور و اساسا یک سند 
معتبر ملی است که مردم آن را تأیید و تصویب کردند 
و همه قوانین کشــور در ذیل قانون اساســی تعریف 
می شوند. برای مثال مصوبات مجلس شورای اسلامی 
از سوی شــورای نگهبان با قانون اساسی تطبیق داده 
می شود و نباید مغایرتی با این قانون داشته باشد.  وی 
با بیان اینکه در تمام کشورهای دموکراتیک دنیا اصل 
بر این است که قانون اساسی مورد خدشه واقع نشود، 
ادامه داد: اما به طور کلی بازنگری در قانون اساســی 
تابو نیســت؛ کمااینکه یک  بار پس از گذشت ۱۰ سال 
از پیروزی انقلاب اسلامی، به دلیل وجود چالش هایی 
در اداره کشــور، قانون اساســی به فرمــان امام مورد 
بازنگری قرار گرفت.  وی بیان کرد: به نظر من تغییرات 
قانون اساسی هم نیازمند دریافت نظرات مردم است 
و هم نیازمند مطالعه و پژوهش در خصوص موانعی 
که در راه توسعه کشور وجود دارد. معتقدم هر چقدر 
قانون اساسی بیشــتر از پشتوانه آحاد مردم برخوردار 
باشد، مســئولان بهتر می توانند کشــور را اداره کنند؛ 
یعنی جوانان باید احساس دلبستگی نسبت به قانون 

اساسی داشته باشند.

 امیرحسین جعفری: نام ترکمانچای با گذشت سال های 
بسیار هنوز بوی شکست را در ذهن ها بازآفرینی می کند؛ 
واقعــه ای که در ذهــن تاریخی ایرانی ها یــك تحقیر و 
بازنمایی ضعف سیاســی، نظامی و دیپلماتیک در برابر 
همسایه شــمالی بود. گزافه نیســت اگر بگوییم نوعی 
روس هراسی هم با این قرارداد و همتایش یعنی گلستان 
بر ذهنیت تاریخی ایرانیان بار شــد. جداشــدن ۱۷ شهر 
قفقاز آن قدر برای ایرانی ها سنگین تمام شد که هنوز هم 
بغض تاریخی آن باقی مانده است و هرگونه رفتار یادآور 
آن واقعه، ایرانی ها را به واکنش وامی دارد؛ از جمله اینکه 
در هفته های اخیر سفیر روسیه در تهران با حاضرشدن بر 
سر قبر یکی از عوامل مهم این واقعه، موجی از اعتراض 
را دامن زد. به مناسبت سالروز انعقاد قرارداد ترکمانچای 
گفت وگویی داشــته ایم با الهه کولایی، نماینده مجلس 
ششم و استاد دانشگاه تهران و فیاض زاهد، تاریخ پژوه و 

فعال سیاسی که مشروح آن را می خوانید.
الهه کولایی در آغاز درباره گــروه مذاکره کننده ایران 
در قرارداد ترکمانچای به «شــرق» گفت: آنچه در مورد 
شــرایط امضای این پیمان در میان ایران و روســیه باید 
گفــت، تأثیر محیــط بین المللی و رقابت های سیاســی 
روســیه با برخی قدرت های اروپایی از یك سو و موازنه 
قدرت در میان ایران و روســیه در آغــاز قرن ۱۹ در ایران 
دوران قاجار نیز از ســوی دیگر است که باید مورد توجه 
قرار گیرد. در واقع با در نظر گرفتن ساختار سیاسی ایران 
در دوران فتحعلی شــاه و شــرایط حاکم بر دربار ایران و 
نگاهی که فتحعلی شــاه و اطرافیان او به ایران و منافع 
مــردم ایران داشــتند، در نــوع رفتار آنها بــا قدرت های 
خارجی، باید بیشتر توجه شــود. در آغاز قرن ۱۹ روسیه 
به عنوان یك قدرت اروپایی درگیر در بازی های قدرت در 
مقابل قدرت های دیگر در اروپا و کشورگشــایی ناپلئون 
بود. برای روســیه پایان بخشــیدن به منازعــات قفقاز، 
مســئله مهمی بود که بتواند نیرو های خــود را در اروپا 
بــرای پیگیری جنگ در آن منطقه دنبــال کند. آنچه در 
شــکل گیری این پیمان اهمیت دارد، هدف های روســیه 
در گسترس امپراتوری خود در قفقاز جنوبی و امتداد آن 
در مرز های جنوب شــرقی و شرق دریای خزر و در واقع 
تثبیت قــدرت آن در این منطقه از جهــان در بازی های 
اروپا بود. روســیه به عنوان یك قدرت اوراسیایی رقابت 
را بــا قدرت های اروپایی دنبال می کرد و در جهت تثبیت 
قدرت خود بــود؛ اما دربــاره ایران، به ویژه بــا توجه به 
کاهش قدرت دولت مرکزی در ایران و نارضایتی هایی که 
در قفقاز جنوبی وجود داشت، موازنه قدرت در میان دو 
کشور، یعنی ایران در حال افول و روسیه در حال بالندگی، 
در دو پیمان گلستان و ترکمانچای بازتاب پیدا کرد. آنچه 
اهمیت دارد بازتاب رابطه قدرت و به ویژه تأثیر معادلات 
قدرت در اروپا، بر این پیمان بود. شرایط ژئوپلیتیکی ایران 
به خوبی نشان می دهد که چگونه معادلات بین المللی 
تأثیر خود را بر روابط خارجی کشور ما باقی گذاشته است.   
وی در ادامه نسبت به ایجاد کاپیتولاسیون روسی پس از 
ترکمانچای و ایجاد روحیه روس ســتیزی میان ایرانی ها 
افــزود: بدون تردید رخدادهای تاریخی در شــکل گرفتن 
حافظه یك ملت، تأثیری ماندگار و عمیق دارد؛ از جمله 
آنچه در جنگ های ایران و روس و پیامد های آن و به ویژه 
رفتار پایدار و ماندگار تحقیر آمیز روس ها نسبت به ایران 
شکل گرفت، پدیده ای بود که آثار آن تا قرن ۲۱ نیز ادامه 
پیدا کرده ؛ زیرا در روابط دو کشور این الگوی رفتاری بارها 
تکرار شده اســت. شواهد تاریخی بسیار تداوم و پایداری 
این الگو را به نمایش گذاشته است. اجرای کاپیتولاسیون 
در بخش هایی از این پیمان، یك نوع برتری غیرقابل قبول 
از ســوی روسیه نســبت به مردم ایران را نهادینه کرد و 
زمینه ای برای پیگیری این سیاســت از سوی دولت های 
دیگر در قرن های بعد شــد.  همان گونــه که می دانید در 
قرارداد دوستی دو کشور به دنبال انقلاب اکتبر، تلاش شد 
چهره جدیدی از روســیه در قالب یك نظام ایدئولوژیك 
در قالب اتحاد شوروی به نمایش گذاشته شود تا چنین 
وانمود شود که الگوی رفتاری روســیه در برابر ایران، از 
یك قدرت مســلط که در پی جاه طلبی های منطقه ای و 
جهانی است، به یك دولت برابر با پذیرش حقوق ملت 
ایران تغییر پیدا کرده است. تحولات سال های بعد نشان 
داد ایــن الگوی رفتاری در روابط آن بــا ایران تداوم پیدا 
کرده اســت. بنابراین می تــوان این قــرارداد و آثار آن را 
به عنوان یك پایه اساسی تأثیرگذار بر روابط ایران و روسیه 
تفسیر کرد. شــواهد و مدارك بسیاری از جمله سفرنامه 
روس هــا در ایران نشــان دهنده این رویکــرد تکبرآمیز و 
اســتعماری نســبت به ایران در دیدگاه مقام های دولت 
تزاری بوده است. در کتاب سفرنامه های روس ها در ایران 
که دانشــگاه تهران آن را چاپ کــرده، به خوبی این نگاه 

روس ها بازتاب پیدا کرده است.
بــدون تردید سیاســت های گســترش طلبانه دولت 
روسیه در افزودن قلمرو ارضی خود در مناطق پیرامونی 
با استفاده از فرصت هایی که وجود داشته، در این مسئله 
بســیار تأثیرگذار بوده اســت. روند گسترش طلبی دولت 

اســتعماری در روســیه، مناطق پیرامون از جمله قفقاز 
جنوبــی را تحت تأثیر قــرار داد. تحولاتی کــه در قفقاز 
اتفاق افتاد، از زمان شــکل گیری حکومت اســلامی در 
آن منطقه از دوران شــیخ منصور و شیخ شامل و سپس 
استقلال طلبی فقهای شــیعه در برابر روسیه و تحولات 
قرن ۱۹ از یك سو و ضعف دولت مرکزی در ایران و افول 
قدرت ایران پس از نادرشــاه و آنچه در رفتار پادشــاهان 
قاجار اتفاق افتاد و تلاش هایی که گرجی ها در این منطقه 
برای اســتفاده از نفوذ روســیه برای مهار سیاست های 
ســتمکارانه برخی پادشــاهان ایران در آن منطقه دنبال 

کردند، از سوی دیگر بر این رابطه تأثیرگذار بود.
باید در نظر داشــت سیاست های دولت روسیه برای 
گســترش قدرت در قفقاز بــا در نظر گرفتن ضعف دولت 
ایران و نداشــتن امکانات مناسب نظامی برای رویارویی 
با این قدرت اوراســیایی، بر این تحولات تأثیر مســتقیم 
داشــت.  این استاد دانشگاه سپس درباره اهمیت بازتاب 
خارجی این قرارداد اشاره کرد: این قرارداد مانند بسیاری 
از قراردادهایــی که در پایان جنگ ها بین کشــور ها امضا 
می شــود، بازتابی از موازنه قدرت میان ایران و روســیه 
بود. بدون تردید ملاحظات بین المللی نیز در کنار مسئله 
رابطه قدرت در میان دو کشــور و نیز رقابت های اروپایی 
بر آن تأثیر گذار بوده اســت؛ از جمله رفتار انگلســتان در 
چارچوب منازعــات اروپایی. نکته مهم  تــر اینکه پیمان 
ترکمانچای و بررسی آن می تواند نقش عامل بین المللی 
را در تحــولات ایران نشــان دهد  که کشــور ما به عنوان 
«چهــارراه حــوادث» چگونــه از اندرکنش های جهانی 
تأثیر پذیــر بوده اســت. در قرن های جدیــد هم کنش و 
واکنش های جهانی و روابط قدرت های بزرگ جهانی، بر 

مسائل داخلی آن تأثیرگذار بوده است.
کولایی در پایــان از رفتار دولت لنین نســبت به این 
قــرارداد و لغو نکــردن آن در دوره شــوروی با توجه به 
لغو قراردادهای اســتعماری در آغاز دوران لنین گفت: 
در قرارداد دوســتی دو کشــور قراردادهای استعماری و 
تحمیل قواعد ظالمانه اســتعماری بــر ایران پایان یافته 
اعلام شــد؛ از جمله بازگرداندن حق کشتیرانی به ایران 
در دریای خزر. اما باید توجه داشــت  آرمان گرایی دولت 
جدید در مســکو با بهره گیری از ایده های کمونیســتی و 
اندیشــه های مارکــس و اجرائی کردن آن توســط لنین، 
بــه زودی با وظایف یك دولت ملی در تقابل قرار گرفت. 
الزام های ژئوپلیتیکی و ضرورت تأمین منافع روسیه، این 
کشــور را به زودی به  ســوی رفتار های یك دولت عادی 
در نظام بین الملل کشاند. به جای الزام های ایدئولوژیك 
کمونیســتی، شــوروی رفتار خود را نســبت به ایران نیز 
بر اســاس منافعش تنظیم کرد. رفتــار لنین با «جنبش 
جنگل» برای پایان مبارزه میرزاکوچك خان با رضاشــاه، 
از اولیــن نشــانه های پایان رویکرد هــای ایدئولوژیك در 
حکومت کمونیستی بود. اتحاد شوروی به زودی پذیرفت 
الزام های ایدئولوژیــك را در خدمت منافع ملی خود به 
کار گیــرد؛ بنابراین برخلاف شــعار های اولیه و انتظاری 
که از آنها در رعایت حقوق برابر با ایران وجود داشــت، 
به زودی مردم ایران دیدند الگو های رفتاری اســتعماری 

در مقابل ایران جان گرفت و ادامه پیدا کرد.
 فیاض زاهد در آغــاز درباره موقعیت و توانایی ایران 
زمان انعقاد قــرارداد ترکمانچای گفــت: «با مجموعه 
چالش ها و درگیری هایی که در نتیجه معاهده گلســتان 
در ســال ۱۸۱۴ رخ داده بود و مهم ترین خســارت ایران 
از دســت رفتن گرجســتان بود، ایرانی ها با مشکلات این 
پرونده آشــنا شــده بودند؛ بنابراین وقتی وارد جنگ های 
منتهــی به ترکمانچای می شــوند که تا ســال ۱۸۲۸ به 
طــول انجامیــد، ضرورت هــای جنگ باعث شــده بود 
ایرانی ها با واقعیت های جنگ بیشتر مواجه شوند، اما با 
نگاه عمومی تر ســطح آگاهی ها برابر نبود. سطح جنگ 
نیز برابر نبود. ارتش روســیه یکی از ارتش های قدرتمند 
اروپای قرن ۱۹بــود که در اروپای مرکــزی و همین طور 
حوزه اروپای شرقی مدعی بود و لهستان، سوئد و فنلاند 

را محدود کرده بود. کشــوری در حال توســعه بود و به 
کشــوری مهم از نظر تکنولوژی و نظامی تبدیل شده بود 
که ایران با آن قابل مقایســه نبود. اوج این ناآگاهی که به 
آن در روایات نیز اشاره شده است، در نامه فتحعلی شاه 
بــه یکــی از نزدیکانش مطرح اســت که چند ســؤال 
می پرســد از جمله اینکه  بنویســید عشــایر و ایلات اروپا 
چند نفر هستند و چه ایلاتی در آنجا قدرت دارند، سؤال 
دوم این اســت که انگلســتان مرکز لندن اســت یا لندن 
مرکز انگلســتان ؟ به نظر تمسخرآمیز است، اما آن زمان 
شاهان قاجار با صحنه جهانی آشنایی نداشتند و بعد ها 
نیز معاهده لیختن اشــتاین و ناآشنایی با تغییرات صحنه 
جهانی و اروپا بود که باعث شد در عهدنامه های تجاری، 
سیاســی، کنسولی و نظامی، ایرانی ها از وضعیت برابری 
برخوردار نباشد. مسئله دیگر این بود که ایران جنگ اول 
و دوم را باخته بود که به تحقیر تاریخی تبدیل شده بود و 
هنوز هم مراجعه و مرور آن خاطرات ایرانی ها را ناراحت 

می کند».
 زاهد سپس درباره تمایل داشتن و  تمایل نداشتن مردم 
مناطق قفقاز به جدا شــدن از ایران افزود: «عمده مردم 
آن مناطــق از وضعیت موجود ناراضی بودند و خواهان 
بازگشــت به ایران بودند؛ البته این شامل خان های آسیا 
مرکزی نمی شــود، چون آنها وضعیــت متفاوتی دارند. 
البته در دوران ناصرالدین شــاه وضعیــت دیگری ایجاد 
شــد. در واقع مــا نمی توانیــم از حقیقت چشم پوشــی 
کنیم که در لرســتان، تالــش و آذربایجان این حس تنفر 
و تلاش برای جدایی بیشــتر بود. شــاید در گرجستان به 
دلیل اینکه مسیحی بودند و به خصوص نسبت به رفتار 
آقامحمدخان در گرجستان این تمایل کمتر بود، اما جالب 
اســت که ایرج افشار در زندگی تقی زاده به روایتی اشاره 
می کند کــه می گوید تقی زاده  در ماجــرای مجلس اول 
وقتی مجبور می شود ایران را ترك کند، از لنکران به باکو 
و سپس به لندن می رود و در کنار ادوارد براون همکاری 
دانشگاهی می کند. او نماینده اول مردم تبریز بود و اشاره 
می کند که بعد از ترور محمدعلی شاه وقتی ناچار به فرار 
شد، مدتی در آذربایجان منتظر وسیله ای بود تا خود را به 
اروپا برساند. او در آنجا می بیند که مردم جمع می شوند و 
به نهالی آب می دهند و پای آن چپق می کشند. تقی زاده 
می گوید چه  کار می کنید؟ می گویند ما به آن آب می دهیم 
تا بزرگ شود. تقی زاده به خنده می گوید تا این نهال بزرگ 
شود، به عمر ما قد نمی دهد. آنها می گویند ما هم این را 
می دانیم اما رؤیای ما این است که این درخت بزرگ شود 
و مأموران مالیات قاجار از ما درخواســت مالیات کنند و 
ما پول نداشــته باشیم و آنها ما را به این درخت ببندند و 
شــلاق بزنند. تقی زاده می گوید پس از آن بسیار گریستم؛ 
زیرا یك میل بسیار قوی نوســتالژیك نسبت به سرزمین 
مادری وجود داشت اما بازگشت به آن امکان پذیر نبود».

 وی در ادامــه درباره امتیاز های ایــران از این قرارداد 
توضیح داد: «مهم ترین امتیازی که معاهده ترکمانچای 
داشــت این بود که با همراهی انگلستان ایران به عنوان 
یــك امپراتوری در کنار امپراتوری روســیه قــرار نگیرد. 
انگلیس ها آگاه بودند که روس ها نسبت به آب های گرم 
و به خصوص هند چشــم طمع دارند و ایران حد فاصل 
این مســیر اســت. از طرفی وضعیت را به گونه ای برای 
ایران شکننده کنند که نتواند دوباره تبدیل به قدرت شود. 
از سویی دیگر وقتی به صحنه بین المللی نگاه می کنیم 
ظهور ناپلئون در اروپا اهمیت روســیه را دوچندان کرد؛ 
به این معنا که انگلستان حاضر بود به روسیه امتیازاتی 
دهد تا روســیه علیه ناپلئون با انگلیس همراه شــود. از 
سوی دیگر فرانسه نیز حاضر بود به روسیه امتیاز دهد تا 
با او همراه شــود. در این شرایط حاکمان ایران بی خبر از 
سطح این کنش های بین المللی و وضعیت جدید منطقه 
نتوانســتند خــود را تطبیق دهند. اگر ایرانی ها هوشــیار 
بودند، می توانستند از این تضاد بین ابرقدرت ها استفاده و 
خود را تقویت کنند. اما از همه اینها که بگذریم، معاهده 
ترکمانچــای این ســود را داشــت که ایران بــرای مدت 

طولانی دیگر در معرض دست اندازی های خارجی قرار 
نگرفت. در دوران محمدشاه تلاش برای الحاق هرات به 
ایران با شکست مواجه شــد و بعد از ترکمانچای سدی 
جدی ایجاد شــد که بین ایران و روسیه مشکل جدیدی 
شــکل نگیرد و ایران امروز به صورت یك کشــور بزرگ 
باقی ماند. تنها سودی که این قرارداد داشت، آن بود که 
در نتیجه این قرارداد، روســیه بیش از آن ایران را تسخیر 

نکند».
 این اســتاد تاریــخ در ادامه نســبت به عــدم توجه 
دولت لنین به این قرارداد اســتعماری و رفتار تنش آمیز 
رضاشــاه در قبال شــوروی گفت: «علت اینکه در دوره 
لنیــن درباره این قــرارداد تغییری رخ نــداد، این بود که 
سیاست روسیه از قدیم تاکنون یکسان بوده است؛ چون 
روســیه نمی خواهد دولت ایران به دامان غرب بیفتد و 
آن قدر هم قوی نشــود که مقابل روسیه بایستد. در زمان 
پترکبیــر، خاندان رومانوف، کمونیســت های روســیه و 
دوره شــبه تزاری پوتین این برخورد یکسان است. روسیه 
به هیچ وجه اجــازه نخواهد داد ایران بمب اتم داشــته 
باشــد و بر ســر ایران با غرب معامله خواهد کرد که در 
سیاست خارجی آنها قابل فهم است. این ما هستیم که 
نباید همه تخم مرغ هایمان را در ســبد روسیه بگذاریم و 
روابطی گســترده با منطقه و اروپا و غرب داشته باشیم. 
طبیعی اســت کمونیســت ها دنبال آزادی دیگر مناطق 
اســتعمارزده نیز بودند؛ مثلا لنین معتقد بود هند باید از 
انگلیس جدا شود و دولت ایران دست نشانده غرب بود و 
آزادکردن ارمنستان و گرجستان خدمت به امپریالسم بود 
و در راستای تأمین منافع ملی هیچ فرقی بین روس های 
کمونیســت و تزاری وجود ندارد. مسئله مهم این است 
که در هــر نوع قراردادی تببین قدرت طرفین اســت که 
قرارداد را تحت الشــعاع قرار می دهد. کریمه بخشی از 
اوکراین است اما روسیه آن را به خود ملحق کرد. آمریکا 
رســما وارد معاهده پاریس شــد اما از آن خارج شد. از 
برجام نیز خارج شدند. نتیجتا در عرصه بین المللی صرفا 
قرارداد ها قابل اتکا نیستند؛ چمبرلین هم با هیتلر قرارداد 
داشــت، هیتلر هم با اســتالین قرارداد داشت که هیتلر 
به هر دو خیانت کرد. ایران تا زمانی که قدرتمند نشــود 
و جذابیتی برای کشــور های اطراف ایجاد نکند، اساســا 
نمی تواند چنین ادعایی کند. ایران در زمان رضاشــاه زیر 
سایه نفوذ روســیه قرار داشت و طبیعی است در دولت 
محمدرضا پهلوی هم با پیوستن او در بلوك غرب،  سپری 
در مقابل توســعه کمونیسم بود. اینکه در زمان رضاشاه 
می توانست ادعای ارضی مطرح کند قابل طرح نیست؛ 
ایران یك فرصت داشت و آن در زمان فروپاشی شوروی 
بــود. اگر شــاخص های توســعه اقتصادی تــداوم پیدا 
می کرد، چه بسا این جذابیت برای آذربایجان، داغستان و 
مناطق خودمختار گنجه، نخجوان، ارمنستان و گرجستان 
می توانست قابل تصور باشد. البته من این فرض را برای 
ارمنســتان و گرجستان قائل نیستم، اما برخی از کشور ها 
که ســابقه مذهبی هم دارند، با قــدرت اقتصادی ایران 
تمایل به نزدیکی داشتند، اما با توجه به شرایط ایران بعد 
از جنگ چندان جذابیتی از نظر اجتماعی و فرهنگی برای 

آن کشور ها نداشت».
 فیاض زاهد در پایان از ماندگاری آثار این واقعه گفت: 
«قــرارداد ترکمانچای بیش از اینکه یــک قرارداد تاریخی 
باشــد، به نقطه تحقیر و انجماد در تاریخ ایســتادن ملت 
ایران تبدیل شده است که هرگاه بخواهند دولتی را نقد و 
انتظارات خود را مطرح کنند، آن را با ترکمانچای بررســی 
می کنند. حتی برای قرارداد های فوتبال هم از ترکمانچای 
اســتفاده می شود. در شروط پیش از عقد زن و شوهر هم 
از نام آن اســتفاده می شــود. امروز یك مفهوم فرهنگی 
گســترده تری گرفته به این معنا که کشوری با تکیه بر زور 
و قدرت، حقوق رسمی و تاریخی و مردمی کشوری را زیر 
پا بگذارد و ادعاهای ارضی داشته باشد. امروز هم روسیه 
در داستان نیروگاه بوشــهر و بحث های اتمی و مناسبات 
بین المللی کشــور محبوبی بــرای ایران نیســت. اگرچه 
مردم روسیه مردم بافرهنگی هستند، اما نوع رفتار دولت 
پوتین مخصوصا بعد از سفر رئیسی را دیدید. در فضاهای 
رســمی و غیررسمی می بینید که دولت روسیه به یکی از 
منفورترین چهره های سیاسی و بین المللی در دوران اخیر 
تبدیل شــده  و من حتی به سفارت روسیه توصیه می کنم 

با اصلاح روش های خودشان 
افــق جدیدی جلــو پای ملت 
ایران قرار دهنــد که مبتنی بر 
صلح و دوستی باشد. به سفیر 
حاشیه ســاز روسیه نیز توصیه 
می کنم از اقدامات نســجنیده 
که هیچ کمکی به اعتماد بین 
اجتناب  نمی کنــد،  ملــت  دو 
کند؛ چه انتشــار آن عکس که 
یــادآور کنفراس تهــران بود و 
چه آن عکس دیگر که بر ســر 
قبر گریبایدوف گرفته شده بود.

به بهانه ۱۹۴مین سالگرد یک قرارداد تحمیلی در گفت وگو با الهه کولایی و فیاض زاهد

روز سیاه ترکمانچاي

همه اینها نشان می دهند نگاه رادیکال ها درباره شخص ظریف 
و البتــه تیم مذاکره کننده قبلی با هیچ متــر و معیاری با نگاه رهبر 
انقلاب همخوان نیست.  نکته دیگر آن است که رهبر انقلاب در ۱۳ 
اردیبهشت سال جاری فرمودند سیاست خارجی در وزارت خارجه 
تعیین نمی شــود. ایشــان درباره این موضوع خاطرنشــان کردند: 
«این را هم همه بدانند که سیاســت خارجــی در هیچ جای دنیا در 
وزارت خارجه تعیین نمی شــود. سیاست خارجی در همه جای دنیا 
مربوط به مجامع بالادستی وزارت خارجه است؛ مجامع بالادستی 

و مسئولین عالی رتبه کشور هســتند که سیاست خارجی را [تعیین 
می کننــد]؛ البته وزارت خارجــه هم در اینها مشــارکت دارد، لکن 
این جور نیست که تصمیم گیری، تابع وزارت خارجه باشد؛ نه، وزارت 
خارجه مجری اســت؛ سیاست های خارجی را [اجرا می کند]؛ اینجا 
در کشــور ما نیز همین جور است؛ در شــورای عالی امنیت ملی که 
همه مسئولان در آنجا حضور دارند، تصمیم گیری می شود و وزارت 
خارجه با شیوه های خودش بایستی آنها را عملی بکند و پیش ببرد. 
به هر حــال نباید ما جــوری حرف بزنیم که معنایش این اســت که 

سیاست های کشور را باور نداریم و قبول نداریم. باید مراقب باشیم؛ 
مراقب دشمن شــادکردن هم باشیم؛ واقعا جوری نباشد که دشمن 
را شــاد کنیم». در این شــرایط برخی نیروها همچنان می کوشــند 
دولت قبل را مســئول بدعهدی آمریکا و خروج یک جانبه این کشور 
از برجــام معرفی کنند؛ درحالی که چه آن زمــان و چه حالا درباره 
موضوع مذاکرات و حتی محتوای آن تصمیم گیر نهایی دولت نبوده 
و نیست و به نظر می رسد ادامه حملات مکرر به ظریف صرفا برای 
تسویه حساب سیاسی و البته کنارزدن همیشگی رقیب سیاسی باشد.
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حمله دوباره به ظریف


