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 به روشني و بي هيچ ابهامي مي گويم كه نويسنده 
اين سطور منتقد ادبي نيست و هرگز خود را صاحب 
صلاحي��ت براي ص��ادر كردن حكمي درب��اره اثري 
داس��تاني يا پديدآورنده آن نمي دان��د، اما از آنجا كه 
نزديك به چهار دهه در حوزه نشر آثار ادبي اين مرز 
و بوم به ويژه داس��تان و رمان فعاليت مستمر داشته 
و بس��ياري از نوشته هاي داستان نويسان ايراني و نيز 
ترجمه آثار ديگر نويسندگان غيرايراني را هم به دقت 
از نظر گذرانده و در بيشتر اوقات هم با پديدآورندگان 
آنها گپ وگويي داش��ته اس��ت بر آن شدم تا نكاتي را 
درباره آخرين مجموعه داس��تاني كه خوانده ام و هنوز 

تاثير آن را بر ذهن خويش احساس مي كنم بازگويم؛ كاري كه همواره در طول سال ها 
از انجام آن به قصد نوشتن پرهيز و اجتناب كرده ام.

تا پيش از انتش��ار مجموعه داستان »چهار چهارشنبه و يك كلاه گيس« كه چاپ 
نخست آن در تابستان 88 بوده و در مدتي يك ساله، يعني تابستان 89 به چاپ چهارم 
رسيده است بيشتر مخاطبان خانم رهنما، نويسنده اين 11 داستان اثرگذار را به عنوان 
يك بازيگر مي شناختند اما با انتشار اين مجموعه دريافته اند كه او طي اين سال ها، دغدغه 
ديگري هم داشته كه همانا نوشتن بوده است؛ نوشتني نه از سر تفنن و جلوه گري و 

روشنفكرنمايي يا علني كردن تهي مايگي و نوعي »اسنوبيسم« ادبي.
داستان هاي آمده در اين مجموعه به مصداق »مشك آن است كه خود ببويد نه آنكه 
عطار بگويد« به عنوان نخستين داستان هاي منتشرشده نويسنده اش غافلگيركننده اند، 
گو اينكه در همان ابتداي كتاب مي خوانيم نويس��نده پيش از اين حضور در چندين 
كارگاه قصه، دوره رمان و داستان را تجربه كرده و محضر داستان نويس مطرح معاصر 
»جعف��ر مدرس صادقي« را هم درك كرده و ايش��ان به نوعي نخس��تين خواننده اين 

داستان ها بوده اند.
نويسنده اين مجموعه شايد يكي از خوش شانس ترين داستان نويسان جوان معاصر 
باش��د كه از ابتداي راه گرايش به جهان داس��تان توانس��ته اس��ت از آرا و آموزه هاي 
مدرس صادقي بهره برگيرد. مدرس صادقي ضمن احاطه به ادب كلاسيك ايران، در حوزه 
داستان و رمان معاصر )اعم از ايراني و غير آن( داراي شناخت وسيع و درك بالايي است 
و آثار پديد آمده در زمينه رمان مدرن، رمان نو و آثار ميني ماليست ها را تا ژرفاي جان 
مي شناس��د. اين نكته را به آن سبب مي گويم كه بهاره رهنما در داستان هايش و نيز 
حتي نام گذاري آنها بسيار به آثار ميني ماليست هايي چون »ريموند كارور« و مجموعه 
داس��تان ش��اخص او »وقتي از عشق حرف مي زنيم از چه حرف مي زنيم« نظر داشته 
اس��ت و اين تاثيرپذيري در داس��تان هايي همچون »تو خفه ميشي يا من؟«، »گروه 
اكثريت« و »ماما عاشق لاك قرمز بود« نمود بيشتري دارد. بسياري كسان كه هنوز 
اين مجموعه را براي خواندن كشف نكرده اند ممكن است با پيش داوري بگويند نويسنده 
صاحب مجموعه تلاش داشته به سبك برخي داستان نويسان زن معاصر، با ژست هايي 
فمينيستي خودي بنمايد، اما با خواندن تنها يك داستان از اين مجموعه، اين گمان 
به سرعت رنگ خواهد باخت و بر بطلان اين تصور اذعان خواهند كرد. نويسنده در اين 
مجموعه با جاني شيفته ادبيات داستاني و بي آنكه در دام هيچ گونه اسنوبيسمي بيفتد 
با ذهني دقيق و موش��كاف و از منظر يك انس��ان حساس و فرزانه به محيط پيرامون 
خود نگريسته و جنسيت راوي، چه به عنوان داناي كل چه اول شخص هرگز در متن و 
اجراي تكنيكي و هنري داستان ها دخالت و نقشي نداشته است. استعدادي كه پيش 
از اين در اولين رمان سپيده شاملو »انگار گفته بودي ليلي« يا داستان كوتاه درخشاني 

همچون »مي مانيم توي تاريكي« از ميترا الياتي نمود داشته است. 
داس��تان دوم مجموعه، »گروه اكثريت« از ديدگاه من مي تواند در كنار »مي مانيم 
توي تاريكي« يكي از اثرگذارترين و ش��اخص ترين داستان هاي كوتاه معاصر در دهه 
اخير باشد. تكنيك داستان، اجراي دقيق، شخصيت پردازي و آغاز و فينال آن در حالي 
كه تقريباً يكي از داستان هاي بلند مجموعه است و حجمي حدود 14 صفحه كتاب را 
دربر مي گيرد ليكن در تماميت خويش از ايجاز و تكنيك داستان هاي ميني مال بهره 
گرفته و با زبان گروتس��كي مس��تتر در آن به يكي از بهترين نمونه هاي داستان كوتاه 

معاصر بدل شده است.
مخفي نماناد كه تلقي من از داستان ميني مال به هيچ روي داستاني در يك صفحه 
نوش��تن نيست. يك داس��تان نويس مي تواند حتي يك رمان بنويسد و در خلق آن از 
اجزا، عناصر و زبان و تكنيك داستان هاي ميني مال بهره برگيرد؛ كاري كه همينگوي 
در داستان هايش كرده و با تاثيرپذيري از اوست كه بعدها »ريموند كارور« و »دونالد 
بارتلمي« ميني مال نويسي را پي گرفته اند و امروز هم نويسنده اي همچون »هاروكي 
موراكامي« كه ژاپني اس��ت اما داس��تان هايش را به انگليسي مي نويسد سخت وامدار 
تاثيرپذيري از »كارور« است. موراكامي در رمان درخشان »كافكا در كرانه« گو اينكه 
رمان حجيمي است اما به عناصر داستان هاي ميني مال و حتي  هايكوهاي ژاپني كه 
موجزترين نوع نگاه به جهان و كشف و شهود هستي است نظر داشته است و اين نوع 

نگاه در داستان هاي كوتاه او نيز بارز است.
در باب داس��تان هاي مجموعه »چهار چهارش��نبه و يك كلاه گيس« بيش از اينها 
مي توان گفت و نوشت اما همچنان  كه پيشتر گفته آمد راقم اين سطور به عنوان كسي 
كه در حوزه نشر فعال است و آگاهي هايي در اين زمينه دارد نكاتي را برشمردم و هنگام 
خواندن داستان ها هرگز به »بهاره رهنما« به عنوان بازيگر فكر نمي كردم بلكه به بانويي 
مي انديشيدم كه بي هيچ ادعا، داستان هايي خوش تكنيك با ساختاري محكم را پديد 
آورده است. اگر باور اين ادعا براي شما سخت است توصيه مي كنم »چهار چهارشنبه 

و يك كلاه گيس« را حتماً بخوانيد.
*مدير موسسه انتشارات نگاه

فيلمي  آفتاب خس��تگان، 
ك��ه كارگردانش آن را به تمام 
تقديم  انقلاب ها  بازمان��دگان 
مي كن��د، يك��ي از نق��اط اوج 
حرف��ه اي نيكيت��ا ميخالكوف 
اس��ت كه جوايز متع��ددي، از 
جمله جايزه ويژه هيات داوران 

جشنواره كن و اسكار بهترين فيلم خارجي را در سال 1994 براي وي به ارمغان آورد. 
س��ال 1936 است و س��رگئي كوتوف، قهرمان پا به سن گذاشته انقلاب بلشويكي 
)كه خود ميخالكوف نقش او را ايفا مي كند( در كنار خانواده از زندگي شيرين اش لذت 
مي برد. ورود ناگهاني ديميتري اشراف زاده، عاشق سابق ماروسيا همسر سرگئي و عضو 
سابق جنبش سفيد و عضو فعلي پليس مخفي حكومت استاليني، آغازگر دوره اي جديد 
در زندگي خانواده قهرمان انقلاب سرخ مي شود- دوره اي كه يكي از فصول تاريخ روسيه 
را دربرمي گيرد؛ فصلي كه انقلاب روس��يه در آن مفهوم خود را از دس��ت داد و فرزندان 
وفادارش را بلعيد تا شهوت قدرت طلبي تزاريسم بازيافته در قامت استاليني را ارضا كند. 
اين اثر با استفاده از لحني پرنشاط و طنزآلود، كه برگرفته از فرهنگ روسي است، 
تماشاگران را چنان مسحور مي كند كه وجه تراژيك و بي رحمانه آن در ذهن تكان دهنده تر 
مي نمايد. دنياي آدم هاي فروريخته و در دنيايي كه به جاي آن نشسته ديگر جايي براي 
آدم هاي پيشين پيش بيني نشده است و پس از چندي اين دنياي تازه نيز فرو مي پاشد و 
روابط انسان ها در ميانه اين تحولات چنان درهم مي پيچد كه سرانجامي جز فاجعه در پي 
نخواهد داشت. ميخالكوف در فيلم هاي ديگري نيز مضمون تاريخ سياسي روسيه پس از 
انقلاب را دستمايه قرار داده است. »دوست در ميان غريبه ها«، »غريبه در ميان دوستان« 
و »برده عشق« از جمله اولين فيلم هاي سياسي اويند كه به ارتقاي وجهه بين المللي اش 
كمك كردند با اين تفاوت كه دو فيلم مذكور، برخلاف فيلم »آفتاب  خستگان« در زماني 
ساخته شدند كه اتحاد جماهير شوروي هنوز برقرار بود. نظر به خصايص روسي- شرقي 
»آفتاب  خستگان« و نيز شيوه فيلمسازي ميخالكوف، تجربه تماشاي اين فيلم تجربه اي 
كم نظير است و براي بسياري از تماشاگران فراموش ناشدني. هنگام تماشاي فيلم درخواهيد 
يافت كه متن فيلمنامه هنگام اجرا تغييرات فراواني كرده كه اين خود مي تواند به درك 

شيوه كار كارگردان و ظرايف آن كمك كند. 

نگاهي به كتاب »مفيد و مختصر: مغز«

مغز را چگونه بخوانيم  

9 كتاب

اگ�ر مغ�ز ما آنقدر س�اده بود ك�ه آن را 
بفهميم، خودمان آنقدر س�اده مي شديم كه 

آن را نمي فهميديم. 
لايل واتسون            
هزاران س��ال بايد از تمدن بشر مي گذشت تا 
انس��ان ها پي ببرند كه مغ��ز، همان مغزي كه در 
جمجمه است،  جايگاه احساسات و ادراك است، 
نه قلب. مصريان باس��تان ك��ه مرده هاي خود را 
موميايي مي كردند، جمجمه جس��د را به تمامي 
خالي مي كردند زيرا مي پنداشتند جايگاه احساس 
و ادراك نه مغز بلكه قلب است. بقراط چهار قرن 
پيش از ميلاد اعلام كرده بود »مغز مهم ترين اندام 
حس كردن، تفكر، هيجان و شناخت است.« تفكر 
مبتن��ي بر اخلاط كه بقراط آن را پرورانده بود با 
كارهاي مهم جالينوس به مدت چند قرن ماندگار 
شد. جالينوس مغز را داراي سه حفره مي دانست 
و ب��راي آن كاركرد مهمي قائل نبود. س��ال هاي 
بس��ياري بايد مي گذش��ت تا نقش مغز به عنوان 
مركز و كنترل كننده سيس��تم عصبي مش��خص 
ش��ود. در اين بين دكارت نقش مهمي در تغيير 
نگرش به مغز ايفا كرد؛ او با مقايسه كارهاي مغز 
با ماشين هاي هيدروليكي پيچيده،  پيشرفته ترين 
مصنوع��ات تكنولوژيكي روزگار خود را به عنوان 
الگوهايي ب��راي فهم مغز تلقي كرد. همين نگاه، 
يعني استفاده از الگوهاي تكنولوژيكي تا به امروز 
براي توضيح س��اختار مغز ادامه پيدا كرده است. 
ه��رگاه مغز با كامپيوترهاي پيش��رفته مقايس��ه 
مي شود و با استفاده از مفاهيم محاسباتي ساختار 
مغز توضيح داده مي ش��ود،  گويي دكارت پس از 

ساليان دوباره احضار شده است. 
در قرن نوزدهم ديگر براي زيست شناسان مسلم 
ش��ده بود كه بدن ماشيني سلولي است اما با اين 
همه مغز از اين حكم كلي مستثني مي شد.  تا پيش 

از آنكه سانتياگو رامون  اي كاخال  پدر 
عصب شناسي نوين،  آراي انقلابي خود 
را در زمينه عصب شناسي بيان كند، 
كس��ي باور نمي كرد مغ��ز نيز مانند 
ديگر اندام ها ماش��يني است سلولي. 
ش��ايد به اين دليل كه س��لول هاي 
ديگر اندام ها از لحاظ ريخت شناسي 
با سلول هاي مغزي متفاوت هستند. 
س��لول هاي اندام ه��اي ديگ��ر بدن 
مكانيس��م هايي بس��ته ب��ا مرزهاي 
مشخص اند اما س��لول هاي مغزي از 
نظر ريخت شناس��ي بسيار متنوع اند. 
تا پيش از كاخال دانش��مندان بر سر 

نظريه شبكيه اي مغز توافق داشتند كه براساس آن 
مغز داراي س��لول نبود و بافتي يكپارچه محسوب 
مي ش��د ام��ا نظريه  ش��بكيه اي تواناي��ي توضيح 
كاركرده��اي مختلف مغز را نداش��ت و به همين 
دليل اواخر قرن نوزدهم ديگر مشخص شده بود كه 
براي توضيح كاركردهاي پيچيده و حياتي مغز بايد 
از رويكرد ديگري استفاده كرد. اما چگونه؟ روش 
رنگ ك��ردن نورون ها راهي بود كه كاميلو گلجي 
ابداع كرد. از اوايل قرن بيستم نگاه امروزي به مغز 
ش��كل گرفت و در برنامه پژوهش��ي 
عصب شناس��ان تا به ام��روز تفاوت 
چنداني حاصل نش��ده اس��ت.  آنچه 
در اي��ن م��دت رخ داده توضيح هاي 
جديد،  يافته هايي بر اس��اس نظريه 
تكامل و شناخت ساختار مغز است.  
به خصوص كه امروز روز با اس��تفاده 
از روش هاي جديد عكس��برداري از 
مغز )FMRI( تا ح��دودي وظايف 
قس��مت هاي مختلف مغز ش��ناخته 
شده است. شناخت مغز و ساختارهاي 
آن براي بسياري جذابيت هاي زيادي 
دارد. اين جذابي��ت تنها براي مردم 

عادي كوچه و بازار نيست بلكه حتي داوران جوايز 
نوبل هم چش��مي به پژوهش هاي عصب شناسي 
دارند و هر كه بتواند گرهي از اين مطالعات بگشايد 
يا خلاقيتي در نحوه پژوهش به خرج دهد، مي تواند 
منتظر جايزه نوبل باش��د. يكي از بخش هايي كه 
نوبل پزشكي به آن اهدا مي شود، بخشي است كه 
به مطالعات درباره سيگنال هاي عصبي اختصاص 
دارد و تا به حال 10 دانش��مند از س��ال 1901 تا 

2000 موفق به دريافت آن شده اند. 
با همه اين پيشرفت ها انديشيدن به مغز هنوز 
كاري اس��ت مش��كل. هرچه يافته ها درباره مغز 
بيشتر مي شود،  هرچه بيشتر كاركرد مغز توضيح 
داده مي ش��ود، هر چه بيش��تر عصب شناس��ان و 
متخصصان علوم ش��ناختي با مغز آشنا مي شوند 
و طرفداران هوش مصنوعي برنامه هاي پژوهشي 
مفصل تري مي پردازند،  هرچه مغز بيشتر شناخته 
مي شود گويي مغز چونان سياهچاله اي با جرمي 
عظيم باز هم پرسش ها را به سوي خود مي كشاند. 
شايد به اين دليل كه بايد با مغز به مغز انديشيد و 
هيچ انديشه اي درباره مغز نيست كه بتوان بدون 
كاركردهاي مغزي به آن پرداخت. انديش��يدن با 
مغ��ز به مغز ما را به ياد ماش��ين هاي خودارجاع 

مي ان��دازد، و چنان كه پس از تاريكي دريافته ايم 
خودارجاعي در هر سيستمي بحران مي آفريند.  

از اين روي هر چه هم پيشرفت هاي علمي درباره 
كاركردهاي مغز گس��ترش پيدا كند باز هم نياز به 
پرس��ش هايي كه شايد ديگر كهنه و نالازم به نظر 
برسند خود را به رخ مي كشند؛ اينكه آيا مغز همان 
ذهن است؟ آيا ذهن درون جمجمه جا گرفته است؟ 
به پرسش دوم مي توان به طرق مختلفي پاسخ گفت. 
مي توان با وجود ذهن فارغ از بدن مخالف بود ولي به 
اينهماني مغز و ذهن قائل نبود؛ مانند رفتارگرايان. 
مي توان به دوگانگي ذهن و بدن قائل بود اما بر آن 
بود كه ذهن در جمجمه نيس��ت؛  مانند كلارك و 

چالمرز در نظريه »ذهن گسترش يافته«.
اين مقدمه نس��بتاً طولاني درب��اره تاريخچه 
مطالعات مربوط به مغز و رابطه مغز و ذهن براي 
خواندن كتاب »مغز« اثر مايكل اوش��ي ضروري 
مي نماي��د، چرا ك��ه اين كتاب ب��ا اينكه مدخل 
مناس��بي براي آش��نايي با س��اختار مغز و نحوه 
ادراك انس��ان به ش��مار مي رود اما به هيچ وجه 
كتابي خنثي و علمي صرف نيس��ت. نويسنده در 
جاي ج��اي كتاب اين روحي��ه را القا مي كند كه 
يافته ه��اي جدي��د علمي ما را از بينش فلس��في 

بي نياز مي كند، گويي فلسفه ذهن ناشي از جهل 
ما نسبت به كاركرد مغز است، نه تاملي كه همواره 
براي ما لازم است. نمي خواهم با گفتن اين حرف 
بر روش شناس��ي دوگانه علوم تجربي و فلس��فه 
پافش��اري كنم،  بلكه حتي اگر به روش شناس��ي 
يگانه اي براي اين دو حوزه قائل باشيم اما باز هم 
يافته هاي علمي به پرسش هاي فلسفي كه پاسخ 
نمي دهد،  هيچ،  پرسش هاي فلسفي بيش از پيش 

پررنگ مي نمايد. 
كتاب مغز كه از سري معرفي هاي خيلي كوتاه 
انتشارات آكسفورد انتخاب شده، كتابي است كه با 
در نظر گرفتن ملاحظاتي كه مطرح شد،  مدخل 
مناس��بي است براي آش��نايي با كاركرد مغز. در 
اين كتاب نويسنده به خوبي تاريخچه پژوهش ها 
درب��اره مغ��ز را توضي��ح مي ده��د و گام به گام 
خواننده را با نحوه كاركردهاي مغز آشنا مي كند. 
اينكه مغز چگونه س��يگنال هاي خ��ود را منتقل 
مي كند،  اينكه چگونه دانش��مندان با استفاده از 
اذهان س��اده موجودات ابتدايي به نحوه كاركرد 
بخش ه��اي مختلف مغز پي بردند و اينكه ادراك 
ما از جهان بيرون به چه ش��كل در مغز پرداخته 
مي شود و حافظه در كجا و چگونه شكل مي گيرد. 

به بهانه چاپ چهارم مجموعه  داستان »چهار چهارشنبه و يك كلاه گيس«

روايت ساده ي بودن...

ميراث انقلاب

يادداشت

جستار »ادبيات چيست؟« سارتر را نه مي توان 
تفس��يري پديدارشناس��انه از ادبيات دانست و نه 
بيانيه اي سياس��ي و انگيزش��ي در باب رس��الت 
ادبي��ات. حتي به نظرم تلفيق اين دو هم چندان 
چاره ساز نيس��ت بلكه تنها مشتي خاطره پراكني 
اس��ت در جهت همدلي با گونه اي »سارتريسم« 
كه كيفيت رمانتيكي دارد. اساس��اً سارتر در مقام 
يك جس��تارنويس مي تواند س��نتي از دومونتني 
تا سال هاي نخس��ت نيمه دوم قرن بيستم را در 
ادبيات فرانسه مجسم كند كه يكي از آشيانه هايش 
بي ترديد خود اوست. »ادبيات چيست؟« )1947( 
سارتر را از اين منظر بايد خواند و بررسيد؛ هنوز 
هم مي توان به جس��تارهاي سارتر دل داد و آنها 
را چندب��اره خواند، في المثل جس��تارهايي چون 
»بودلر«، »مقدمه اي بر مجموعه اش��عار استفان 
مالارم��ه« يا »در جس��ت وجوي ام��ر مطلق« كه 
درباره هنرمندي به نام جاكومتي اس��ت، در اين 
خطوط و نقاط است كه به راستي مي توان سارتر 
را از نو يافت و لذت نو بودن را س��نجيد. س��ارتر 
در جستارهايش به طرز غريبي افلاطوني است از 
آن حيث كه مي كوش��د پرتره يا پرتره هايي از امر 
مثالي يا امر بايس��ته را در هيئت درخشش هايي 
ب��ر صحن تاري��ك اروپاي پ��س از جنگ جهاني 
دوم ترس��يم كند از اين روست كه او را روشنفكر 
عام خوانده اند چراكه ذهن و زبان او پيوس��ته در 

جست وجوي امر مثالي است. 
»ادبي��ات چيس��ت؟« نيز تكان��ه پراهميت و 
چش��مگيري در حي��ات ادبي او ب��ه عنوان يك 
جس��تارنويس است با يك حساسيت هوشمندانه 
افلاطوني: »اما اگرچه مي دانيم هستي را ما آشكار 
مي سازيم، اين را نيز مي دانيم كه هستي را ما به 
وج��ود نمي آوري��م. اين منظره، اگر م��ا از آن رو 
برتابيم، بي آنكه شاهدي داشته باشد در جاودانگي 
تاريك و گمنام خود خواهد پوس��يد. همين قدر 
است كه بپوس��د زيرا كس آنچنان ديوانه نيست 
كه بپندارد كه آن نابود خواهد شد. ماييم كه نابود 
مي ش��ويم و زمين در ركود و جمود خود چندان 
خواهد ماند تا شعور ديگري بيابد و آن را برانگيزد. 
پ��س بر اين يقين باطني كه ما آش��كاركننده ايم 
يقي��ن ديگري افزوده مي ش��ود كه ما نس��بت به 
ش��يء آشكارش��ونده، نامهم ايم.« )ص 104( اين 
صورت بندي رواقي گونه س��ارتر براي خزيدن به 
درون ادبيات است؛ چيزي شبيه مقاومتي دروني 
در هس��تي )آش��كارگي( و در فاصله در هس��تي 
)نامه��م بودن( از طريق ادبيات و كنش نوش��تن 

در مواجهه ب��ا امريكه  مثالي )نفس 
هستن و هستي(. اين سوبژكتيويته 
از  هس��تي(  درون-  در-  )ب��ودن- 
سويي و اين ابژكتيويته )بودن- در- 
فاصله- با هس��تي( از سويي ديگر و 
شكاف ميان اين دو با چيزي به نام 
ادبيات آشكار مي شود )و البته نه پر 
مي شود يكس��ر و نه خالي و تهي(، 
و اين آش��كارگي كم و بيش رنگ و 
بوي هايدگري اش را به رخ مي كشد.
 اينجاس��ت ك��ه تعه��د معهود 
س��ارتري در ادبيات سربر مي كشد: 
»فعاليت نويسنده نامفيد است. اصلًا 

به هيچ وجه مفيد نيست، حتي گاهي مضر است 
ك��ه جامعه درباره خ��ود آگاهي حاصل كند زيرا 
اساس��اً مفيد در چارچوب جامعه اي متشكل و بر 
حس��ب نهادهاي اجتماع��ي و ارزش ها و غايات 
مس��تقر تعريف مي ش��ود. اگر جامعه اي خود را 
ببيند و خصوصاً اگر خود را ديده ش��ده ببيند به 
صرف همين امر، ارزش هاي مس��تقر و حكومت 
موجود مورد شك و نفي قرار مي گيرد. نويسنده 

تصوير او را به او عرضه مي دارد و از 
او مي خواهد كه يا مسووليت آن را 
ب��ه گردن بگيرد يا خود را دگرگون 
سازد و به هر حال جامعه دگرگون 
مي شود: تعادلي را كه حاصل ناداني 
و غفلت بود از دست مي دهد، ميان 
ش��رم و بي شرمي نوس��ان مي كند 
و به س��وءنيت رو م��ي آورد. به اين 
گون��ه نويس��نده جامع��ه را دچار 
وجدان ناآرام مي س��ازد و در نتيجه 
اي��ن عمل با نيروه��اي محافظه كار 
)نگهدارن��ده تعادلي كه نويس��نده 
مي خواهد به هم بزند( در خصومت 
دائم اس��ت زيرا نيل به مرحله باواسطه كه جز از 
طريق نفي بي واسطه ميسر نيست انقلابي دائمي 
اس��ت.« )ص165( پس ادبيات يك كنش لزوماً 
غرض ورز و همراه با سوءنيت است كه به شكاف 
و ش��قاق دامن مي زند كه از طريق نامفيد بودن 
)يعني نفي بي واس��طه( ب��ه ايجابيتي برتر يعني 
خودآگاهي جامعه دررس��د. اي��ن ايجابيت برتر 
يا همان »به هر حال جامعه دگرگون مي ش��ود« 

رونوشتي از يك امر مثالي و بايسته است كه بايد 
بشود يعني مي شود. سارتر الگو يا ايده افلاطون را 
بازنويسي مي كند منتها آن را با گونه اي پاگانيسم 
)شريك پنداري( كه همو ادبيات است، گره مي زند 
تا تصوير يا تصور نگاتيو و سلبي ادبيات را در جزر 
و مد »درون هستي« و »در فاصله با هستي« رها 
سازد و در محور بي تعادلي و نوسان وابگذارد. لذا 
نزد س��ارتر كنش ادبيات، يك كنش يكسر و به 
تمامه پاگاني اس��ت كه مختصات افلاطوني دارد 
و به راس��تي اين جوهر لايتغير و انكارناش��دني 
جس��تارهاي سارتر است. س��ارتر اذعان مي كند 
كه: »خواندن، آفرينش هدايت ش��ده اس��ت... و 
حال آنكه اين آفرينش هدايت شده شروع مطلق 
اس��ت پس در آزادي خواننده و در مجردترين و 
خالص تري��ن جلوه اين آزادي به عمل مي آيد. به 
اين  گونه، نويسنده آزادي خواننده را فرامي خواند 
تا در توليد اثر با او همكاري كند. بنابراين اگر من 
نويسنده از خواننده ام دعوت مي كنم تا اقدامي را 
كه آغاز كرده ام به پايان برساند بديهي است كه او 
را آزادي محض، قدرت آفريننده محض، فعاليت 
نامشروط مي دانم.« )صص 112 و 114 و 117( 
اين ش��ريك باوري و به مشاركت فرا خواندن در 
پروسه كنش ادبيات، نوعاً پنداره اي پاگاني است 
ك��ه بايد پذيرفت خواننده را صرفاً از يك خود يا 
نف��س منفعل كه بايد تاث��ر او را برانگيخت، جدا 
كرده و او را در مقام شريك اعظم نويسنده منظور 
نظر خواهد داشت. به زعم من اين مطلق انگاري 
)آزادي مح��ض، آفرينندگ��ي مح��ض و فعاليت 
نامشروط( حاصل گونه اي روحيه اي پاگاني است 
كه س��ارتر جزء نخستين مبدعان و سنت گذاران 
پروپاقرص آن بود. اينجاس��ت كه حتي مي توان 
اومانيس��م ويژه س��ارتر را ديد و س��نجيد كه از 
تلقي كلاسيك و مس��يحيانه نويسنده- خواننده 
ي��ا به تعبير هگل��ي، ارباب- بنده تن مي زند و به 
تجربه مشركانه ادبيات، كنش نوشتن و نيز كنش 
خوان��دن دامن مي زن��د و آن را تئوريزه مي كند. 
جوديت باتلر در تك نگاري اش درباره سارتر به اين 
نكته مهم اشاره مي كند كه: »... ادبيات چيست؟ 
ارزش زيباشناختي ادبيات را تحت الشعاع هدف 
سياس��ي يا اخلاق آن ق��رار م��ي داد. آن تعبير 
پيش��ين كه آثار ادبي را معجزه هايي اينجهاني و 
راهي براي اس��تعلا بخشيدن به گذرايي زندگي 
مي دانس��ت در تضاد با اي��ن تعبير جديد بود كه 
صورت هاي ادبي را ابزاري سياسي تلقي مي كرد. 
اگر كس��ي در پاس��خ به ]مقتضي��ات[ وضعيتي 

سارتر جستارنويس 
روزبه‌صدرآرا‌

ادبيات چيست؟
ژان پل سارتر 

ترجمه: ابوالحسن 
نجفي و مصطفي رحيمي 

نشر: نيلوفر 
چاپ هشتم: پاييز 1388 

چي
وين

 دا
دو

ار
ون

 لئ
ثر

ز ا
مغ

ح 
طر

رد
ف ك

كش
ار 

ن ب
ولي

ي ا
برا

ل 
خا

 كا
كه

ي 
صب

 ع
اي

 ه
شته

ح ر
طر

رد
د ك

جا
 اي

غز
ت م

اخ
شن

در 
ي 

لاب
انق

كه 
 F

M
RI

ش 
رو

از 
ده 

تفا
اس

با 
غز 

رم
وي

ص
ت

مغز
نويسنده: مايكل اوشي

ترجمه: ابوالفضل 
حقيري

ناشر: انتشارات بصيرت
چاپ اول: 1389

معاصر بنويس��د، مدخليت نوشته اين خطر را 
در پي خواهد داش��ت كه آن نوشته نتواند از 
مح��دوده وضعيت كنون��ي فراتر رود، در واقع 
مشكل بتوان چنين نوشته اي را معادلي ادبي 
ب��راي ص��ورت افلاطوني دانس��ت.« )ژان پل 
س��ارتر، نشر كهكش��ان، ص 31( گزاره نهايي 
باتل��ر در واق��ع روياي س��ارتر را براي آزادي 
مطلق نوش��تن و نوش��تار برم��لا مي كند كه 
انگيزه اخلاقي و سياس��ي او را براي نوش��تن 
تش��ديد مي كرد، گرچه سارتر، خود در »دفتر 
يادداش��ت هاي جنگ« از اين مساله با عنوان 
مش��كل يا معضله اي اخلاق��ي نام مي برد و بر 
آن تاكيد مي كند و جابه جا در گفت وگوهايش 
)خاص��ه با دوبووار( نيز ب��ه نحوي از انحا اين 
معضل��ه را پيگيري و تحليل مي كند. جس��تار 
بلند و سنت س��از »ادبيات چيست؟« سارتر با 
آنكه 63 سال از عمرش مي گذرد و به قول عده 
كثيري حرف ها و حكم هايش نخ نما و منسوخ 
شده است، هنوز و همواره در پيگيري و تحقق 
روياي افلاطوني با صبغه پاگاني اش حرف اول 
را مي زند. گرچه دست راستي ها آن را بيانيه اي 
صرفاً ايدئولوژيك و جزم انديشانه در باب كرد 
و كار ادبي��ات مي دانن��د و دس��ت چپي ها كه 
روزگاري آن را مي س��تودند، به كليت باوري 
و تاكيد بر ارگانيس��م ادبيات به مثابه يك كل 
خدش��ه ناپذير موجود در اين جستار مي تازند 
ام��ا باي��د اعتراف ك��رد كه چنين جس��تار و 
جس��تارهايي از اي��ن دس��ت به قلم س��ارتر، 
نويسندگان و فيلسوفاني بسيار از بارت و لكان 
تا دلوز و بودريار را در س��نت تفكر فرانس��وي 
تحت تاثير قرار داده اس��ت به نحوي كه بارت 
رس��اله »درجه صفر نوش��تار« را ب��ا الهام از 
همين جستار سارتر نوشت، لكان پژوهش هاي 
روانكاوانه نخستين اش را متاثر از جستارهاي 
سارتر در باب امر خيالي و تخيل پي گرفت، 
دلوز او را اس��تاد و آموزگار خود مي دانست 
و بودريار نخس��تين مقالات ادبي اش را در 
نش��ريه »عصر مدرن« به مديريت سارتر به 
چاپ سپرد و مواردي از اين دست. در اين 
كوتاهه سعي شد پرتره سارتر جستارنويس به 
صورت عام و جستار بلند او »ادبيات چيست؟« 
به طور خاص به محك يادگزاري گذاشته شود 
و از س��ارتري س��خن به ميان آيد كه در قلب 
اكنون همچنان جستارهايش مطبوع، خواندني 
و برآشوبنده است و هيچ ربطي به نظم و نسق 
»سارتريسم« كذايي پدرها و پدربزرگ هاي ما 

هم ندارد و نخواهد داشت. 
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