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دموکتاتوری -1نكته

من دیکتاتور خوبی هستم

درآم��د: ديكتاتوره��اي جهان عرب يك��ي پس از ��
ديگري س��رنگون خواهند شد؛ فرقي نمي كند كه يك 
يا هزاران تن را كشته باشند. ديكتاتورها را ديكتاتوري 
س��رنگون خواهد كرد. وقت آن است كه نگاه مان را به 
جوانان عرب عوض كنيم. اين نسل تحمل نمي كند كه 
ابوالهول ها تقديرش را مقدر كنند. زمان تحمل نجيبانه 
و در واقع ذلت بار سپري شده است؛ تحمل خودكامگان 
ناشايس��ته  اي كه با قبضه كردن زور و سلاح و رسانه و 
ثروت ملي بدون هيچ حقي كه ملت به آنها داده باش��د 
خود را نس��ل اندر نس��ل ارباب و صاحب اختيار ملتي 
مي دانند. پدران اين جوانان خود به ديكتاتورها به چشم 
پدرسالار مي نگريستند. پدرسالار با مملكت برابر بود. به 
جانش دعا مي كردند تا مملكت زيرسايه اش امن و امان 
ماند و آنها نيز پدرس��الار دكان و خانه و كس��ب و كار 
خود باشند. ديكتاتور اگر مي رفت همه چيز ناامن مي شد. 
اين »همه چيز« در همان دكان و خانه خلاصه مي شد. 

جهان دعاگويان ديكتاتور دكان خودشان بود.
چش��م آنها آن س��وتر را نمي ديد. هركس بايد كلاه 
خ��ودش را بپايد. آن امنيتي ك��ه ديكتاتورها با صدها 
بلندگو و رس��انه و روزنامه مدام به رخ مي كشند امنيت 
دكانداران اس��ت نه امنيت آزادگان و حق طلبان. لولوي 
س��ر خرمن را پرندگان ترسو جان مي بخشند. نسل پا 
به سن نهاده اي كه امنيت جهان را امنيت جان و دكان 
خود مي داند با ظاهر خيرخواهانه به خير خلقش خيانت 
مي كند. دكانداراني كه با نگاه عاقل اندر سفيه شجاعت 
جوانان تهيدس��ت را در برابر سلاح به دستان ديكتاتور 
قهرمان بازي و جهالت جوان��ي مي خوانند بر وقاحت و 
زبوني خود س��رپوش مي نهند، و شب كه شد با ديدن 
فيلم ه��اي جاهلي و مش��ابهت رفتار خ��ود با جاهلان 
كلاه مخملي احساس ش��جاعت مي كنند. خودمداري 
و مال پرس��تي چشم را كور مي كند؛ چشماني كه فقط 
بسته هاي اسكناس و س��كه هاي طلا را خوب مي بيند 
برهوت بينش انس��اني است. امنيت ديكتاتورها امنيت 
گاوصندوق ها و اموال مردمي است كه فلج وجدان شان 
از فرط شيوع پنهان است. اكنون نسلي جوان و شجاع 
خ��واب را از چش��م ديكتاتورهاي عرب ربوده اس��ت؛ و 
بدخوابي آنها به جماعتي كه زير سايه آنها سر به آخور 

امني داشته اند سرايت كرده است.
ناامني نامي ديگر اس��ت كه اينان بر بدخوابي خود 
نهاده اند. اكنون كه ديكتاتورها بايد رخت رحلت پوشند 
عافيت طلباني كه بار بس��ته خوي��ش را مهم ترين چيز 
جهان مي دانند با قيافه عصا قورت دادگان نگراني خود را 
از بابت امنيت مملكت در گوش جوانان عرب مي دمند، 
ليكن گوش هوشيار و ش��م بيداري كه از خصلت هاي 
اين نسل است بدهكار اين خودفريبي ها نيست. شايد با 
رفتن ديكتاتورها يك چند در اثر تركيدن بغض ساليان 
يا فقدان امنيت قهرآميز يا دخالت اراده هاي معطوف به 
ق��درت بي ثباتي گذراني از پي آيد، اما س��رانجام آينده 
با مردم و مردمس��الاري خواهد ب��ود. عرب ها در جهان 
شوري به پا كرده اند كه نيرو و انگيزش آن خاموش شدني 
نيست. جنون خود خدابيني ديكتاتور ليبي فرصتي از 
خدا خواس��ته براي ديكتاتورهاي ديگرعرب فراهم كرد 
تا بگويند »ببينيد من چقدر ديكتاتور خوبي هس��تم« 
اما ليبي شگفتي ديگري نيز به نمايش نهاد، كه درباره 
آن نمي ت��وان ش��تابزده داوري كرد. وقت��ي تظاهرات 
مس��المت آميز مردم با بمب و رگب��ار هوايي به خاك و 
خون كش��يده شد، شيوه مبارزه به شيوه اي تبديل شد 
كه ديگر سنخيتي با جنبش هاي مدني ديگر كشورها 
نداشت.قذافي البته همان اندك مشروعيت پدرسالارانه 
خود را براي هميش��ه از دس��ت داد، اما كسي كه خود 
را اميرم��ردم مي خوان��د و لش��كر ارواح و اجنه نامريي 
و خون آش��ام را نيز تحت فرم��ان دارد، مي تواند بدون 
مشروعيت مردمي نيز به حكومت خود ادامه دهد و ضمنا 
نفت را نيز به قيمت ارزان تري بفروشد. باوركردني نبود 
كه تظاهرات مدني به جنگ مسلحانه و خونيني تبديل 
شود كه ديكتاتور آن را از خدا مي خواست، هر چند خدا 
در تلويزيون ليبي ه��ر دم از نو به صورت قذافي ظاهر 
مي شود؛ صورتي كه شباهت عجيبي به شتر مست دارد؛ 
 مست از اينكه اينك او حامي مردم بي گناهي است كه 
تروريس��ت هاي القاعده به جان آنه��ا افتاده اند. جنبش 
جوانان ليبي متاس��فانه به مسيري ديگر كشيده شده 
اس��ت. جان انس��ان در ليبي با جان س��گ ها و گربه ها 
هم ارز گشته است. حضور جنگنده هاي ناتو در آسمان 
اين كشور  اكنون مساله انگيز شده است. ديگر در ليبي 
نمي توان از جنبش مدني گفت. با همه اينها ليبي ديگر 

جاي امن و آرامي براي ديكتاتور نخواهد بود.
زبان عربي و انگليسي ديكتاتورهاي عرب را برآشفته 
است. جوانان عرب ديگر محصور در كشور خود نيستند، 
اينترن��ت و زب��ان، گفت وگوي آنها را ب��ه قدرتي بالقوه 
تبديل كرده اس��ت. حرافي ها در بوته اين گفت وگو دود 
مي شود و به هوا مي رود. جوانان از اين حرافي ها خسته 
ش��ده اند. مساله اصلي آن اس��ت كه چرا يك تن بدون 
هيچ حق موجهي بايد مادام العمر خود را با حرافي هاي 
تكراري شايسته ترين فرد براي حكومت جا بزند. مابقي 
فرعيات اس��ت. آنچه ديكتاتورهاي عرب را س��رنگون 
خواهد كرد ديكتاتوري است. تونس آغازگاه جنبش ها 
بود و مصر نمونه تمام عي��ار. مصري ها ثابت كردند كه 
شورش نكرده اند. انقلاب كرده اند، ليكن انقلابي نوپديد، 
بي پيش��ينه و متمدنانه. البته اگر خش��ونت را سرشت 
انقلاب بدانيم يا امر مش��تبه شده باشد كه مبارك يك 
رييس جمهور واقعي بوده اس��ت واژه انقلاب ش��ايد در 
اينجا مناسب نباشد، ليكن اسم ماهيت مسما را عوض 
نمي كند. مصر تغييراتي اساسي خواهد كرد اما بيشتر در 

جامعه مدني تا قلمرو قدرت.

جنبش‌تسخير‌وال‌استریت

موفقيت خيره كننده

جنبش »تسخير وال استريت« � در حال حاضر اين ��
يك جنبش اس��ت � مهم ترين رخداد سياسي در ايالات 
متحده از هنگام خيزش هاي 1968 و حاصل يا استمرار 

آن است. 
هيچ گاه به يقين نمي توان گفت كه چرا اين جنبش 
در اي��ن زمان در ايالات متحده آغاز ش��د و نه س��ه روز، 
س��ه ماه، سه سال ديرتر يا زودتر. شرايط مهيا بود: فشار 
حاد فزاينده اقتصادي نه تنها روي ش��وربختان واقعي كه 
بر بخش گسترده اي از فقرايي كه كار مي كنند )كساني 
كه در شرايط ديگر به »طبقه متوسط« مصطلح بودند( 
فش��ار باورنكردني )بهره كش��ي، طمع ورزي( يك درصد 
ثروتمندترين بخش جمعيت ايالات متحده )وال استريت(، 
نمونه ش��ورش هاي خشمگينانه در سرتاسر جهان )بهار 
عربي، شورش هاي موسوم به خشم اسپانيايي، دانشجويان 
شيليايي، اتحاديه هاي كارگري ويسكانسين و فهرستي 
طولاني از شورش هاي ديگر(. اينكه چه جرقه اي آتش را 

شعله ور كرد واقعا اهميتي ندارد. جنبش آغاز شد. 
در مرحله نخست � چند روز اول � جنبش از افرادي 
بي پروا و انگشت شمار و اغلب جواناني كه تلاش مي كردند 
تظاهرات كنند، تشكيل شده بود. فرماندهان نادان پليس 
فكر كردند با كمي خشونت تظاهرات فروكش مي كند. از 
اينها فيلم گرفته و اين فيلم از طريق يوتيوب منتشر شد. 
اين ما را به مرحله دوم رساند؛ تبليغات. رسانه ها ديگر 
نمي توانس��تند تظاهرات كنندگان را كلا ناديده بگيرند. 
بنابراين تلاش كردند با آنان مدارا كنند. اين جوانان نادان 
و جاهل )و شماري زن سالخورده( از اقتصاد چه مي دانند؟ 
آي��ا برنامه اي اثباتي دارند؟ آيا »منضبط «اند؟ به ما گفته 
ش��د كه تظاهرات زود فروكش مي كند. آنچه رس��انه ها 
و قدرت ها در نظر نگرفتند )و به نظر مي رس��د هيچ گاه 
نمي آموزن��د( آن اس��ت كه مضمون اعتراض به ش��كل 
گس��ترده اي طنين انداز شد و به سرعت رشد يافت. شهر 
در پي شهر، »تسخير هاي« مش��ابهي آغاز شد. بيكاران 
50س��اله  هم به اعتراض ها پيوس��تند. همين طور افراد 
مش��هور. به همين ترتيب اتحاديه هاي كارگري، ازجمله 
رييس فدراسيون كارگري و كنگره سازمان هاي صنعتي 
آمريكا )AFL-CIO(. حالا مطبوعات خارج از آمريكا نيز 
حوادث را دنبال مي كردن��د. تظاهرات كنندگان در برابر 
اين س��وال كه چه مي خواهند، پاس��خ دادند »عدالت«. 
به نظر مي رس��د اين پاس��خي پرمعنا براي تعداد هرچه 
پرشمارتري از مردم بود. اين ما را به مرحله سوم رساند؛ 
مشروعيت. دانشگاهياني كه شهرتي دارند، گفتند حمله 
به »وال استريت« توجيهاتي دارد. ناگهان نيويورك تايمز، 
صداي اصلي مورد احترام ميانه روها، سرمقاله اي در هشتم 
اكتبر منتشر كرد كه در آن گفت معترضان در حقيقت 
»پيامي روشن و پيشنهادهاي سياسي مشخص« دارند 
و اين جنبش چيزي »بيش��تر از شورش جوانان« است. 
تايمز ادامه داد »نابرابري مفرط نش��ان از اقتصادي دچار 
سوءكاركرد اس��ت كه بخش مالي بر آن چيره است كه 
نيروي محرك آن بخش مولد نيس��ت بلكه سوداگري، 
اخاذي و پشتيباني دولت اس��ت.« اين زبان تندي براي 
تايمز اس��ت. سپس كميته كارزار دموكرات ها در كنگره 
دادخواس��تي به گ��ردش آورد كه از پش��تيبانان حزب 
مي خواس��ت اع��لام كنند »م��ن با معترضان تس��خير 
وال اس��تريت همراهم.« جنبش رسميت و احترام يافت. 
و با احترام دچار مخاطره شد؛ مرحله چهار. يك جنبش 
مه��م اعتراضي معمولا در مع��رض دو تهديد عمده قرار 
مي گيرد. اولي سازمان دهي يك ضدتظاهرات عمده جناح 
راست در خيابان هاس��ت. اريك كانتور، رهبر افراطي )و 
كاملا زيرك( جمهوري خواهان در كنگره پيشتر در عمل 
چني��ن فراخواني داد. اين ضدتظاه��رات مي تواند كاملا 
سبعانه باشد. جنبش تسخير وال استريت لازم است براي 
اين كار آماده باشد و فكر كند چطور با آن مقابله كند يا 

محدود نگه  دارد. 
اما تهديد دوم و بزرگ تر از موفقيت جنبش ناش��ي 
مي ش��ود. اين جنب��ش همچنان كه حمايت بيش��تري 
مي يابد، تنوع ديدگاه ه��ا در ميان معترضان فعال در آن 
افزايش مي يابد. مس��اله در اينج��ا، همچنان كه همواره 
چنين بوده، اين اس��ت كه چطور از اين تهديد1 كه فرقه 
تنگ نظرانه اي باش��د كه به علت آنكه بيش از حد خود 
را محدود كرده، شكس��ت بخورد و تهديد ديگر آن است 
كه چون بيش از اندازه گسترده است ديگر فاقد انسجام 
سياسي باشد. صورت بندي ساده اي وجود ندارد كه چطور 

مي توان از اين دو حد غايي اجتناب كرد. دشوار است. 
در آينده اين جنبش مي تواند هرچه قدرتمندتر بشود. 
جنب��ش مي تواند دو كار انجام دهد: تجديد س��اختاري 
كوتاه مدت در آنچ��ه دولت مي تواند انجام دهد به وجود 
آورد تا فشار روي مردم كه اكنون به شكل حادي سنگين 
است به حداقل رسانده شود و تحولي درازمدت در شيوه 
تفكر بخش هاي بزرگي از مردم آمريكا درباره واقعيت هاي 
بحران ساختاري سرمايه داري و تحولات مهم جغرافياي 
سياسي كه در شرف وقوع است پديد آورد چرا كه ما در 

جهاني چندقطبي زندگي مي كنيم. 
حتي اگر جنبش تس��خير وال اس��تريت به س��بب 
فرس��ودگي يا س��ركوب رو به افول برود، تاكنون موفق 
ش��ده ميراثي برجاي ماندني از خود بگ��ذارد، همان طور 
ك��ه ش��ورش هاي 1968 چنين بودند. اي��الات متحده 
تغيير خواهد كرد و اين تغيير در راستايي مثبت خواهد 
بود. چنان كه گفته مي شود »تغييرات مهم يك شبه به 
دست نمي آيد« و سيستم جهاني جديد و بهتر و ايالات 
متحده جديد و بهتر، كاري است كه حاصل تلاش متوالي 
نسل هاي متوالي است. اما جهاني ديگر واقعا ممكن است 
)هرچند ناگزير نيست(. و مي توانيم تفاوتي پديد آوريم. 
تسخير وال استريت تفاوت، تفاوتي بزرگ، پديد مي آورد. 
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براي دريافت اين موضوع ] بلايی كه سر قبيله كونگ آمد[ 
كافي است تصويري را كه يوزف شومپتر3 اقتصاددان اتريشي 
در س��ال 1942 در مورد هستي سرمايه داري ارايه داد، طرح 
كنيم. اين تصوير يك كارخانه است؛ تصويري كاملا منطبق 
با رشد اقتصاد بازار و تفكيك ناپذير از دستاوردهاي صنعتي، 
ماش��ين بخار، لوكوموتيو، كوره هاي ذوب فل��زات و افزايش 
سرعت كار. بهتر است كه كل نظام را بسان كارخانه اي بسيار 
بزرگ پذيرا باشيم؛ كارخانه اي كه همواره ماه به ماه و سال به 

سال كالاهاي بيشتر توليد مي كند. 
ام��روز ميانگين مردم آلمان از تلويزيون، كتاب، مبلمان، 
دوربين ديجيتال، خوراك پز برقي، ماشين لباسشويي، موبايل 
و كامپيوتر برخوردارند. مجموع��ا 10هزار كالا. اين كارخانه 

خيلي موفق بود. 
براي اينكه اين روند ادامه داشته باشد بايد كالاهاي جديد 
توليد مي كردند و به انسان هايي نياز داشتند تا خريدار آنها باشند. 
در همين ارتباط اين كارخانه بزرگ اواخر سال  1980 ناخواسته 
شتابي تازه گرفت. پس از فروپاشي ديوار برلين، سرمايه داري در 
سراسر جهان دامن گسترد و تا منتها اليه اروپاي شرقي، آسيا، 
آفريقا و همه جا بازارهاي جديدي يافت. به اوكراين و روماني و 

هند و چين و ويتنام و كامبوج و كونگ هم رسيد. 
س��رمايه داري از بدو پيدايش ط��ي مراحلي گوناگون در 
كشورهاي صنعتي اروپا و آمريكاي شمالي و جهان گسترش 
يافت. مراحل گسترش پيوسته با رشد اقتصادي فزاينده همراه 
بود. حال كه اقتصاد بازار پيروز ميدان ش��ده بود به هيچ وجه 
غافلگيركننده نبود كه كارخانه س��رمايه داري در كشورهاي 
صنعتي از نو شتابي جهنده بگيرد به طوري كه اقتصاد چنان 

رشدي پيدا كرد كه پيش ازآن در كار نبود. 
بهتر بگوييم: مي توانست اين رشد غافلگير كننده نباشد، اما 
چنين شد. عكس ماجرا از راه رسيد؛ موردي نادر و كاملا دور 
از انتظار: كارخانه سرمايه داري كشورهاي بزرگ صنعتي ديگر 

درست كار نمي كرد. 
انباش��ت پ��ول موض��وع را به خوب��ي روش��ن مي كند: 
381ميليارد يورو. اين رقم رشد ناخالص آلمان در حد فاصل 
س��ال هاي 2000تا 2007، يعني پي��ش از آغاز بحران مالي 
است: ميانگين درآمد سرانه آلماني ها طي اين سال ها به مرز 
4646 يورو رسيد. مبلغ فوق كمتر از گذشته بود، اما انسان 
كه نبايد حريص باشد. با اين 4646 يورو باز هم مي شد مشتي 

كالاهاي ديگر خريد. 
ارزش واقعي 381 ميليارد يورو موقعي روشن مي شود كه 
آن را با رقم ديگري مقايسه كنيم. اين رقم، رشد بدهي هاي 
دولت آلمان طي سال هاي 2000 تا2007 است. رقم دوم هم 

شامل عدد381 ميليارد يورو مي شود. 
حت��ي در آلم��ان پي��ش از بحران ه��م رفاه جدي��د را با 
بدهي ه��اي جديد ممك��ن مي كردند. اما بدهي ها را روش��ن 
نكردند. رشد، شبه رش��دي بيش نبود. كارخانه اقتصاد آلمان 
مي چرخد اما دس��تاوردي ندارد. همين يك مورد نبايد باعث 
شود تا به سرمايه داري ترديد كنيم. در سال هاي آغازين هزاره 
س��وم كار كارفرمايان آلمان آسان نبود. دستمزد ها بالا بودند، 
رقابت در بازارهاي جهاني وس��يع بود و اقتصاد آلمان بيش از 
حد هماهنگ به نظر مي رس��يد. احتمالا اين مهم يك مساله 
آلماني است و ربطي هم به سرمايه داري ندارد. بالاخره كارخانه 
س��رمايه داري ش��يوه هاي متنوعي دارد و فقط به نوع آلماني 
خلاصه نمي شود. به طور مثال نمونه هاي فرانسوي، آمريكايي 
و ژاپن��ي. ه��ر يك از اينه��ا، كمي با ديگري متفاوت اس��ت، 
شكل گرفته از قوانين، قراردادهاي كاري، دولت ها و سنديكاها. 
اين كارخانه پرش��تاب مي توانس��ت در ديگر كشورهاي 
بزرگ صنعتي ب��ه كار خويش ادامه دهد. اما چنين نش��د. 
حال اگر از منظر آمريكايي »بگذار ببينيم چه مي شود4« نگاه 
كنيم يا سرمايه داري متمركز فرانسوي يا نظام سرمايه داري 
هم آراي5 ژاپني، فرقي نمي كند: اگر بدهي ها را كس��ر كنيم 

چيز زيادي از رشد اقتصادي برجا نمي ماند. 
همين جا بايد اش��اره كنيم كه قص��د ما محكوم كردن 
حجم بدهي ها نيست. برعكس، بدهي ها جزو لاينفك هستي 
اقتصاد بازار است، سرمايه داري اي كه ما مي شناسيم چنين 
كار مي كن��د. يك��ي پولي قرض مي كند، ف��رض كنيم يك 
ميليون يورو، اهميتي هم ن��دارد كه طرف مورد نظر دولت 
باشد يا كارفرما. مهم اين است كه از پول استفاده مي كند و 
كالاهايي مي س��ازد كه مورد نياز مردم هستند. مثلا آن پول 
را در صنايع فولاد سرمايه گذاري مي كند، وسايلي مي خرد و 
دستمزد كارگران را مي پردازد و در نهايت يك سري اتومبيل 
با كيفيت بالا توليد مي كند و مي تواند به دو ميليون يورو به 

فروش برساند. 
به اين ترتيب ارزش اضافي، رفاه و رشد اقتصادي واقعي 
پديد مي آيد. كارخانه ثروت به گردش درمي آيد و10هزار كالا 

تبديل به 20هزار مي شود. 

همان طوري كه ما امروزه در بيشتر كشورهاي پيشرفته 
شاهدش هستيم، س��رمايه داري يك ميليون يورو به دولت 
قرض مي دهد، اما نه ارزش اضافي پديد مي آيد و نه رفاه. فقط 

دريايي از بدهي ها برجا مي ماند. 
چيزي در دنيا هست كه س��د راه كارخانه سرمايه داري 
ش��ده اس��ت. اين چيز بايد مورد تازه اي باشد، چون همين 
چند سال پيش اقتصاد آلمان، ژاپن و آمريكا رشدي شتابنده 
داشت؛ اين چيز بايد قوي باشد، قوي تر از سرعتي كه كارخانه 
س��رمايه داري بازارهاي غول آس��اي جديد اروپاي ش��رقي و 
آس��يا را درنورديد و سرمنش��اء آن نمي تواند در ويژگي هاي 
ملي كش��ورها باش��د، چه در آن صورت نمي شد پديده خلأ 
را در كشورهاي ناهمسان به طور هم زمان نظاره كرد. امروزه 
آلماني ه��ا، فرانس��وي ها، ژاپني ها و آمريكايي ه��ا چه وجوه 

مشتركي با هم دارند؟ 
وقتي كارشناسان اقتصادي از انسان ها صحبت مي كنند، 
اغلب نامي از آنها نمي برند و فقط به مصرف كننده ها بسنده 
مي كنن��د. اين رفتار در كاركرد چرخه اقتصاد مفهوم خود را 
دارد. به جاي مصرف كردن، خريد كردن هم مي توان گفت. 
روزگاري هردو اين واژه ها يك معنا داش��تند. كتاب هاي تازه 
خريداري شده مطالعه مي شوند، تي شرت ها را مي پوشند و با 

اسباب بازي هاي جديد بازي مي كنند. 
البت��ه همه اينها وقت گير اس��ت. 
اگ��ر ميانگين مردم آلم��ان بخواهند 
آن 10ه��زار كالاي��ي را كه خريده اند 
درس��ت و حس��ابي اس��تفاده كنند 
فضاي كمت��ري براي خري��د جديد 
باقي مي ماند. مص��رف، راه حل نهايي 
سرمايه داري، تبديل به سد بازدارنده 
كارخانه سرمايه داري شده است، چرا 
كه براي رشد اقتصاد بايد مردم پيوسته 

خريد كنند. 
اين گرفتاري هنگامي حل مي شود 
ك��ه مردم به جايي برس��ند و بي آنكه 
قصد مصرف داش��ته باش��ند اقدام به 

خريد كنند. يعني كتاب هاي بيشتر در قفسه ها، لباس هاي 
بيش��تر در كمد، اسباب بازي هاي بيش��تر در اتاق كودك و 
فراموش كردن هرچه س��ريع تر آنه��ا و خريد مجدد. چنين 
كاري با تبليغات ماهرانه ميس��ر مي ش��ود، اما دشوار است و 
هزينه ب��ر و زماني از راه مي رس��د كه ديگر نمي توان از عهده 
خريد برآمد. به اين ترتيب در مرحله اول از سرعت كارخانه 

سرمايه داري كاسته مي شود، سپس از كار باز مي ايستد. 
ظاهرا اغلب كش��ورهاي بسيار پيشرفته صنعتي به اين 
مرحله نزديك مي ش��وند. براي اينكه كارخانه سرمايه داري 
بچرخد، براي اينكه اقتصاد رشد كند، مردم بايد سال به سال 

بيشتر و بيشتر خريد كنند. 
اما اين كار دشوار است. بازارها اشباع شده اند. اينجا و آنجا 
يك موبايل پيشرفته شيك يا يك لپ تاپ شكيل مي خرند. 

بيش از اين ميسر نيست. 
در اصل، اشباع بازار حيرت انگيز است. باري، يك پژوهشگر 
سرشناس اقتصادي اين اصل را باور دارد. او نظريه جسورانه اي 
مي دهد كه عجيب به نظر مي رسد: او پيش بيني مي كند كه 
اگر نوه هايش بزرگ ش��وند هشت بار بيشتر از نسل او ثروت 
مي اندوزند و باز پيش بيني مي كند كه در جهان ثروت، همه 
نيازهاي اساس��ي پوش��ش داده خواهند شد، رشد اقتصادي 
متوقف خواهد شد. وظيفه سرمايه داري به اين خلاصه خواهد 
شد تا نارسايي ها را با كاهش كمبود ها به انجام برساند. مردم 
رضاي��ت خاطر خواهند يافت. پژوهش��گر اقتصادي كه اين 
موضوع را پيش بيني كرده، جان مينارد كينز6 انگليسي است. 
او اين موضوع را در س��ال 1930 طي مقاله اي تحت عنوان 
»چشم انداز اقتصادي براي نوه هاي ما« مطرح كرد و ما نوه هاي 
مورد نظر كينز هستيم. به راستي درآمد سرانه در كشورهاي 
بسيار پيش��رفته صنعتي از آن ايام تاكنون هشت برابر رشد 
كرده اس��ت. به درستي هم رشد اقتصادي در ابعاد وسيع از 
نفس افتاده، و شگفت اينكه بسياري از مردم به هيچ وجه اين 
رويداد را ناخوشايند تلقي نمي كنند. ديگر مدت هاست از رشد 
رضايت از زندگي شخصي در كشورهايي چون آلمان و آمريكا 

خبري نيس��ت. اين رشد طي سال  1970 براي مردماني كه 
صاحب ش��ش هزار يا هفت هزار كالا بودند متوقف شد. از آن 
پس رقم سرخورده ها و مصرف قرص هاي معتادان و بيماران 
رواني فزوني يافت. اين هم بخشي از سرمايه داري فاقد رشد 
اس��ت. حال اگر درآمدها اندكي همس��ان تقسيم شود، كار 
موجود همه را در بر مي گيرد، طوري كه همگان مش��غله اي 
داش��ته باشند، آن وقت س��اكنان جوامع مدرن مي توانند از 
داش��ته هاي محدود خود لذت ببرن��د. كينز اوضاع را چنين 
تصوي��ر مي كرد. او بر اين باور بود كه كارخانه س��رمايه داري 
مجال مي دهد تا او را از كار براندازي. كينز تصور مي كرد نظام 

سرمايه داري دست از سر مردم برمي دارد. 
براي دريافت اينكه چرا پيشرفتي حاصل نمي شود كافي 
اس��ت روزنامه اي را ورق بزنيم، تلويزيون را روش��ن كنيم و 
نگاهي به چند ش��بكه اينترنتي بيندازيم. مي توان ش��اهد 
تظاهرات منطقي خياباني و پيامدهاي آن ش��د كه شباهتي 

به تئاتر هاي خياباني دارد. 
نمايش��ي كه از زمان ورشكس��تگي بانك سرمايه گذاري 
لهمان برادرز7 آمريكايي در سپتامبر 2008 به اجرا درمي آيد 
»بح��ران مالي« نام دارد. اما موضوع به بحران مالي يا بحران 
بانك ها و بدهي ها مربوط نمي ش��ود. البته مربوط مي شود، 
ام��ا اي��ن واژه ها دلايل اصلي را ش��رح نمي دهن��د، پيامد ها 
بح��ران،  آغ��از  در  مي ش��كافند.  را 
سرمايه داران روي رش��د اوراق بهادار 
جديد ملكي س��رمايه گذاري كردند. 
س��ودجويان تاكيد داشتند كه باز هم 
بايد خانه ها و آپارتمان هاي بيش��تري 
ساخته شود. ولي بازار اشباع بود. اوراق 
بهادار بي ارزش شدند و به اين ترتيب 

بحران مالي آغاز شد. 
بس��ياري از س��رمايه گذاران مالي 
بانك ها بودند. داد و س��تد س��نتي به 
اين خلاصه مي شد تا به بازارهاي رو به 
رشد وام دهند. مثلا به توليدكنندگان 
اتومبي��ل. اما بازارها از رش��د مطلوب 
برخوردار نبودند. بنابراين بس��ياري از بانك ها از دادو س��تد 
قديمي عرضه وام، به معاملات س��رمايه گذاري روي آوردند. 
وقتي به دليل بحران اقتصادي چنين رويه اي شكل گرفت، 
ديگر آهي در بس��اط نداشتند تا كاستي ها را جبران كنند و 
به اين ترتيب بحران بانك ها آغاز شد. براي نجات بانك هاي 
كشورهاي صنعتي راه ديگري غير از اخذ وام هاي كلان باقي 
نمي ماند. متاسفانه اين بانك ها قبلا بدهي هاي كلان بار آورده 
بودند. سال هاي متوالي بانك ها اميدوار بودند بدهي هاي خود 
را با رش��د اقتص��ادي و در كنار آن با اخ��ذ ماليات ها تعادل 
بخشند. رشد اقتصادي پا نگرفت، اخذ ماليات ها هم ناكام ماند، 
بنابراين بدهي ها رش��د نجومي پيدا كردند و به اين ترتيب 
بحران بدهي ها آغاز شدپول ها، بانك ها، بدهي ها. مشكل در 

فقدان رشد نهفته است. 
طي سال هاي بحران مبناي تمام تدابير سياسي اتخاذشده 
به اين خلاصه مي ش��د تا رشد اقتصادي را ارتقا دهند، از نو 
كارخانه را به حركت وادارند، درس��ت اينجاست كه مي توان 
به طبيعت واقعي بحران پي برد. دولت هاي آلمان، آمريكا و 
ژاپن ماليات ها را كاهش دادند، كمك هاي مالي پرداختند و 
وجوه خوش خدمتي در اختيار گذاش��تند. همه چيز به اين 
مهم خلاصه مي شد تا مردم را به سوي فروشگاه ها بكشانند. 

شايد نتيجه بدهد. شايد مردم دوباره به طور معجزه آسايي 
شروع به خريد كنند و داد و ستد رونق بگيرد. شايد به زودي 
هندي ها و چيني ها چنان ثروتمند شوند كه به تنهايي همه 
اتومبيل ها و ماشين هاي لباسشويي كه هرساله كارخانه هاي 
آلمان توليد مي كنند، س��فارش دهند. ش��ايد كسي كالاي 
توجه برانگيزي اختراع كن��د و به ولع مصرف جديدي دامن 

بزند. مثلا موبايلي كه انسان با آن بتواند به پرواز درآيد. 
اگ��ر اين اتفاق نيفتد براي جهان صنعتي دو راه بيش��تر 
باقي نمي ماند؛ راه اول اينكه به هر قيمتي شده به رشد دامن 
بزنن��د و اقتصاد را زنده نگه  دارند؛ كاري كه تاكنون كرده اند. 
هزينه هاي دولتي بيشتر و بدهي هاي بيشتر و زباله هاي بيشتر. 
زباله ح��اوي گازكربنيك اس��ت و باع��ث ازكارافتادگي 

كارخانه سرمايه داري مي شود. مقدار اين گاز با مقدار كالاهايي 
كه مردم دارند در ارتباط تنگاتنگ است و پيوسته از دهه اي 
تا دهه ديگر رشد داشته و تاكنون توضيح دادن درباره آن هم 
با مشكل همراه بوده، اما سابق براين مي توانستند هزينه هاي 
اوراق به��ادار را كماكان هزينه هاي خ��وب ارزيابي كنند، به 
عنوان مالياتي براي مش��اغل جديد و ارزش اضافي فزاينده. 
حتي مي شد استدلال كرد، فقط در زمان رشد فزاينده، پول 
كافي براي تامين هزينه تكنولوژي جديد محيط زيس��ت در 

دسترس است. 
حال اگر رشد فقط شبه رشد باشد و بخواهد فقط سد راه 
سقوط بورس ها باشد، آن وقت اين سوال مطرح مي شود كه با 
كدام مجوز كشورهاي صنعتي باز هم نفت بيشتر مي سوزانند 

و گاز مصرف مي كنند. 
مي توان اين س��وال را ناديده گرفت و پاسخش را به فردا 
موكول كرد و فعلا اين كارخانه را متحرك نگه  داشت تا بحران 

بزرگ بعدي از راه برسد. اين راه اول است. 
راه دوم پرزحمت و دشوار است و به ناكجا ختم مي شود. 
اينجا بايد پاسخ هايي براي سوال هاي بس بزرگ تر و دشوارتر 
جست وجو كرد. جامعه اي كه به حفظ رفاه بيش از گسترش 
آن ارزش قايل اس��ت، اجازه سازماندهي به كسي مي دهد؟ 
چطور مي توان به اقتصادي دامن زد كه به رشد رضايت مردم 
منتهي شود نه سود كارفرماها؟ آيا مي شود به طبيعت ارزشي 

ارزاني داريم كه هزار كالا در درونش نهفته دارد؟ 
جان�كلام: آيا جايگزيني براي سرمايه داري وجود دارد؟ 

در واقع اين س��وال خيلي قديمي است. طي صدها سال 
هزاران بار طرح ش��ده، از سوي ماركسيست ها، رمانتيك ها، 
اديان گراي��ان آزاديخ��واه، رهبران كارگ��ران و فعالان جهان 
سوم. اين سوال همواره از چشم انداز فرودستان طرح شده و 
هميشه با اين اتهام همراه بوده كه سرمايه داري نمي تواند فقر 
را ريشه كن كند و هميشه هدف اين بوده تا نظامي پيدا كنند 

كه بتواند هرچه سريع تر بر فقر غلبه كند.             
تلاش و فكرهاي بسياري وجود داشت: آموزه هاي مهاتما 
گاندي8 در هند يك نمونه اس��ت، برمبناي آن هر روستايي 
بايد شخصا لباس و غذايش را تامين مي كرد تا به بازار وابسته 
نشود. يا روياهاي يك آنارشيست متكي به خود، كه بر اساس 
آن هيچ كس ش��خصا حق ثروتمند ش��دن نداشت و همين 
نظريه هن��گام جنگ هاي داخلي اس��پانيا در كوتاه مدت به 
واقعيت تبديل شد. سرانجام سوسياليسم با ديدگاه هاي متنوع 
از راه رس��يد و مدعي شد كه مي تواند نيمي از بشريت را به 
دنيايي بهتر رهنمون كند و در نهايت هم به ناكامي انجاميد. 
تمام اين آزمون ها ناكام ماندند، روياها نقش بر آب شدند 
و نهايتا غيراجتماعي تر از كارخانه سرمايه داري بودند. كارخانه 
سرمايه داري نه فقط گاه گاهي نامعقول و مازاد بر برنامه توليد 
مي كرد، بلك��ه ميليون ها چيني، هندي، ك��ره اي، ويتنامي 
و برزيل��ي را از فقر رهانيد. اين نه فقر، بلكه ثروت اس��ت كه 
سرمايه داري را از پا درخواهد آورد. فقر توده ها كم رنگ تر شده 
و به يك انقلاب از پايين اميدي نيست. طرح نظامي نوين از 

بالا بسيار محتمل است. 
پولي كه اواخر قرن 20 به دس��ت مردم كونگ رس��يد، 
چندان دوام نياورد. به احتمال وجود الماس در ش��نزارهاي 
كالاهاري، كونگ ها را تاراندند. امروزه برخي از آنها به عنوان 
خدمتكار مزرعه داران يا نيروي كار ارزان قيمت تلاش مي كنند، 
بقيه يا الكلي شده يا به حاشيه رانده شده اند و حال نيرو جمع 
مي كنند تا همچون گذشته مجددا به شكار بپردازند. احتمالا 
فقط كش��ورهاي صنعتي نيس��تند كه ب��ه جايگزيني براي 

سرمايه داري نيازمندند، مردم كونگ هم چنين اند. 
*منبع:�روزنامه�آلماني�دي�تسايت
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