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«اگر تئوری های خوش  آب  و  رنگ و جهان شــمول ما حتی نتوانند برای زندگی 
خودمان به کار بروند، حتما اشکالی در کارشان هست» (اروینگ گافمن، کتاب 
داغ ننــگ). در لابــه لای اخبار روزمره تیترهایی به چشــم می خورد کــه نه تنها تلخ و 
تکان دهنده انــد، بلکه از بحرانی عمیق در ســاختار اجتماعی حکایــت دارند؛ «پدری 
دخترش را با ضربات چاقو به قتل رســاند»، «مردی همســرش را خفــه کرد»، «زنی 
شوهرش را کشت و جسدش را سوزاند»، «فرزندی مادرش را به دلیل اختلاف خانوادگی 
به قتل رســاند» و «پدری پس از قتل فرزندانش، خودکشی کرد». اینها تنها نمونه هایی 
محدود از فجایعی هستند که این روزها در درون نهاد خانواده که امن ترین نهاد اجتماعی 
خوانده می شود، رخ می دهند. خشونت ها و قتل های خانوادگی پدیده ای تاریخی اند که 
از گذشته های دور به ویژه در جوامع مردسالار معمولا با توجیهاتی مانند حفظ «شرف» و 
«غیرت خانوادگی» علیه زنان صورت گرفته اند. در ایران، ریشــه های این خشونت ها را 
می توان در نظام مردســالار سنتی، نابرابری جنسیتی، هنجارهای قبیله ای و عرف های 
فرهنگی جست وجو کرد. در کنار این زمینه های فرهنگی، ضعف آموزش مهارت های 
اجتماعی، خلأهای قانونی و فقدان مداخله های مؤثر اجتماعی به استمرار و بازتولید این 
آسیب اجتماعی دامن زده اند. اگرچه این خشونت ها در ظاهر نشان از کنشی فردی دارند، 
اما در واقع نشــان دهنده گسست های ساختاری، اختلال در کارکرد نهادهای اجتماعی، 
ناکامی های عاطفی جمعی، فشــارهای اقتصادی و شــکاف های بین نسلی در درون 
خانواده هستند. این حجم از خشونت مانند پدیده تب در امور پزشکی است که نشانگر 
عفونت در بخشــی از بدن یا اختلال در عضوی از اعضای کالبد انســانی است که باید 
ریشــه های آن را جســت تا بتوان آن را درمان کرد و از شیوع مجدد آن پیشگیری کرد، 
بنابراین خشــونت خانوادگی را باید نه یک انحراف و مشــکل فردی، بلکه یک آسیب 
اجتماعی ریشه دار دانست که فقط در چارچوب ساختارها و عملکرد مختل شده نهاد 
خانواده قابل درک و همچنین درمان و پیشگیری است. یکی از چارچوب های نظری مؤثر 
ارزیابــی عملکــرد خانــواده مک مســتر  مــدل  تحلیــل عملکــرد خانــواده  در 
(McMaster Family Assessment Device) اســت. ایــن مدل شــش بُعد حیاتی از 
عملکرد خانواده را بررسی می کند: حل مسئله، ارتباط مؤثر، نقش ها، پاسخ دهی عاطفی، 
درگیــری عاطفی، و کنتــرل رفتار. این ابعاد به ویژه زمانــی که عملکرد خانواده مختل 
می شــود، ابــزار مؤثری برای شناســایی علل بروز خشــونت های خانگــی در اختیار 
جامعه شناســان درمان گرا قرار می دهد. منظور از عملکرد خانواده، توانایی خانواده در 
هماهنگی با تغییرات ایجاد شده در طول حیات، حل تعارضات، همبستگی بین اعضا، 
اجرای مقررات حاکم بر این نهاد، با هدف حفظ کل سیســتم خانواده اســت. عملکرد 
خانواده شــامل رفتارها و فعالیت هایی اســت که از سوی اعضای خانواده برای حفظ 
می شــود.  انجــام  اعضــا  و  خانــواده  نیازهــای  بــر آوردن  و  خانــواده 
در  مــدل،  ایــن  بر اســاس   (۲۳۲۳/https://jafarhashemlou.blogfa.com/post)
خانواده هایی که به خشــونت های مرگ بار منتهی می شــوند، اغلب شاهد اختلال در 
چندین بُعد هســتیم. نخستین بعد یعنی حل مســئله به توانایی خانواده در مدیریت 
تعارض هــا بدون خشــونت بازمی گردد. ناتوانــی در این زمینه منجر بــه واکنش ها و 
تصمیمات هیجانی و تکانه ای می شود. دومین بُعد ارتباطات خانوادگی است. در چنین 
خانواده هایی که غالبا ناکارآمد است، احساسات منفی تجربه شده،  خشم های فروخورده 
زیسته شده و بیان نکردن سالم هیجانات، زمینه ساز انفجارهای عاطفی و بروز خشونت و 
پرخاشگری می شــوند. در بُعد نقش ها با الگوهای نابرابر و ابهام آمیز در خانواده های 
گسسته مواجهیم که از دل فرهنگ مردسالار بیرون آمده و مسئولیت هایی نابرابر را به 
اعضای خانواده به ویژه زنان و کودکان تحمیل می کند. این اختلال با پاسخ دهی عاطفی 
ضعیف، ناتوانی در همدلی منجر به بی اعتمادی، انزوا و خشــونت، پنهان می شود. در 
طول تاریخ نقش ها و پایگاه اجتماعی در درون خانواده با توجه به منابع قدرت شــکل 
می گرفتند و منابع قدرت شامل: مالکیت سرمایه های غیر مادی، سرمایه مادی و قدرت و 
به ویژه قدرت فیزیکی و سیاسی عموما از آنِ مردان بود، اما هم اینک با توجه به حضور 
زنان در بازار کار و افزایش ضریب تحصیلات زنان دارای منابع قدرتی مانند مردان هستند 
کــه این امــر در جامعه ای که هنــوز روح مرد ســالاری در آن مــوج می زند، موجب 
به هم خوردن این معادله شده و شاهد تعارض نقش ها و انواع خشونت های بی پایان و 
افزایش ضریب طلاق فیزیکی و عاطفی در خانواده ها هستیم. در بُعد درگیری عاطفی 
نیز خانواده ها دچار دوگانه ای مخرب هســتند، از وابستگی های ناسالم و خفه کننده تا 
گسســت و بی تفاوتی. در چنین خانواده هایی که اغلب با سبک دلبستگی ناایمن مانند 
دلبستگی اضطرابی و اجتنابی بزرگ می شوند، نهایتا کنترل رفتار یا به صورت استبدادی 
اعمال می شود که موجب خشم سرکوب شده و پرخاشگری می شود یا کاملا رهاست که 
در آن صورت شــاهد بروز رفتارهای پرخطر و بدون نظارت هســتیم. در اینجاســت که 
جامعه شناسی کاربردی و به ویژه جامعه شناسی درمانی به عنوان رویکردی میان رشته ای 
نقش مداخله گر و پیشگیرانه خود را می تواند به بهترین شکل ممکن ایفا کند. برخلاف 
رویکردهــای صرفا روان درمانگرانه در حوزه آســیب ها که تمرکزشــان بر فرد اســت، 
جامعه شناسی درمانی به دنبال تحلیل خانواده در زمینه تعاملات اجتماعی، فرهنگ، 
اقتصاد و قدرت اســت و با استفاده از نظریه های جامعه شــناختی و استفاده از نتایج 
پژوهش های کاربردی دیگر علوم انسانی، سعی در شناسایی مسائل و آسیب ها، مداخله 
و درمان و آموزش برای پیشگیری از آسیب های اجتماعی دارد و در این زمینه نیز به نظر 
می رسد با بهره گیری از مدل مک مستر می تواند به شناسایی زودهنگام خانواده های در 
معرض خطر کمک کند و از طریق آموزش، بازسازی نقش ها، تقویت مهارت های حل 
مســئله و بهبود ارتباطات خانوادگی از بروز خشونت های مرگ بار جلوگیری کند. بنا بر 
فرمایش های جناب آقای دکتر حسین ابوالحسن تنهایی میدان مطالعاتی جامعه شناسی 
درمانــی، میــدان جامعه ای روابــط اجتماعی در اشــکال ایستایی شناســی و به ویژه 
پویایی شناســی آن، و به نسبت ســطوح مطالعاتی و رویکردهای پژوهشی به منظور 
پیدا کردن ریشه های مسائل، آسیب ها یا هر خلل و فرجی است که کارایی سیستم جامعه 
را دچار مشکل کرده است. در جامعه شناسی درمانی اهداف گوناگونی دنبال می شود. 
برای مثال، هرگاه هر نهاد یا ســازمانی در انجام نقش های ساختاری یا کارکردی دچار 
مشکل شود، جامعه شناسی درمانی با پیشنهاد جابه جایی برخی نقش ها یا کارکردها در 
چندین آزمایش متعدد به دنبال ارائه راهکار برای اصلاح ساختار آن نهاد برخواهد آمد 
از  بهره گیــری  بــا  نهایــت،  در   .(۱۰۹۱/http://www.hatanhaei.ir/Blog/View)
جامعه شناســی درمانی و کاربســت مدل مک مســتر دریچه ای نو برای درک و درمان 
خشونت های خانوادگی گشوده می شود. خشونت هایی که باید آنها را نه حادثه ای آنی و 
صرفا فردی، بلکه فریادهای خاموش خانواده هایی دانست که در یک پروسه زمانی زیر 
فشار ساختارهای معیوب اجتماعی و فرهنگی فرومی پاشند. از این رو ضروری است که 
حاکمیــت، دولت و نهادهــای اجرائی با مــدد از جامعه شناســان و گنجاندن اصول 
جامعه شناسی کاربردی و جامعه شناسی درمانی در برنامه های مرتبط با رفاه اجتماعی، 
آموزش، نظام سلامت و هر آنچه مرتبط با نهاد خانواده است، به پیشگیری و درمان از 
آسیب های اجتماعی به ویژه خشونت و پرخاشگری در خانواده گام هایی عملی بردارند. 
همچنین ایجاد «واحدهای جامعه شناســی درمانی» در سازمان هایی مانند بهزیستی، 
آموزش و پرورش، شــهرداری ها، دادگســتری و مراکز مشــاوره می تواند به تشخیص 
زودهنگام بحران ها، توانمندســازی خانواده ها و کاهش خشونت درسطح خرد کمک 
شایانی کند. از سوی دیگر باید شناخت عمومی جامعه درباره جامعه شناسی کاربردی و 
جامعه شناســی درمانی افزایش یابد تــا مردم بتوانند با درک بهتــر از علل اجتماعی 
مشکلات خانوادگی، در مسیر گفت وگو، همدلی، بازسازی نقش ها و بهبود کیفیت زندگی 
گام های مؤثری بردارند. خوشبختانه در انجمن جامعه شناسی ایران گروه جامعه شناسی 
درمانی و همچنین گروه جامعه شناســی کاربردی برای دومین دوره متوالی با برگزاری 
انتخابات کار حرفه ای خویش را آغاز کرده اند که در این زمینه می توانند در سطح خرد و 

کلان بسیار تأثیر گذار باشند.
* جامعه شناس و آسیب شناس اجتماعی

از اواخــر دهه ۱۳۷۰ تا میانه های دهه ۱۳۹۰، ایران صحنه تلاشــی پیچیده اما پایدار 
برای گســترش مرزهای مشــارکت سیاســی بود. از نخســتین موج اصلاحات در ســال 
۱۳۷۶ تا شــکل گیری حوزه مدنی-اجتماعیِ آمیخته در حــوادث ۱۳۸۸ و پس از آن در 
بسیج های انتخاباتی سال های ۱۳۹۲ و ۱۳۹۶، طیف گسترده ای از بازیگران -سیاستمداران 
اصلاح طلــب، انجمن هــای مدنی، دانشــجویان، گروه هــای زنان، کنشــگران کارگری، 
تکنوکرات ها و شــهروندان عادی- به رغم همه ناهمواری ها، کوشــیدند شکلی از زیست 
دموکراتیک را در چارچوب های ســاختار موجود کشــور بنا نهند. بــا این همه، در دل این 
موانع، نوآوری هایی سیاسی و تاریخی پدید آمد: از زبان ها و مفاهیم نوین مشارکت مدنی 
گرفته تا شبکه های غیررسمی همبستگی، پیشرفت های تکنوکراتیک در سیاست گذاری و 
گشــایش های موقت در عرصه گفتمان عمومی. به شکلی تراژیک و هراسناک، از حدود 
اواخر ســال ۱۳۹۵، این قوس مشــارکتی وارد مرحله افول آشــکار شد. اگرچه انتخابات 
ریاســت جمهوری ۱۳۹۶ شاهد بســیج قدرتمند مردم در برابر تهدید راست افراطی بود 
و انتخابات ۱۴۰۳ نیز با نامزدی مســعود پزشکیان به مشــارکت ۵۰درصدی انجامید، اما 
این لحظات بیش از آنکه روندی دموکراتیک و پایدار باشــند، بیشتر به هیجاناتی نمادین 
شــباهت یافته اند. مشارکت سیاسی دیگر امری نهادینه و تحول زا نیست، بلکه اپیزودیک 

و ابزاری شده است.
در کانون این وضعیت، گسست میان سه ستون پیکره دموکراتیک-اصلاح طلبانه ایران 
قرار دارد: احزاب اصلاح طلب، نهادهای مدنی و سیاسی که روزگاری جان جامعه عمومی 
بودند و بخش های میانه روی دولت که گاه از مسیر انتخابات به قدرت اجرائی می رسند. 
از ســال های پس از توافق هســته ای ۱۳۹۴ و در دور دوم ریاست جمهوری روحانی، این 
ســه نیرو به تدریج از یکدیگر فاصله گرفتند. احزاب اصلاح طلــب، از کاهش نفوذ خود 
در تصمیمات دولت سرخورده شــدند و به درون گرایی یا اهداف انتخاباتی محدود روی 
آوردنــد. جامعه مدنی، زیر فشــار و دشــواری های اقتصادی، وارد مرحله فرســودگی و 
گسســت شــد. دولت روحانی نیز از آرمان های سیاسی نخستین خود فاصله گرفت و به 
رویکــردی تکنوکراتیک و امنیت محور گرایید و از همان پایگاه هایی که موجد پیروزی اش 
بودند، دور شد. این عقب نشینی متقابل خلائی پدید آورد -سکوتی سیاسی- که به سرعت 
توســط دو نیرو پر شــد: یکی جریان های رادیکالی که پس از ســال ۱۴۰۰ بی مهار قدرت 
را بازپس گرفتند و دیگری، گفتمان های اپوزیســیونی که هرگونه مشارکت سیاسی درون 

سیستم را همکاری یا ساده لوحی می دانند، گفتمان «اجتناب ناپذیری».
همین تعلیق -حسی که گویی کاری نمی توان کرد، هیچ کنشگری قابل اعتماد نیست 
و مشــارکت صرفا نقابی برای فریب است- عرصه سیاست را به میدان رخوت بدل کرده 
است. اصلاح طلبان نقش خود را به پیشگیری از بدترشدن اوضاع تقلیل داده اند. جامعه 
مدنی، در فعال ترین جلوه هایش، یا به ارائه خدماتی غیرسیاسی روی آورده یا به رفتارهای 
پراکنده فروکاسته است. نهادهای دولتی نیز چه در دوره پزشکیان و چه در دوران روحانی، 

مشارکت سیاسی را نه سرمایه، بلکه تهدیدی برای بقای خود تلقی کرده اند.

 میان قدرت، بازنمایی و ناسازگویی
برای فهم چیستیِ بی جانیِ سیاست -و مهم تر از آن، برای تصور راه هایی برای خروج 
از آن- نخســت باید بازاندیشــی کنیم که «امر سیاسی» در شــرایطی که نه انقلاب و نه 
اصــلاح، هیچ یک امکان پذیر نمی نماید، چه معنایــی دارد. بافت کنونی ایران ما را ناگزیر 
می ســازد از نوعی اندیشیدن سیاســی که نه بر فرض وجود نهادهای باثبات دموکراتیک 
استوار باشــد و نه بر خیال پردازی گسست کامل. آنچه مورد نیاز ماست، مفاهیمی  است 
که بتواند نشــان دهد قدرت، مشارکت و تعارض چگونه در شرایط حاشیه ای و خصمانه 
عمل می کنند. در این راســتا، میراث نظری آنتونیو گرامشــی، کلود لوفور و ژاک رانسیر از 
قدرتی ویژه برخوردار اســت. هرچند هر سه از سنت هایی متفاوت می آیند -مارکسیستی، 
پدیدارشــناختی و پسا ساختارگرا- اما در یک درک بنیادین به هم می رسند: اینکه سیاست 
از دل نظم اداری پدید نمی آید، بلکه از بحران، منازعه و کوشــش برای بازتعریف فضای 

نمادین قدرت برمی خیزد.

هژمونی، جامعه مدنی و بلوک تاریخی
مهم ترین مشارکت نظری گرامشی در تحلیل چگونگی تداوم قدرت از رهگذر هژمونی 
(و نه صرفا از طریق زور) است: توانایی یک گروه مسلط برای ارائه ارزش ها و جهان بینی 
خود به مثابه عقل ســلیم همگانی. از نگاه گرامشــی، جامعه مدنی عرصه ای  است که 
در آن رضایت هژمونیک ســاخته و به چالش کشیده می شود. دگرگونی سیاسی نه فقط 
با تصرف قدرت دولتی، بلکه با ســاختن یک «بلوک تاریخی» ممکن می شود: ائتلافی از 

نیروهای اجتماعی که بتواند رهبری اخلاقی و فکری جامعه را برعهده گیرد.
عدســی گرامشــی مســئله ایران امروز را فقط به اقتدارگرایی فرونمی کاهد، بیش از 
آن گسســت پروژه ای هژمونیک را در میان اصلاح طلبان، نهادهای مدنی و دولت نشــان 
می دهد. ناتوانی این ســه نیرو در حفظ پیوندی عاطفی و ایدئولوژیک، به محافظه کاران 
رادیــکال و نیروهای اپوزیســیون حداکثری اجــازه داد تا عرصه نمادیــن را تصرف کنند. 
گرامشــی همچنین هشدار می دهد که در دوران های «گذار» -زمانی که نظم کهنه رو به 
افول اســت و نظم نو هنوز زاده نشــده- علائم بیماری شدت می گیرند. وضعیت کنونی 
ایران دقیقا با این تشخیص همخوانی دارد. بلوک تاریخی جدید به  طور خودبه خود شکل 
نمی گیرد، بلکه باید از طریق کنش سیاســیِ درازمدت، درون نهادها و خیال پردازی های 

اجتماعی، به  شکل راهبردی ساخته شود.

 تهی بودگی قدرت و خطر انسداد
درحالی که گرامشی بر شکل گیری اجماع هژمونیک تمرکز دارد، بینش اصلی لوفور 
در ســاختار مشروعیت دموکراتیک نهفته است. او دموکراسی مدرن را با «تهی بودگی 
جایگاه قدرت» تعریف می کند: هیچ فرد یا گروهی نمی تواند به  طور دائم مرکز نمادین 
قدرت را اشــغال کند. این «نامعینی» همان چیزی  اســت که دموکراسی را زنده نگه 
می دارد؛ چراکه امکان بازنمایی همیشگی تنوع اجتماعی را فراهم می سازد. هنگامی 
که این تهی بودگی انکار یا به  شــکل نمادین مســدود شــود، سیاست به نظم اداری یا 
ایدئولوژی تقلیل می یابد، تعارض به امری تابو بدل و میدان سیاسی به اطاعت و ثبات 

محدود می شود.
اما لوفور به ما یادآور می شــود که دموکراســی نه یک رژیم، بلکه اساســا یک فرم 
است: شیوه سامان دهی به فضاهایی برای اختلاف. مسئله آن نیست که نظمی کاملا 
باز ایجاد کنیم -که ناممکن اســت- بلکه آن اســت که فضاهایی را هرچند محدود، 

حفظ و حراست کنیم که در آن، نامعینی قدرت بتواند بازنموده، زیسته و تجربه شود.

ناسازگویی و منطق برابری
رانسیر زاویه دیدی دیگر می گشــاید: سیاست از نظر او نه در نهادها و نه بر اساس 
قواعد موجود، بلکه در لحظه ای رخ می دهد که کسانی که از نظم مسلط کنار گذاشته 
شده اند، آن نظم را با ادعای برابری خود برهم می زنند. او این گسست را «ناسازگویی» 
می نامد: برهم زدن نظم محسوس درباره اینکه چه کسی حق دارد سخن بگوید و چه 
چیزی قابل بیان است. سیاست آنگاه رخ می دهد که صداها، سوژه ها و کنشگرانی نو، 

در جایی که نباید شنیده می شدند، به صدا درمی آیند.
ایــن چارچوب پیامدهــای ژرفی برای ایران دارد. نخســت، این بــاور را به چالش 
می کشــد که کنش سیاســی باید همواره «واقع گرایانه»، مشروع یا پذیرفته شده توسط 
ساختار رسمی باشد. دوم، بر آن دلالت دارد که حتی گسست های کوچک -سخن گفتن 
عمومی، گردهمایی ها، ضدروایت ها و شــبکه های حمایت متقابل- می توانند سیاسی 
باشند، اگر قواعد نظم مسلط را به چالش بکشند. رانسیر از سیاست خرد دفاع می کند، 

سیاست کسانی که به حساب نمی آیند.

 ۱۰ سال در حاشیه مشارکت: روایت سیاست در تعلیق
دور نخســت ریاســت جمهوری حســن روحانی (۱۳۹۲–۱۳۹۶) بــا خوش بینی 
محتاطانه ای همراه بود. ائتلاف گســترده ای از نیروهای اصلاح طلب و جامعه مدنی 
خســته اما هنوز امیدوار، از این دولت پشــتیبانی کردند. در اولویت گذاری های دولت، 
کاســتن از بحران بین المللی ایران جایگاه ویژه ای داشت و این روند سرانجام در توافق 
هســته ای ۱۳۹۴ (برجام) به اوج رسید. این دستاورد، هرچند عمدتا در حوزه سیاست 
خارجــی بود، اما نماد احیای نوعی منش اصلاح طلبانه تلقی شــد: ترجیح مذاکره بر 

تقابل، قانون گرایی بر یک جانبه گرایی و گشودگی بر طرد.
با این حال، حتی در این مرحله نخســت نیز  ضعفی ساختاری خود را نشان می داد؛ 
فقدان راهبردی منســجم و متقابل میان ســه بازیگر اصلی جریان اصلاحات. دولت 
روحانی، احزاب اصلاح طلب و جامعه مدنی را نه شریکان راهبردی، بلکه پشتیبانانی 
در پس زمینه می دید ؛ مفید برای مشروعیت انتخاباتی، اما به  حاشیه  رانده شده در فرایند 
تصمیم ســازی پس از پیروزی. احزاب اصلاح طلب نیز   به نوبه خود، نه تنها خواســتار 
مشارکت مؤثر نشدند، بلکه از دولت مطالبه گری نکردند و اغلب به پیروزی های نمادین 
یا «انتصابات محدود» رضایت دادند. در این میان، جامعه مدنی با وجود حفظ پویایی 

سیاسی، از سازه های نهادی لازم بی بهره بود و هرچه بیشتر محدود شد.
با خروج آمریکا از برجام در ســال ۱۳۹۷ و بازگشــت تحریم های فلج کننده، دولت 
به وضعیتی از بقای تکنوکراتیک عقب نشســت، ملاحظات امنیتی بر گفتمان عمومی 
سایه افکند و نارضایتی های اجتماعی، به ویژه در حوزه اقتصاد، پاسخ مناسب داده نشد.
در انتخابات ۱۴۰۰، آثار انباشته شده این گسست عیان شد؛ پایین ترین میزان مشارکت 

در تاریخ جمهوری اسلامی تا آن زمان.
انتخابات ۱۴۰۳  که به قدرت گیری مســعود پزشــکیان انجامید، پنجره ای باریک را 
دوباره گشــود، اما پنجره ای که به ســرعت در حال بسته شدن است. همچون روحانی، 
پزشــکیان نیز از ائتلافــی دقیقه نودی بهره برد که با هــدف جلوگیری از تثبیت قدرت 
تندروها شــکل گرفته بود. بااین حال، این ائتلاف نیز با خطر تکرار الگوی آشــنا روبه رو 
است؛ دولتی که به مدیریت فنی فروکاسته می شود، احزابی اصلاح طلب که به انفعال 
انتخاباتی بازمی گردند  و جامعه مدنی ای که در فشــار، بی پناه رها می شود. نشانه های 
جــذب و بی تحرکی از همین اکنون پدیدار شــده اند؛ اصلاح طلبانــی که بدون قدرت 
چانه زنی وارد دولت شده اند، انجمن هایی که از حمایت بی بهره اند و دولتی که حتی از 
موضع گیری نمادین درباره کثرت گرایی، آزادی بیان و مشارکت حقیقی سیاسی واهمه 

دارد.
اگر این الگوها بر هم نخورند، ریاست جمهوری پزشکیان به بازآفرینی دور دوم دولت 
روحانی بدل خواهد شــد؛ آن هم با پیامدهایی شاید بدتر. اگر منظومه اصلاح طلبی بار 
دیگر در هماهنگی، دفاع از خود و نوسازی تخیل سیاسی ناکام بماند، نه فقط تضعیف 

خواهد شد، بلکه ممکن است به کلی از چشم انداز سیاستِ ممکن ناپدید شود.

نبرد با انکار امکان سیاست
اگر تنها یک درس از حوادث سیاســی دهه گذشــته بتوان گرفت، این است: در جایی 
که شــرایط بر «انکار امکان سیاست» استوار است، هیچ کنشگری توان زیستن در تنهایی 
را ندارد. هنگامی  که احزاب اصلاح طلب صرفا به ماشــین رأی گیری بدل می شوند، پیوند 
خود را با انرژی اجتماعی از دست می دهند. وقتی جامعه مدنی در انزوا عمل می کند، به 
هدفی آسان برای محدود شدن بدل می شود و زمانی  که دولت بدون گفت وگوی نمادین 
حکمرانی می کند، به  سوی بلاموضوع شــدن و فراموشی میل می کند. وضعیت بی جان 
سیاست در ایران امروز پیامد ناتوانی در حفظ پیوند متقابل میان این سه نیرو است. راهبرد 
بقا  و بازفعال سازی، نه از دل شجاعت یا تقابل، بلکه از مسیر ساخت تدریجی و کم هزینه 
یک زیســت بوم حمایتی و هم افزا پدید می آید؛ یک مثلث راهبردی که بر محدودیت های 

اکنون بنا شده باشد.
   

دولت پزشــکیان، همچنان تــوان آن را دارد کــه از طریق اشــارات نمادین، بدون 
آنکه وارد تقابل مســتقیم شــود، از تکثر و کثرت گرایی محافظت کنــد. دیداری ماهانه 
با نمایندگان انجمن های حرفه ای، معلمان بازنشســته  یا فعالان محیط زیست -حتی 
بدون تعهد سیاســت گذاری- پیامی روشــن اســت: جامعه مدنی وجود دارد و شنیده 
می شود. زبان عمومی رئیس جمهور، اگر با دقت سنجیده و تنظیم شود، می تواند بدون 
نام بردن از افراد یا نهادها، به رنج های اجتماعی اشــاره کند؛ اضطراب فزاینده جوانان، 
محدودشــدن فضای فرهنگی یا فشــار فزاینده بر دوش زنان شاغل. به پیروی از لوفور، 
چنین گشایش های نمادینی لزوما تعارض را حل نمی کنند، اما فرم دموکراتیک را حفظ 
می کنند؛ یادآور آنکه هنوز صداهایی وجود دارند. حتی پیامی تلویزیونی در یک مناسبت 
ملی که از «چشم اندازهای متنوع ایران آینده» سخن بگوید، می تواند پیچیدگی را دوباره 
در روایت ملی مشــروع کند. در پسِ پرده، وزارت کشــور می تواند به استانداران دستور 
دهد که در قبال برخی گردهمایی های مدنی، نمایشــگاه ها یا برنامه های دانشــگاهی، 
از تقابل پرهیز کنند. اینها نمونه هایی از «ناســازگویی» به  معنای رانســیر هســتند،  نه 

گسست هایی دراماتیک.
احــزاب اصلاح طلب نیز باید کارکرد خود را بازاندیشــی کنند. در وضعیتی که نفوذ 
مســتقیم بر قانون گذاری به حداقل رســیده، حزب باید به نهادی روایی و پیونددهنده 
بدل شود. نباید خود را ماشین رأی جمع کنی تصور کند، بلکه باید به صدایی -به فرض 
ضعیف اما مداوم- تبدیل شود که مطالبات اجتماعی را به زبان سیاسی ترجمه می کند. 
این کار ضرورتا نیازمند خطر نیست، بلکه محتاج حضور است. احزاب می توانند درباره 
مسائلی قابل  قبول اما دارای بار نمادین، کمپین هایی دیجیتال و کم هزینه راه اندازی کنند؛ 
مدیریت بحران خشک ســالی در یزد، آلودگی هوا در اهــواز ، بی کاری جوانان در تبریز و 
ایلام  یا رنج ها و اضطراب درون ماندگار مادران طلاق گرفته در تهران و مشهد برای حفظ 
حضانت فرزندان شان. همچنین، برگزاری کارگاه های مشورتی با روزنامه نگاران محلی، 
فعالان مدنی  و مدیران شــهری نیز می تواند بســتری برای گــردآوری خرده روایت های 
سیاســی از پایین فراهم آورد، نه برای صــدور بیانیه، بلکه برای پرورش معنای پراکنده 
عدالت اجتماعی. با الهام از گرامشی، این همان کار بلندمدت برای ساخت یک «بلوک 
تاریخی» است، نه در جهت تصاحب قدرت، بلکه برای هم راستاسازی نیروهای پراکنده 
حول دستور زبانی مشترک از عدالت. حتی در زمانی که دولت تغییرناپذیر است، می توان 

زمینه «عقل سلیم» را بازتعریف کرد.
جامعــه مدنی نیز برای اثرگذاری، نیاز به کارزارهای جمعی وســیع ندارد. می تواند 
تمرکز خود را بر شبکه ســازی و مدیریت رؤیت پذیری بگذارد، نه برای رؤیت شدن توسط 
قدرت، بلکه برای رؤیت یکدیگر. امروز بســیاری از کنشــگران مدنی احســاس تنهایی، 
انزوا یا ناپیدایی دارند. رانســیر یادآور می شــود که سیاســت زمانی آغاز می شــود که 
نادیده ها ســخن بگویند؛ اما گاه کافی  است نادیده ها برای یکدیگر قابل  خوانش شوند. 
گروه هــای مدنی می توانند در تولید محتوای فرهنگی کوچک و قانونی هم افزا شــوند؛ 
سخنرانی هایی عمومی درباره حافظه تاریخی، تبادل کتاب در محله ها  یا پادکست هایی 

درباره اخلاق عمومی.
هیچ یک از این سه نیرو به تنهایی قادر به اصلاحات بنیادین یا آنی نیست، اما از طریق 
نشــانه گذاری متقابل، می توانند فضای سیاســت را نیمه باز نگه دارند. برای نمونه، اگر 
کارزاری مدنی درباره ســلامت روان دانشجویان در دانشگاه ها گسترش یابد، یک حزب 
اصلاح طلب می تواند آن را در بیانیه ای بازتاب دهد و وزارت بهداشــت نیز آن را در یک 
نشست خبری یادآور شود. این کنش مثلثی -محتاط، قانونی و قابل بقا- میدان سیاست 
را بازســازی می کند، بدون آنکه آن را منفجر کند. در طول زمان، این هم راســتایی های 
کم خطر می توانند به بازسازی اعتماد اجتماعی کمک کنند؛ به ویژه در میان نسل جوانِ 

سرخورده ای که اکنون گمان می کند هیچ کس با آنها سخن نمی گوید.
آنچه در پیش رو اســت، نه گشایشــی قاطع اســت و نــه انســدادی نهایی، بلکه 
امتدادی  اســت بلند از زمانی نامطمئــن؛ عصری معلق که در آن سیاســت می تواند 
چنــان مخاطره آمیز بنمایــد که عمل به آن ممکن نباشــد  و در عین حال چنان حیاتی 
که رها کردنش نیز میســر نباشــد. در چنیــن لحظه ای، وظیفه نه خیال پــردازی درباره 
گسست است  و نه انتظار برای فروپاشی، بلکه صیانت از آن فضاهای شکننده ای  است 
که سیاســت، در کوچک ترین و سرسخت ترین جلوه های خود، هنوز در آنها زنده است. 
اشارت، سخن پراکنی، دیداری کوتاه  یا امتناع از خاموشی، هیچ یک به تنهایی وضعیت را 

دگرگون نخواهند کرد، اما در کنار هم  می توانند مانع از تثبیت کامل آن شوند.

سیاست در کجا دفن شده است؟

نبرد با انکار امکان
یادداشت

دریچهدریچه

سامان صفرزائی

۱. نقش فرهنگ، الگوهای رفتاری و نهادی در شکل گیری توسعه 
چشــمگیر اســت. وقتی نخبــگان و گروه های مرجــع، اهمیت 
توســعه خواهی و مشــارکت جویی برای رقم زدن توسعه ملی را 
بــه عرصه عمومی بکشــانند، اینجا نقش گروه هــای داوطلب و 
مدنی ها و تشکل های شهروندی صورت بندی می شود. هم شنوی 
و هم رســانی مدنی ها برای ارتقای ســطح توسعه ملی مسیری 
اســت که باید بــرای این مقصد طــی کنیم. از ایــن منظر رابطه 
تحولات فرهنگی اجتماعی بــا قانون مورد توجه قرار می گیرد تا 
نقش هنجارها در توســعه کشور و تعالی به سمت اهداف ملی 

مدنظر قرار داده شود.
 (NGOs, CSOs) ۲. در چند دهه اخیــر، اهمیت نهادهای مدنی
به عنــوان یکی از پایه هــای حکمرانی خوب و توســعه پایدار در 
ســطح جهانی به رســمیت شــناخته شده است. ســازمان های 
بین المللــی مانند ســازمان ملــل، بانــک جهانــی و نهادهای 
توســعه ای اروپایی تأکید دارند که بدون مشارکت واقعی و مؤثر 
جامعه مدنی، برنامه های توسعه ای با شکست مواجه می شوند 
یا از مشروعیت کافی برخوردار نخواهند بود. در الگوی حکمرانی 
مشــارکتی (Participatory Governance)، نهادهــای مدنی نه 
رقیب دولت هســتند و نه ابزار آن، بلکه شــریک آن در طراحی، 

اجرا، نظارت و ارزیابی سیاست های عمومی اند.
۳. دولت هایی که فهم درســتی از «حکمرانی مشارکتی» دارند، 
نقــش خود را از «مداخله گــر تمام عیار» به «تســهیلگر فروتن» 
تغییر داده اند. این تغییر رویکرد، به رســمیت شناختن حق مردم 
در دیده بانــی، نقــد و جهت دهی به تصمیمات کلان اســت. ما 

هم تجربه های ملی قابــل ذکری در حوزه 
عمومــی غیردولتــی داریم و هــم تجربه 
جهانی در حمایــت از نهادهای مدنی قابل 
ذکر اســت. مثلا در آلمان، بنیادهای مدنی 
همچون بنیاد کنراد آدناوئر یا بنیاد هاینریش 
بــل، نقــش مهمــی در آموزش سیاســی، 
گفت وگــوی مدنی و توســعه دموکراســی 
دارند. این نهادها استقلال عملیاتی و فکری 

دارند و می توانند از سیاســت های دولت حاکــم نیز انتقاد کنند. 
یا در هند، دولت با مشــارکت ان جی اوهــا برنامه های فقرزدایی، 
آموزش دختران، بهداشت و کشاورزی پایدار را اجرا کرده و آنها را 
در سیاست گذاری کلان درگیر می کند. قانون ثبت نهادهای مدنی 
در هند، فرایند نســبتا شــفافی دارد و به  جای ممیزی سیاسی، بر 
شفافیت مالی و پاسخ گویی عمومی تمرکز دارد. در سوئد، دولت 
حتــی اجرای بخشــی از خدمات رفاه اجتماعــی را به نهادهای 
مدنــی واگذار کرده و این ســازمان ها شــریک رســمی دولت در 
برنامه ریزی و اجرا محسوب می شوند. دولت فقط چارچوب های 
قانونــی را تعیین می کنــد و از مداخله در محتــوای فعالیت ها 

خودداری می ورزد.
۴. اکنون که دولت وفاق بر ســر کار اســت، باید به تشکل افزایی 
و مشــارکت جویی مدنی ها بیشــتر دلالت دهد. نظام تقنین نباید 
مسیر مداخله را فرا گشاید. متأسفانه لایحه تشکل های اجتماعی 
که سال هاســت در مسیر رفت و برگشــت میان دولت و مجلس 
قــرار دارد، اغلب با رویکردهای «صیانــت از حاکمیت» به  جای 

«صیانــت از جامعه مدنی» تنظیم شــده 
اســت. این لایحــه در بســیاری از بندهای 
خود، روند تأســیس و فعالیــت نهادهای 
مدنی را وابســته به تأییــد مراجع دولتی یا 
امنیتی کرده و در مواردی، حق مشارکت یا 
دریافت کمک های بین المللــی را با تردید 

نگریسته است.
۵. ایــن رویکــرد نه تنها با اصــل ۲۶ قانون 
اساســی جمهوری اســلامی ایران (آزادی تشــکیل اجتماعات و 
انجمن ها) در تضاد اســت، بلکه با تعهدات بین المللی ایران در 
حوزه حقوق مدنی و سیاســی نیز همخوانی نــدارد. نهاد مدنی 
نبایــد «حیاط خلوت دولت» یا «ابزار تبلیغاتی حکومت» باشــد. 
فلســفه وجودی نهادهای مدنی، نــه در خدمت قدرت، بلکه در 
خدمت جامعه و در مســیر عدالت، شفافیت و پاسخ گویی است. 
نظم تشکلی، اگر به معنای «ســازمان یافتگی و مسئولیت پذیری 
مدنی» باشــد، نعمتی برای جامعه و حکمرانی است. اما اگر به 
ابزاری برای حامی پروری، رانت ســازی یا وابسته سازی بدل شود، 

ماهیت نهاد مدنی را به ابتذال می کشاند.
۶. الگوی درســت و مبتنی بر اصل ۳ قانون اساســی و به تعبیر 
بنیان گــذار انقــلاب اســلامی، حکمروایی خدمتگزار –شــهروند 
ولی نعمت را باید در «حکمرانی همکارانه» و نه «سلسله مراتب 
قیم مآبانه» جســت وجو کرد. دولت ها، آنگاه که خواهان توسعه 
پایــدار، امنیــت اجتماعی و ســرمایه اجتماعی هســتند، باید از 
مداخله گــری اســتیلاطلبانه فاصله بگیرند و به ســمت فروتنی 

حاکمیتــی و گفت وگــوی همکارانــه گام بردارند. نهــاد مدنی 
سالم، آزاد و مســتقل نه تنها خطری برای حکومت نیست، بلکه 
سرمایه ای برای کاهش تنش اجتماعی، افزایش مشارکت و رفع 
شــکاف دولت ـ ملت اســت. کمااینکه در اعتراضات و تنش ها 
اگر مدنی ها میان دار باشــند، به جای خشــونت، ساختار عقلانی 

حرف ها و نقد ها را ترجمان مدنی می کند.
۷. قانون گذاری در حوزه جامعــه مدنی باید با الهام از الگوهای 
موفق جهانی و با هدف رشــد آگاهی، اخلاق عمومی و مشارکت 
آزادانه مردم طراحی شــود؛ نه با هدف کنتــرل و تحدید صدای 
جامعه. فلســفه قانون تشکل های اجتماعی باید تسهیل ایجاد و 
بقای نهاد مدنی باشــد. اگر دست انداز برای مدنی ها ایجاد کند یا 
رویکرد پلیسی ترویج شــود یا عارضه بخشی نگری خوره حدوث 
و بقــای نهاد مدنی باشــد، نمی توان به اثربخشــی مدنی ها دل 
خوش کرد. کار مدنی باید کم ریسک شود، چون داوطلبانه است، 
باید از اعمال رفتار فراقانونی و ســلیقه مدار اجتناب شود. به فکر 
مقررات زدایی باشیم نه اینکه تراکم و انباشت مقرره ها جان نهاد 
مدنی را در دالان فرسایشــی اداری و نهــادی بگیرد. نگاه وزارت 
کشــور و مجلس نه انتظامی و پلیســی بلکه صیانتی و حمایتی 
باشــد. گفتمان حکمرانی همکارانه ما را بــه این هدف رهنمون 
می کند. از قانون گذاری بد و مداخله گرانه اجتناب ورزیم و مســیر 
مداخله را ســد کنیم. البتــه نظارت و پایش حتما لازم اســت و 
مدنی ها نباید حیاط خلوت جرم و پول شــویی و تعدی به حقوق 
دیگران باشــند و خود آینه شــفافیت قانون پذیری باشــند. هیچ 

خیرخواهی منکر ضرورت قانون گرایی نیست.

جستاری بر خشونت های خانوادگی و 
رجوعی ناگزیر به جامعه شناسی

زنهاردهی در باب مداخله حکمروایی در نهاد مدنی
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