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پیام تسلیت مقام معظم رهبری در پی 
درگذشت بانوی فاضله «همایونی»

پایــگاه اطلاع رســانی مقام معظــم رهبری:  �
حضــرت آیت االله خامنه ای مقــام معظم رهبری، 
درگذشــت بانوی فاضلــه و معلم اخــلاق، بانو 
ســیده علویه همایونــی را تســلیت گفتنــد. متن 
پیــام مقــام معظم رهبری به این شــرح اســت: 
«بســم االله الرحمن الرحیم؛ رحلت بانوی فاضله، 
بانو ســیده علویه همایونی رحمــه االله علیها را به 
خانواده محترم و شــاگردان و ارادتمندان ایشــان 
تســلیت عرض می کنــم. این بانوی ارزشــمند و 
معلم اخلاق و علوم دینی که از شاگردان مرحومه 
بانــو مجتهده امیــن بودند، خدمات باارزشــی در 
گسترش معارف اسلامی داشته و عمر با برکتی را 
گذرانده اند. رحمت واسعه الهی و علو درجات را 

برای ایشان از خداوند مسئلت می نمایم».

وزیر اطلاعات:
یک مرجع هوشمند اطلاعاتی با لحن 

هشدار تهدیدآمیز سخن نمی گوید
خانه ملت: ســیدمحمود علوی، وزیــر اطلاعات،  �

با اشاره به موضوعات مطرح شــده درباره ارسال یک 
پیامــک به جمعــی از روزنامه نــگاران، گفت: وزارت 
اطلاعات چنین پیامکی را ارســال نکرده است و بعید 
می دانــم که این پیامک از ســوی یک مرجع رســمی 
امنیتی صادر شده باشد؛ زیرا نفس چنین اقدامی از نظر 
حرفه اطلاعاتی یک اقدام ناشــیانه و غیرکارشناسانه 
اســت. وزیر اطلاعات ادامه داد: یک مرجع هوشمند 
اطلاعاتی ممکن اســت که عنداللزوم به یک خبرنگار 
متخلف تذکر یا هشداری بدهد؛ ولی به صورت یکجا 
با تعداد زیادی از خبرنگاران با لحن هشدار تهدیدآمیز 

سخن نمی گوید.

معرفی حقوق دانان شورای نگهبان 
به مجلس از سوی قوه قضائیه

تســنیم: قــوه قضائیــه در نامــه ای اســامی  �
حقوق دانان شورای نگهبان را به مجلس معرفی 
کرد. در این نامه، عباسعلی کدخدایی، محمدرضا 
علیــزاده، محمدهــادی صادقی، ســیدفضل االله 
موســوی و احمد بیگی حبیب آبــادی را به عنوان 
کاندیداهــای حقــوق دان عضویــت در شــورای 

نگهبان معرفی کرده است.

خبر

سال سیزدهم    شماره 2624سیاست سه شنبه   15 تیر 1395

مهم ترین اقدام دولت 
براي سال ۱۳۹۵

بی تدبیــری و بی نظمی هــای مالــی و هزینــه ای دولــت 
در حــوزه تأمین اجتماعی در ســال های گذشــته، یکی از 
مهم ترین اموری اســت که باید در دســتور کار دولت قرار 
می گرفت و بلافاصله به صورت کارشناسی به آن رسیدگی 
مي شد؛ هرچند این رســیدگی ها انجام شده بود و پاسخ ها 
و راه حل هایی هم برای آن پیش بینی شــده بود. متأسفانه 
منازعــات سیاســی در دو دهه گذشــته مانع از آن شــده 
اســت که به مهم ترین وجه نظام سیاســت گذاری کشــور 
که به نظم درآوردن این هزینه هاســت پرداخته شــود. اگر 
کل هزینه های آموزش وپرورش و بهداشــت را هم حساب 
کنیم، میــزان هزینه های رفاه و تأمیــن اجتماعی به بیش 
از ۱۷۰ هزار میلیارد تومان می رســد. پرســش ســاده این 
اســت که چه موضوعي مهم تر از ساماندهی این هزینه ها 
برای اداره کشــور وجود دارد؟ نکتــه جالب و درخور تأمل 
آنکــه حل وفصل این معضل بزرگ همــواره دغدغه نظام 
کارشناســی بوده و اتفاقا راه حل های مناسبی هم برای آن 
ارائه شــده و مجلس هم آن را تصویب کرده است. قانون 
ســاختار نظام رفاه و تأمین اجتماعی (نظــام چندلایه) را 
دولت آقای خاتمی تدوین کرد و در سال ۱۳۸۳ در مجلس 
تصویب شــد؛ در دولت دوم احمدی نژاد نیز بر اجرای این 
نظام در قانون برنامه پنجم تأکید شــد. در بدنه کارشناسی 
دولت آقای روحانی کارهای کارشناســی آن نیز انجام شده 
که اشــاره به آن از حوصلــه این مقاله خارج اســت؛ اما 
حکایت همچنان باقی اســت و هنوز این قانون مهم اجرا 
نشــده و آیین نامه های اجرائی آن را  دولت تصویب نکرده 

است. 
ادامه در صفحه ۵

ادامه از صفحه اول

کدخدایي: 
جنتي به خاطر بحث انتخابات 

عذرخواهي کرده است
خبرآنلایــن: غلامعلــي کدخدایــي، ســخنگوي  �

سابق شــوراي نگهبان، گفت: خاطرم هست چند بار 
آیت االله جنتی در نماز جمعه به خاطر بحث انتخابات 
عذرخواهی کردند. یک بار یا دو بار ایشان عذرخواهی 
کردند و گفتند ببخشید اگر اشتباهاتی داشتیم و چون 
زمان گذشته است، دیگر نمی توان کاری انجام داد. به 

صورت شخصی هم عذرخواهی زیاد داشتیم. 

روزنه

حســین  و  زیبــاکلام  صــادق  پاســخ های  شــرق: 
شــریعتمداری به یکدیگر، وارد فاز تازه ای شده است؛ 
شــریعتمداری پس از اظهارات اســتاد علوم سیاسی 
دانشگاه تهران درباره فیش های حقوقی، در یادداشتی 
نوشــت که «چرا هرکجا صحبت حمایت از مفسدان 
اســت، نام زیبای شما می درخشــد» و زیباکلام هم در 
نامه سرگشــاده ای کــه به طور اختصاصــی در اختیار 
«شــرق» قرار داده بود، از پاک کردن صورت مسئله در 
مسئله فســاد اداری و ریشــه دواندن آن با وجود این 
میزان سخن از مبارزه با مفاسد اقتصادی، انتقاد کرده 
بود. حالا مدیرمسئول کیهان به آن نامه واکنش نشان 
داده و استاد علوم سیاسی دانشگاه تهران هم در مقام 
پاسخ گویی دوباره برآمده است. متن نامه زیباکلام که 

در اختیار «شرق» قرار گرفته به شرح زیر است:
سرور عزیز و مکرم

جناب آقای حاج حسین شریعتمداری 
مدیرمسئول روزنامه وزین کیهان

  با ســلام و تحیــات و آرزوی قبولــی طاعات، در 
روزنامه کیهان ســوم تیر تحت عنوان «آقای زیباکلام 
نعــل وارونــه زده اید» به نامــه سرگشــاده اخیرم به 
محضرتــان درخصــوص «فیش هــای حقوق هــای 
نجومی» که در روزنامه «شرق» دوم تیرماه درج شده 
بود پاســخ عنایت فرموده بودید. مقدمتا از پاســخ تان 
سپاسگزاری می نمایم؛ اما حقیقتا متوجه نشدم که آن 
پاسخ ها چه ارتباطی با پرسش های حقیر از محضرتان 
پیدا می نمود؟ مرقوم فرمــوده بودید: «بنده به عنوان 
«شبه روشنفکر» به همراه سایر اصلاح طلبان و مدعیان 
امــروزی اعتدال، چه جنجالی بر ســر پرونده مه آفرید 
امیرخســروی به راه انداختیم؛ اما امروز که خرمان از 
پل انتخابات ۹۲ گذشــته (و دولت از خودمان است) 
به راحتی چشــمانمان را بــر روی مفاســد اقتصادی 
بســته ایم و بنده به مه آفرید امیرخســروی و مفســد 
دیگری به نام شــهرام جزایری لقب «کارآفرین» داده 
و آنهــا را همپای اســتیو جابز کــرده ام». و در نهایت 
هم می فرمایید که «بنده صداقتی در مبارزه با فســاد 
ندارم. گزینشــی و به زعم جناب عالــی «قرمز- آبی» 
و «حیــدری- نعمتــی» بــا موضــوع فســاد برخورد 
می نمایــم. آنجــا که پــای مخالفین سیاســی مان به 
میــان می آید توفان به پا می کنــم و وقتی پای رفقای 
حکومتی خودمان به میان می آید (آن گونه که درمورد 
فیش های حقوقی اتفاق افتاده) به دنبال رفع و رجوع 
هستم».جناب شــریعتمداری معزز، نمی دانم از مفاد 
آن نامه سرگشــاده به محضرتــان چگونه جناب عالی 

چنین برداشــت هایی نموده اید؟ بنده به جای شعار و 
بهره برداری سیاســی از موضوع فیش ها علیه دولت 
یازدهم، ســعی کــرده ام نگاه عمیق تــری به موضوع 
انداختــه و چنــد پرســش را مطرح کرده بــودم. اولا 
این پرداخت ها از چه زمانی شــروع می شوند؟ تصور 
نمی کنم دســتیابی به ســوابق کــه پرداخت ها از چه 
زمانی شروع شده  اند دشوار یا محرمانه باشد. صد البته 
که مرادم از طرح این پرسش «رفع و رجوع مسئولیت» 
از دولــت آقــای روحانــی نمی باشــد. ثانیا دســتور 
پرداخت ها توسط کدامین مقامات صورت می گرفته؟ 
ثالثــا، چگونه از دولت روحانی انتظــار می رفته که از 
این پرداخت ها می بایســتی علم و اطلاع می داشــته 
اما مجالس اصولگرای هشــتم و نهم که علی القاعده 
می بایســتی در رأس امور می بوده باشــند هیچ علم و 
اطلاعی نداشــته اند؟ ایضا دیوان محاسبات هم در آن 
هشــت سال هیچ آگاهی از این پرداخت ها نمی داشته 
و ایضا این همه ســازمان های ریز و درشــت نظارتی، 
بازرسی، حراســتی، حفاظتی و اطلاعاتی چگونه هیچ 
علــم و اطلاعــی از این حقوق ها نمی داشــته اند؟ باز 
هم تأکید می کنم که قصدم از طرح این پرســش ها به 
هیچ روی مبراکردن دولت یازدهم از مســئولیت های 
قانونی اش نیســت. بلکه صرفا نشــان دادن این نکته 
اســت که کســانی که صرفا می خواهنــد همه چیز را 
در داســتان فیش های حقوقی به پای دولت یازدهم 
بگذارند چگونه با سیاســی کاری دارند چشــم بر روی 
بســیاری از حقایــق می بندند. مراد بنــده از طرح آن 
پرســش ها این نبود که خواســته باشــم با طرح آنها 
دولت روحانی را از مســئولیت هایش مبرا کنم، بلکه 

می خواســتم نشــان دهم که ابعاد قضیــه به مراتب 
از یــک، دو جیــن مدیر کــه این حقوق هــا را دریافت 
می کرده  انــد به مراتب فراتر رفتــه و اگر پرداخت هایی 
هم که در قالب انــواع «پاداش»ها، «حق الزحمه»ها، 
«مأموریت»هــا،  «بازرســی»ها،  «حق المشــاوره» ها، 
«حق فنی» ها و... به اعضــای هیأت مدیره ها، مدیران 
و مشــاورین شــهرداری ها، مدیران عامل شرکت های 
بــزرگ و کوچک دولتــی، نیمه دولتی، ســهامی عام، 
صندوق های بازنشســتگی و ســپرده گذاری، بانک ها، 
بیمــه، شــرکت های ســرمایه گذاری و کمپانی هــای 
لیزینــگ و... پرداخت می شــوند را هــم احصا کنیم 
درآن صــورت آمار به ســرعت بــه هــزاران نفر بالغ 
می شود. تقلیل مسئله به اینکه صرفا چندین مدیر در 
دوران آقــای احمدی نژاد یا آقای روحانی حقوق های 
گزاف دریافت می کرده  اند چشــم بستن بر روی ابعاد 
گســترده تر موضوع و ندیدن ریشه های عمیق تر فساد 
اقتصادی که کشــور را در خود فرو برده می باشد. این 
فقط تعداد دریافت کنندگان این حقوق ها یا پاداش ها 
نیســت کــه انســان را متحیــر می کند، بلکه شــکل 
پرداخت آنها هم شگفت انگیز است. تمام پرداخت ها 
در چارچــوب ضوابط و آیین نامه هــای قانونی بوده؛ 
یــا دســت کم «خــلاف»، «زیرمیــزی»، «محرمانه»، 
«مخفیانــه» و مهم تــر از همــه، «غیرقانونی» نبوده. 
برخــی از مســئولان محترم قوه قضائیــه صحبت از 
«برخورد قانونــی» با دریافت کننــدگان این حقوق ها 
کرده اند، البته حــق دارند چراکــه هیچ کس باورش 
نمی شــود که این پرداخت ها «قانونــی» بوده. جناب 
آقای شریعتمداری عزیز، باور بفرمایید مهم تر از اینکه 

این پرداخت ها در زمــان آقای احمدی نژاد بوده یا در 
دوران آقای روحانی، نفس اتفاق افتادن شــان است. 
اینکه چگونه در یک ساختار، صدها نفر سال ها چنین 
مبالغــی را به صــورت کاملا قانونــی و طبق ضوابط 
و آیین نامه هــای موجــود دریافــت می کرده  اند و آب 
هم از آب تــکان نمی خورده؟ جناب شــریعتمداری 
بزرگوار، بخش دیگر نامه ام به حضرتعالی دربرگیرنده 
نکات بســیار بنیادی تری درخصوص نظام اقتصادی 
حاکــم بر کشــورمان می بود کــه جناب عالــی آن را 
صرفــا تقلیل دادید بــه اینکه بنده به جــای تقبیح و 
محکومیت «مفســدین اقتصادی» (ازجمله مه آفرید 
امیرخســروی یا شــهرام جزایری) از آنــان به عنوان 
«کارآفرینان نابغه» همچون اســتیو جابز تمجید هم 
کرده ام. دفاع بنده از مه آفرید امیرخســروی به عنوان 
یــک کارآفرین و در ردیف اســتیو جابز قــراردادن آن 
مرحوم برای جناب عالی و ســایر دوســتان اصولگرا 
مستمسک، بهانه و دستاویز ارزنده ای بوده که منظما 
آن را مطــرح می فرمایید تا به مردم نشــان دهید که 
ببینیــد این زیباکلام با این همــه ادعای اصلاح طلبی، 
آزادی خواهی و روشــنفکری چگونه از یک «مفســد 
اقتصادی» دفاع می کند. چگونه کســی که آشــکارا 
به بیت المــال تجاوز کرده را به عنــوان «کارآفرین» و 
«نابغه اقتصادی» می ســتاید. بنابرایــن علی الدوام و 
چه بی ربط به موضــوع و چه مرتبط، پای آن مرحوم 
و دفاع بنده از ایشــان را به میان می کشید. این بار هم 
پای مرحوم اســتیو جابــز به میان آمــده؛ اینکه بنده 
امثال مه آفرید امیرخســروی یا شهرام جزایری به زعم 
شــما «مفسد» را هم وزن استیو جابز می پندارم. اتفاقا 
این یک فقره را درســت فرموده اید. بنده معتقدم اگر 
مه آفرید امیرخســروی در آمریکا زندگی می کرد امروز 
دست کمی از استیو جابز نمی داشت. ایضا اگر شهرام 
جزایری هم در هر کشور غربی دیگری ازجمله آمریکا 
اقامت می داشــت الان یــک میلیــاردر و یک چهره 
موفق اقتصادی شــده بود نه اینکه ســال ها پشــت 
میله های زندان به ســر برد. متقابلا اگر استیو جابز در 
ایران می بود ای بســا قبل از آنکه سرطان او را از پای 
درمــی آورد، اتهامات او را از پــی درمی آورد. چون او 
هم به احتمال زیاد مجبور می شــد همچون مه آفرید 
امیرخســروی یا شهرام جزایری برای پیشرفت کارش، 
یا گرفتن وام یا اخذ مجــوز، وارد رویه های غیرقانونی 
شــود. من وارد این بحث نمی شــوم کــه آیا مجازات 

رشوه، اعدام یا حتی زندان باید باشد.
ادامه در صفحه ۳

پاسخ زیباکلام به مدیرمسئول کیهان
سرنوشت استیوجابزهای وطنی


