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گفته ها

فلسفه همان حکمت است 
دینانی  ابراهیمی  غلامحســین 
معنویت»  و  «حکمــت  همایش  در 
فلســفه:  جهانی  روز  مناســبت  به 
هر حکیمی فیلســوف اســت ولی 
حکیم  فیلســوفی  اســت  ممکــن 
نباشــد چون فیلســوف کسی است 
که دانایــی و خرد را دوســت دارد 
ولی ممکن است که یک نفر خیلی 
بداند ولی خرد و دانایی را دوســت 
نداشــته باشــد بنابراین او فیلسوف 
از اســتحکام و  نیســت. حکمــت 
محکمــی می آیــد امــا معنویت از 
نظر لغت شناسی با معنی هم ریشه 
اســت و اهل معنویت یعنی کسی 
که طالــب معنی اســت. معنویت 
چیست که همه طالب آن هستند؟ 
جواب ها به این سؤال یکسان است. 
معنی همه جا هســت و نمی شــود 
جایی رفــت که معنی نباشــد. اگر 
معنی همه جا حضور دارد پس چرا 
دنبالش می گردیم و برای رسیدن به 
معنا کوشــش می کنیم؟ دقت کنید 
که معنی ظاهر نمی شــود مگر در 
یک شــرایط خاص. معنــی در کوه 
سبلان با معنی در اعماق دریا فرق 
دارد. معنی خودش را با صورتی که 
ظاهر می شــود تطبیق می دهد. در 
شــرایط خاصی ظهور می کند و اگر 
آن شرایط نباشــد، امکان ظهور آن 
فراهم نیست. این شرایط فرق دارد 
چون ما لایتناهی شرایط داریم پس 
معنا همیشــه حاضر و با یک تفسیر 
همراه است. همه ما آدم های روی 
کره زمین اهل تفســیر هســتیم پس 
نمی توان پرســید تفســیر چیست و 
مفسر کیســت؟ چون همین که یک 
چیــزی را توضیــح می دهیم یعنی 
آن را تفســیر می کنیم. هر تفسیری 
کلام و هر کلامی تفسیر است. فقط 
انسان ها اهل تفســیرند و حیوانات 
نمی توانند چنیــن کاری کنند. وقتی 
نیوتن زیــر درخت خوابیــده بود و 
سیب از درخت افتاد، او آن را جاذبه 
و قدرت زمین تفسیر کرد ولی ممکن 
بــود فرد دیگــری این گونه تفســیر 
می کرد که ســیب افتــاده تا من آن 
را بخورم. هر دو تفســیر هم درست 
اســت بنابراین افتادن ســیب روی 
زمین بی نهایت قابل تفســیر است و 
به تعداد آدم های روی زمین تفسیر 
وجود دارد یا مثلا وقتی دو ماشین با 
هم تصادف می کنند، رهگذران یک 
تفسیر، پلیس یک تفسیر و رانندگان 

یک تفسیر از تصادف دارند. 
اختلافــات عظیمی در این رابطه 
وجــود دارد کــه دلالت لفــظ، تابع 
متکلم است یا نه. بحث های زیادی 
وجــود دارد که ما برای فهم معنای 
یک لفظ باید قصد نویسنده را بدانیم 
یا برداشت خودمان را داشته باشیم. 
از نظــر من قصد به انــدازه معنی و 
فهم مــا از لفظ و نوشــته اهمیتی 
ندارد. پس تفســیر برای رسیدن به 
معنا اســت. جالب اینکــه امروز در 
غرب هم مهم ترین مسئله معنی یا 
ویتگنشتاین  است.   meaning همان 
با مصداق مشخص  می گوید معنی 
می شود ولی سؤال این است که مگر 
می توان بدون مصداق به سراغ معنا 
رفت. معنا همه  جا حضور دارد و ما 
باید با تفسیر به آن برسیم و کشفش 
کنیم. زبان ســاختار اســت، الفاظ و 
کلمات نیست. ساختار همه زبان ها 
با هم یکســان است فقط لغت ها با 
دارند. لغت ها خودشان  تفاوت  هم 
حرف نمی زنند بلکه در ســاختار به 
صدا در می آیند. بنابراین اگر انسان و 
زبان نبود، هستی خاموش می ماند. 
اصل هستی سخن می گوید و بهترین 
زبان هســتی، زبان آدم است، ترکی، 
عربی و فارسی هم ندارد. ما صدای 
و ندای هســتی را می شنویم و چون 
چه  هستی  می فهمیم  می شــنویم، 
می گوید. با این حساب فلسفه همان 
حکمت اســت؛ فلســفه، حکمت و 
معنــا را آشــکار و به عبارتی فکر را 
از اســطوره جدا می کند. از اسطوره 
گفتم چون شــعر و اســطوره زبان 
اولیه بشر هستند. فلسفه می خواهد 
افســانه را از غیرافسانه و اسطوره را 
از غیراســطوره جدا و معانی آنها را 
آشــکار کند. سه سؤال مهم فلسفی 
که ارســطو مطرح کرد عبارت است 
از: مــا هــو؟ هل هــو؟ و لــم هو؟ 
در ماهــو که پرســیده می شــود آن 
ولی  پاسخ گوست  فلســفه  چیست، 
در هل هو که می پرســد آیا هست، 

علم پاسخ می دهد.

کتابخوان

هست ها و نیست های رانسیر
گروه اندیشه: ژاک رانسیر را شاید بتوان از بداقبال ترین متفکران معاصر 
در ایران دانســت، نه به جهت اینکه اندیشــه هایش در ایران نادیده 
گرفته می شــود، بلکه درســت به جهت اقبالی که به افکار و آرای او 
می شــود. موضوعاتی که رانســیر درباره آنها کار می کند و می نویسد، 
آن قدر گسترده هست که گروه های  گاه معارضی را به خود جذب کند؛ 
از سیاست تا هنر، از ادبیات تا زیبا شناسی. همین تنوع و گستردگی که 
البته به لحاظ مضمونی از وحدت فلســفی برخوردار اســت موجب 
ترجمه هــای پراکنده و جســته گریخته اغلب در قالــب کتاب هایی از 
او شــده که معمولا از صــد صفحه تجاوز نمی کنــد. در حال حاضر 
در فارســی بســیاری از کتاب های رانسیر هست و نیســت: «ده تز در 
باب سیاســت» (امید مهرگان)، «نفرت از دموکراســی» (محمدرضا 
شــیخ محمدی)، دو ترجمه از «سیاست زیبا شناســی» (اولی از فتاح 
محمدی و دومی از امیرهوشــنگ افتخــاری راد و بابک داورپناه)، دو 
ترجمه از «ناخودآگاه زیبا شــناختی» (فرهاد اکبرزاده و مجید نظری)، 
«استتیک و ناخرسندی هایش» (فرهاد اکبرزاده)، «عدم توافق» (رضا 
اسکندری). بنابراین آمار و ارقام می گوید از فیلسوف فرانسوی نه تنها 
کتاب های زیادی به فارســی برگردانده شــده، بلکــه در مواردی دو 
ترجمه از یک کتاب او هســت پس چرا هنوز از این فیلسوف کتابی در 
فارســی نیست؟ و چرا هر کتابی که از او ترجمه می شود به نحوی از 

انحاء به مجموعه «نیست»های رانسیر در فارسی افزوده می شود؟ 
«چرخــش اخلاقــی اســتتیک و سیاســت» ســومین کتابچه از 
مجموعه ای است که اشکان صالحی از رانسیر به فارسی برگردانده 
اســت. کتابچه نخســت به ترجمــه دو مقاله از کتاب «سیاســت 
زیبا شناسی» اختصاص دارد و کتابچه دوم به مقاله پارادوکس های 
هنر سیاســی از کتاب «تخالف». این سه کتابچه ۴۰صفحه ای نیز به 
واســطه فرم خود در تکه پاره کردن مقالاتی از رانسیر کمکی به درک 
کلیت فکری او نمی کنند، هر چند کوشــیده اند از کیفیتی قابل قبول 
برخوردار باشند. ترجمه مقاله «چرخش اخلاقی استتیک و سیاست» 
با این جملات آغاز می شــود: «اخلاق شاهدی عمومی درخصوص 
هنجارمندی تلقی می شــود که فرد را قادر می سازد تا درباره اعتبار 
رویه ها و گفتمان های جاری در حوزه های متمایز مربوط به قضاوت 
و کنش دســت به داوری بزند. با این تلقــی چرخش اخلاقی بدین 
معناســت که امروزه گرایشی فزاینده وجود دارد به اینکه سیاست و 
هنر به قضاوت های اخلاقیاتی درباره اعتبار اصول شــان و پیامدهای 

ناشــی از رویه هاشان سر بسپارند». (ص 
۷) به اعتقاد رانسیر، تلقی رایج از اخلاق 
هنجارهای عامی است که آدم می تواند 
به کمک آنها اعتبــار کار ها و گفتارهای 
حوزه هــای مختلف را بســنجد. امروزه 
سیاســت و هنر بیش ازپیش در معرض 
قضاوت هــای اخلاقی قــرار می گیرند و 
اعتبار اصــول و پیامدهای کار هایشــان 
براین اســاس سنجیده می شــود. رانسیر 
می خواهد این نگاه به سیاســت، هنر و 
اخلاق را نقد کند و نشان دهد حاکمیت 
اخلاق به معنای حاکمیت قضاوت های 
اخلاقی در هنر و سیاســت نیست، بلکه 
به معنای ســاختن حوزه مبهمی است 
کــه در آن مــرز میــان هنر و سیاســت، 
«اســت» و «باید»، فاکــت و قانون محو 
تشکیل  به  اخلاق  می شــود: «حاکمیت 
حوزه نامتمایزی دلالــت دارد که در آن 
نه تنهــا خاصیــت رویه های سیاســی و 
هنــری بلکــه آنچه خود هســته منش 
اخلاقیاتی کهن را شــکل داده نیز منحل 
می شــود: تمایز بین فاکت و قانون، بین 
آنچه هست و آنچه باید باشد». (ص ۸) 

تمرکــز اصلی رانســیر در مقالــه «چرخش اخلاقی اســتتیک و 
سیاســت» بــر توضیح اهمیــت چرخش اخلاقــی و تأثیــر آن روی 
زیبا شناســی و سیاســت امروز اســت و در حین آن به تعریف مدنظر 
خود از اخلاق و تفــاوت آن با معنای رایج این مفهوم می پردازد. این 
مقاله نیز در راســتای دغدغه اصلی رانســیر در دیگر آثار خود یعنی 
ارتباط زیبا شناسی و سیاست است. او در پروژه خود با تغییر موقعیت 
و فرم هــای طبقه بندی و تمایز، هنجارهای بازنمایی محیط پیرامون و 
تثبیت شــرایط موجود را تغییر می دهد. از نظر او فقط وقتی می توان 
از عهده درک محیط پیرامون برآمــد که جهان را در حالت دگرگونی 
محض تصور کرد. او برای نویســنده یا هنرمند هیچ رســالت سیاسی 
خاص و معینی قائل نیســت، ولی نفــس تولید هنری را نوعی کنش 
سیاســی می داند. از نظر رانســیر زیبا شناســی، نظریه زیبایی یا هنر یا 
حتی نظریه حواس نیســت، بلکه مفهومی تاریخی است که از رژیم 
خاصی برای ظهور و ادراک هنر ســخن می گوید. این رژیم ناشــی از 
پیکربندی تجربه و تفســیر امور حسی است. زیبا شناسی از نیمه دوم 
قرن هجدهم، در پی کنارزدن و برهم ریختن امر حسی و توزیع پیشین 
آن و همچنیــن جا بازکردن برای امر حســی و نامشــهود بود. این، تا 
حدودی مشخص کننده وجه اشتراک یا به تعبیری، قلمرو مشترک دو 
حوزه سیاســت و زیبا شناسی اســت به عبارتی هر دو این حوزه ها در 

دیدنی ساختن آنچه ناپیداست، هم مسیر ند. 
سیاســت از دیدگاه رانسیر به معنای تمرین قدرت یا تلاش برای 
کســب آن نیســت، بلکه پیش از هر چیز به معنای برهم زدن نظم 
اجتماعی مستقر در جامعه، آن هم به دست گروه یا طبقه ای است 
که جایگاهی در ایــن نظم ندارند. به بیانی دیگر، کار رانســیر روی 
سیاست تلاشی بود برای نشان دادن سیاست به عنوان یک سازوکار 
زیبا شــناختی. بدان معنا که سیاســت به جای به کارگیری قدرت و 
کســب آن، بازســازی یک جهان ویژه ناسازگار و شــکلی خاص از 
تجربه اســت. سیاســت، نپذیرفتن مرز میان نظم هاســت که منجر 
به فرآیند زیبا شناســانه بازپیکربندی می شــود. بازپیکربندی زمان و 
مکان نقطه آغاز رهایی است. توزیع امور عام و امور خاص به طور 
مســاوی بین آدم ها صورت نمی  گیرد. اما زیبا شناســی، که ماحصل 
مدرنیته اســت راهی برای تبیین شهودهای حســی و تبدیل کردن 
آنها به مفاهیم است. استتیک در توالی تجربه و دانش پیشاتجربی 
رخنــه می کند و بــا کمک فعال کــردن قوه خیال، شــرایط را برای 
دگرگونی های کلان زمینه ســازی می کند. در پذیــرش آنچه بیگانه 
یا طرد شــده اســت، پیکربندی جدیدی از آنچه قابل رؤیت و قابل 
تصور است ترســیم می شود و حیطه احتمالات را دگرگون می کند. 
همچنان که در حیطه اجتماعی، از طریق پیکربندی جدید داده های 
اجتماعی است که عمل سیاسی می تواند از نو اظهار وجود کند، با 
بهره گیری از امکانات سوژه، ابژه های جهان در مکان  ها و زمان های 

مختلف قرار می گیرد. 

طی سال های اخیر ژاک رانسیر به یکی از بحث انگیزترین 
فیلسوفان فرانسه بدل شــده است، از کتاب های زیادی 
که درباره او نوشــته اند تا مقالات و شــرح های گوناگون 
بر نظرات او در مجلات. رانســیر کــه کارهایش در دهه 
۷۰ و ۸۰ میــلادی اغلب حاشــیه ای بــود اکنون یکی از 
تأثیرگذارتریــن متفکران زنده بر هنرمنــدان و فعالان و 
نظریه پردازان اســت. نوشته های سیاســی او به جهت 
پیش فرض گرفتن اصل برابری بســیار مشهورند ولی در 
دهه گذشــته کار فکری او بیشــتر متمرکز بر زیباشناسی 
بوده است. اوج این تلاش را می توان در کتاب آخرش با 
عنوان «استســیس:  صحنه هایی از رژیم زیباشناسی هنر» 
دید کــه در آن بحث درباره نظریه زیباشــناختی خود را 
بسط می دهد. رژیم زیباشناختی مفهومی جدلی است که 
رانســیر در تقابل با مقوله هایی به کار می برد که بسیاری 
از روایت های هنری تاریخ را شکل می دهد. در مصاحبه 
حاضر رانســیر درباره سیاســت هنر، معنای دموکراسی 
و وضع هنــر در دوره کنونــی صحبت می کنــد: آیا هنر 
معاصر پتانسیل ایجاد گسست در جامعه و «توزیع مجدد 

محسوسات» را دارد؟
   

 در کتاب استســیس هر فصل با شرحی تاریخی بر  �
یک اثر یا رویداد هنری آغاز می شــود که درک ما را از 
آنچه معمولا هنر می دانیم فراتر می برد. آیا قصدتان 
از نوشتن این کتاب ارائه مصادیق تجربی برای نظریه 

رژیم زیباشناختی هنر بود؟
زیرعنــوان کتاب استســیس «صحنه هایــی از رژیم 
زیباشــناختی هنر» اســت ولی واژه «صحنه» در اینجا 
کارکرد بصری ندارد. برعکس اصرار من بر این اســت 
که تمایــز میان نظریه و مصادیق بصــری آن را از بین 
ببــرم. مفهــوم مبهم کــردن مرزها بنیان طــرح من از 
رژیــم زیباشــناختی هنر اســت، این طــرح به صورت 
جدلی در تقابل با خودآیینی هنر یا نظریه ای اســت که 
منحصر به فردبــودن هر مدیومی را در نظــر دارد .* به 
همین جهت، مصادیقی انتخاب کردم که در آنها رژیم 
زیباشناختی هنر جا می افتد و مرز میان هنر و غیرهنر یا 
هنر والا و هنر مبتذل را مبهم می کند. از آن گذشته، من 
منتقد نفس تقابل میان هنر و گفتارهای راجع به هنرم. 
هنر فی نفسه وجود ندارد بلکه محصول سلسله روابط 
پیچیده ای اســت میان چیزهایی کــه اجازه بیان، درک 

و فهــم می یابنــد. رویدادهــا و 
آثار هنری تنهــا درون چارچوب 
گفتاری وجود دارند و تنها درون 
این چارچوب به عنوان هنر، یا یک 

انقلاب هنری، درک می شوند.
تقابــل میان  واژه «صحنــه» 
روایــت یــک واقعــه و تبیین آن 
را موقتــا کنار می گــذارد. هدف 
من زیرســؤال بردن مرز میان یک 
واقعــه و منظری اســت که «از 
بالا» آن واقعه را روایت می کند. 
در ضمــن بایــد توجه کــرد یک 
فهم پذیری  عــام  وجه  «صحنه» 
اســت. در کتاب استســیس من 
واژه «صحنه» را بــه کار بردم تا 
از نقــاط عطف هنری بحث کنم، 
ولی این رهیافت برای درک نقاط 
عطف مثلا رهایی فکری کارگران 
نیز مناسب است. این روش که از 
ژان ژاکوتو، فیلســوف رهایی، به 
عاریت گرفتم از این قرار اســت: 

کل را می تــوان در یک جزء بســیار کوچــک دید. برای 
وارسی جزئی یک چیز نیازی نیست از پیش یک موضع 

مسلط کلی داشته باشیم.
 در استسیس به توصیف برخی آثار هنری از ۱۷۶۴  �

تا ۱۹۴۱ می پردازید. آیا می شــد مثال های متأخرتری 
هم زد؟ هال فاســتر در نقد تند و تیزی که در «لاندن 
ریویو آو بوکز» نوشته مدعی است هنر معاصر توانایی 
تأثیر خود را از دست داده، توانایی آنچه شما «توزیع 

محسوسات» می نامید.
معمولا از من درباره این نقد می پرسند، ولی راستش 
را بخواهید هنوز شانس خواندن آن را نیافته ام. مطمئنا 
روزی می خوانمش. هال فاستر نماینده سنت مدرنیستی 
در هنر اســت و بنابراین تعجبی نــدارد تعبیر مرا درباره 
مدرنیتــه کذایی نپســندد. برخــی گمــان می کنند رژیم 

زیباشــناختی هنر نوعی شــعار سیاسی اســت، که البته 
چنین نیست. اغراق است بگوییم «رانسیر می خواهد هنر 

سیاسی باشد» ولی افراد اغلب همین فکر را می کنند.
هنر توزیع محسوســات اســت. هنر نه همیشه بلکه 
گهــگاه مجموعه ادراکــی ما را از نو ســامان می دهد و 
آنچه را دیدنی، درک کردنی و فهمیدنی اســت از غیر آن 
جدا می کند. این سیاســت هنر است. همیشه می کوشم 
ایده هــای جریــان اصلــی را در این باره زیرســؤال ببرم، 
به خصــوص این پیش فرض کــه کار هنرمندان می تواند 
تأثیرات مشــخص با مقاصد ازپیش تعیین شــده داشــته 
باشــد. اگر برخی کارهــای هنری حوزه محسوســات را 
تحت تأثیر قرار می دهند صرفا نتیجه قصد پیشین هنرمند 

نیست.
ما به نمایشــگاه ها می رویم تــا رویدادهای هنری و 
نوعی کثرت فرم ها را ببینیــم؛ رویدادهایی که می توانند 
از اســاس با مواجهات زندگی روزمره فرق داشته باشند. 
قبول دارم که اکثر قریب به اتفــاق آثار هنری نمی توانند 

تأثیری بر ادراک ما داشته باشند.
 بیشتر دوست دارید چه نوع هنری ببینید؟ �

هنــر محیط اجتماعی و فرهنگــی (milieu) ادراک 
رویدادها، فضا و زما مندی است. من می خواهم بفهمم 
هنر چگونه عمل می کند. در مورد سیاســت هنر چیزی 
کــه بیش از همه مــرا جذب می کند این اســت که هر 
چیزی ممکن اســت. علاقه ای ندارم بگویم امروزه هنر 
باید شــبیه چه باشــد، بلکه علاقه مندم بفهمم امروزه 
واقعا هنر شامل چیست. رهیافت من نه تجویزی بلکه 
توصیفی است. البته برای کار برخی از هنرمندان ارزش 
بیشتری قائلم، ولی ترجیح شخصی من نباید راهنمای 
عمــل هنرمندان یــا کیوریتورها باشــد. مثــلا، چندان 
طرفدار هنری نیســتم که خود را بــه آب و آتش می زند 
تا تحریک آمیز باشــد و مرتب همه حواس ما را بســیج 
می کنــد. در ضمن هنر باید به مــا امکان دهد که غرق 
تفکر شــویم، از خود فاصله بگیریم و لحظه ای مکث و 

استراحت کنیم.
 در هنر امروز چه چیزی تحریک آمیز است؟ �

مســلما حمله به مذهب یا ســنت نیست. امروزه 
تحریک آمیزترین هنر آن هنری اســت که مدرنیته ای را 
زیر ســؤال ببرد که در آن به سر می بریم؛ نولیبرالیسم یا 
هر الگویی از ســرمایه داری که اکنون تجربه می کنیم. 
حال که بحث کارهای تحریک آمیز 
به میان آمد، مثالی بزنم. وقتی پل 
مک کارتی در سال ۲۰۱۴ از مجسمه 
خود با عنوان «درخت» در وســط 
پاریس  واندوم  اعیان نشــین  میدان 
رونمایــی کرد، رســوایی بزرگی به 
راه انداخــت. به بعضی ها برخورد 
و آن را منافــی اخلاقیــات تعبیــر 
کردنــد. نهایتا مجســمه تخریب و 
نابود شد. چیزی که برای من بیش 
از همــه جالب بود، قــرار دادن این 
قبیل آثــار هنری عمومی درســت 
وسط چنین محل اعیان نشینی بود. 
پاریس در  مجلل تریــن هتل هــای 
مجموعه داران  واندوم انــد.  میدان 
هنــری از جملــه کســانی اند کــه 
ایــن هتل هــا می آیند.  بــه  مرتب 
بــه احتمال زیــاد بعضــی از آنها 
قبــلا یکــی از آثــار مک کارتــی را 
خریده انــد. این خبره هــای هنر که 
بیش از همه در معرض مجســمه 
مک کارتی انــد احتمالا حتــی آن را تحریک آمیز هم به 
حساب نیاورده اند، حال آنکه افرادی که خیلی بهشان 
برخورده، شــانس دیدن مجســمه را هــم نیافته اند - 
حتــی نمی خواهند آن را ببیننــد - و یقینا علاقه ای به 
بحث درباره با یا بی ارزش بــودن هنری آن ندارند. این 

موقعیتی به واقع عجیب و غریب است.
 آیا ســوء فهم عموم مردم نســبت به هنر معاصر  �

علامت یک بحران عمیق تر در نظام های آموزشی ما 
نیست؟ در این خصوص چه تغییری لازم است؟

در این بــاره هــم جــواب حاضر آمــاده ای نــدارم. 
مســلما دوست دارم دانشگاه ها جســورتر باشند و این 
حــق را برای خود قائل باشــند که خودشــان تصمیم 
بگیرند که می خواهند بــر چه چیزی تمرکز کنند. نظام 
تحصیلــی بولونیــا [که از ۱۹۹۹ در ۲۹ کشــور اروپایی 

به اجرا گذاشــته شــد] به معیار واحدی برای دوره ها 
و رتبه بندی هــا و نمره هــا در اروپا بدل شــده. ولی اگر 
تدریس معنایی داشته باشد این است که افراد خاصی 
هســتند که می توانند چیزهای خاصی را تدریس کنند؛ 
جاهای خاصی هست که پتانسیل دارد که فکرکردن به 
چیزهای خاصی را بپروراند. من مدافع سرسخت آزادی 
عمل دانشگاه ها هستم. البته نه به معنای نولیبرال آن 
که دانشــکده ها را به این ســمت می راند که خودشان 
بودجه خود را دربیاورند، بلکه آزادی عمل برای اینکه 
تصمیم بگیرند حوزه مطالعاتی مورد علاقه شــان چه 
باشــد و چه دانشی را با دانشجویان در میان بگذارند – 
صرف نظر از نظام ارزیابی تحصیلی در پاریس، کراکف 
یــا فلورانس. امروزه دانشــگاه ها دل وجرئــت ندارند. 
اعتراض های جســته و گریخته ای در آلمان، فرانســه و 
دیگر کشورها به نظام تحصیلی بولونیا صورت گرفت، 
ولی درکل دانشگاه های اروپا به قدرت های حکومتی و 

بازار چسبیده و تسلیم آن شده اند.
 آیا جایی هست که در آن پتانسیلی برای کندن از  �

ساختارهای صلب قدرت ببینید؟
شــکی نیســت کــه اینترنــت می توانــد در خدمت 
سیاســت های متعــارض باشــد و تأثیــرات متناقضــی 
تولید کند. مثلا، می توان همه شــکل های سنتی تفکر و 
ســازمان های سلسله مراتبی از بالا به پایین را یافت. ولی 
در ضمن اینترنت برای خلق شکل های بدیعی از بحث، 
رویارویی و بسیج جمعی مردم اهمیت دارد و روش های 
ســنتی احزاب موجود در سیاســت را زیر سؤال می برد. 
البته تا آنجا پیش نمی روم که بگویم اینترنت دســتاورد 
دموکراســی است ولی ابزارهای زیادی به ما می دهد که 

می تواند برای پیشبرد دموکراسی مفید باشد.
 درحال حاضر منظور از دموکراسی چیست؟ �

باید همــواره به هســته اصلــی فهم دموکراســی 
برگردیــم: قدرت مردم. «مــردم» را نباید طبقات پایین یا 
یک گروه قومی (ethnos) در نظر گرفت، یعنی اجتماعی 
در پیونــد با خاک یــا خون، بلکه جمعــی از افرادند که 
سیاســت مداران حرفــه ای یا مدیــران دولتی نیســتند. 
پیش فرض برابــری، توانایی همگان بــه حکومت داری 
اســت. البته بی نهایت دشوار اســت که چنین چیزی را 
در عمل پیــاده کرد. همچنــان معتقدم باید بکوشــیم 
الگوی حکومــت نخبگان را کنار بگذاریم و فاصله میان 
حکومت کنندگان و حکومت شوندگان را از میان برداریم. 
اگر دموکراســی های نمایندگی بی رونق کنونی مان را از 
این که هســت جلوتر نبریم شاهد ائتلاف عمیق تر طبقه 
حاکم با نخبگان مالــی خواهیم بود. من هواخواه طرح 
دموکراسی مستقیمم و باور دارم ابتکارات فناورانه بیش 

از پیش آن را امکان پذیر کرده است.
افزایش مشــارکت شــهروندان در سیاســت، تغییر 

اساســی در دموکراســی نمایندگــی و گردهمایی هــای 
عمومی چیزی است که هم اکنون محتاج آنیم. متأسفانه 
بحث هایی که رســانه های تــوده ای ترتیب می دهند در 
راســتای نظر و منظر قدرتمندان است. چنین ارگان هایی 
ابزار اطلاعات آزاد نیســتند و جایی بــرای بحث های ما 

نمی گذارند.
 رسانه های سنتی به کنار، آیا این قبیل بحث ها در  �

هنر اتفاق می افتد؟
بهتریــن کارهــای هنــری؛ کارهایــی که پتانســیل 
شــکل دهی مجــدد به وجــه ادراک مــا دارند، ســر از 
کلکسیون های شــخصی ثروتمندان درمی آورند. بعضی 
از بهترین نمونه های هنری که در سال های اخیر دیده ام 
و تفســیری بر جامعــه کنونی اند متعلق به کلکســیون 
شــخصی فرانســوا پینــو [تاجر و کلکســیونر مشــهور 
فرانســوی] اســت. این آثار آموزنده اند و مخاطب را به 
ایده های نو رهنمون می شــوند ولی معمولا در دسترس 

همگان نیستند.
 آیا دولت باید بــرای ترویج هنر معاصر بیشــتر  �

سرمایه گذاری کند؟
تاحــدودی  فرانســه  نیســتم. حکومــت  مطمئــن 
دســت ودل بازانه از هنر حمایت می کند. مؤسســه های 
مختلفی برای این کار هســت. ســؤال این اســت که آیا 
ایــن مؤسســات به هنرمنــدان اجازه خلاقیــت و ابتکار 
می دهند. بی نهایت شــک دارم چنین باشــد. مؤسسات 
هنرمندان را وامی دارند که در شــرایط مشخص با زمان 
معین چیزی تولید کنند. بســیاری از هنرمندان زیر چنین 
فشاری خود را تکرار می کنند. حکومت باید فرصت های 
بیشــتری برایشان فراهم کند تا خلاق و مبتکر باشند ولی 
مؤسســات هنری لزومــا بهترین ابزار بــرای چنین کاری 
نیستند. همان طور که در مورد مجسمه پل مک کارتی در 
پاریس دیدیم، حکومت ها و میلیاردرها یک هنر واحد را 
سفارش می دهند. این هنر بازتاب سلیقه نخبگان است، 
ولی درعین حال فقدان تخیلشان را عیان می کند. ولی در 
چنین هنری بیش از آنکه سلیقه مطرح باشد، مسئله بر 

سر کردن کاری یکنواخت و تکراری است.
*  Medium specificity: بحثی است در زیباشناختی 
و نقد هنری کــه در پیوند تنگاتنگ با مدرنیســم هنری 
اســت ولی به پیش از آن برمی گردد. کلمنت گرینبرگ، 
منتقد هنری مشهور، این اصطلاح را متداول کرد. طبق 
این نظر، «حوزه قابلیت دقیق و منحصر به فرد» یک فرم 
هنری در تناظر اســت با توانایی هنرمند به به کارگیری 
ویژگی هایی که ماهیت یک مدیوم خاص هنری را تعیین 
می کنند. به زبان ســاده، طرفداران این نظریه معتقدند 
هر مدیوم هنری ای ویژگی هــای خاصی دارد که حوزه 

عمل و تأثیر آن را تعریف و تحدید می کند.
منبع: ورسو

گفت وگو با ژاک رانسیر، فیلسوف فرانسوی، درباره آخرین کتابش

سیاست هنر
ترجمه: رحمان بوذرى

شهرام پازوکی در همایش «حکمت و معنویت» 
به مناسبت روز جهانی فلسفه: آیا در هنر اسلامی 
چیــزی به نام معرفت و حکمت داریم یا نه؟ در 
پاســخ به این ســؤال دو دســته آرا وجود دارد؛ 
دســته اول معتقدند این دو به صورت مطلق با 
هم رابطه دارند و هنر هیچ گاه از دین جدا نبوده 
اســت. ســنت گرایان و افرادی مثل سیدحسین 
نصر از این دســته اند. در همین دســته فیلســوفانی هم مثل هگل بر این 
باورند که دین، هنر و فلســفه از جلوه های اصلی امر مطلق اند ولی امروز 
زمان هنر به پایان رســیده است. چون دیگر نمی تواند حقیقت را نمایش 
دهد. این دســته از افراد به ماهیت هنر و دین نظر دارند ولی به ســادگی 
از آن نمی گذرند. گروه دوم به نســبیت و اعتباری بودن امور اعتقاد دارند 
و می گویند نســبتی میان هنر و دین وجود نــدارد. هنر یا همان «Art» به 
معنای امروزی کاملا مدرن است و ما چیزی با این نام نه نزد قدما داشتیم، 

نه در قرون وسطا. در عصر جدید علم زیباشناسی تأسیس شد. حال آنکه 
مؤسســان این علم معتقدند هنر اگر مقرون به معرفت و علم باشد دیگر 
هنر نیســت. بنابراین می توان نتیجه گرفت که هنر به مثابه مهارت انسانی 
متمایز از معرفت اســت. کانت هم در رابطه با این موضوع تأکید دارد که 
اگر هنر مقرون به معرفت باشــد دیگر هنر نیســت. به بیان دیگر یکی از 
میراث های فکری کانت این است که نه در دین و نه در هنر معرفت و نظر 
نباید وجود داشته باشد پس ما چیزی به نام معرفت هنری نداریم. چیزی 
که امروز از هنر می فهمیم نیز ذیل آرای کانت اســت. کانت در نظریاتش 
مطرح می کند که معرفت باید کنار گذاشــته شود و نقد جای آن را بگیرد. 
بنابراین بــا این طرز فکر منتقدان هنری جایگزین اهل حکیمان، عالمان و 
عارفان می شوند. پیرو بحث نقد، رولان بارت در سال ۱۹۶۳ دو سبک نقد 
را معرفی کرد: نقد دانشــگاهی و علمی و نقد تفســیری. نقد تفسیری از 
ایدئولوژی های موجود اما نقد علمی یا دانشــگاهی از ایدئولوژی علمی 

استفاده می کند.

در پاســخ به این ســؤال که آیا چیزی به نام حکمت هنری در جهان 
اســلام وجود دارد یا نه، باید بگویم پاســخ به این سؤال به نقطه نظر ما 
از دیــن بســتگی دارد؛ به اینکه از چه منظری به دیــن بنگریم. اما از هر 
منظــری این موضوع غیرقابل انکار اســت که در اســلام معماری و هنر 
وجود نداشته است. بااین حال مسئله مهم این است که چگونه می توان 
نمونه هنر اســلامی معماری مساجد و اماکن مذهبی را فهمید. در غیر 
این  صــورت نمی توان گفت هنر اســلامی وجود نــدارد؛ بلکه باید گفت 
هنر اســلامی وجود دارد ولی ما آن را نمی فهمیم. دراین میان مخالفان 
مســلمان هنر اسلامی اعم از شــیعه و ســنی بر این باورند که اگر هنر 
اسلامی وجود دارد چرا در هیچ یک از منابع اصلی و دینی سخنی از هنر 
به میان نیامده اســت؟ معتقدان به این گرایش فقط به متن کتاب توجه 
دارند ولی برای باطن آن ارزشــی قائل نیســتند. این دســته از مخالفان، 
وجود هنر اسلامی را ممتنع و گاهی حرام می دانند درحالی که معرفت 

هنری در اسلام وجود دارد.

گفته ها

هنر در تمایز از معرفت

بهترین کارهای هنری؛ کارهایی که 
پتانسیل شکل دهی مجدد به وجه 

ادراک ما را دارند، سر از کلکسیون های 
شخصی ثروتمندان درمی آورند. 

حکومت ها و میلیاردرها یک هنر واحد 
را سفارش می دهند. این هنر بازتاب 

سلیقه نخبگان است، ولی درعین حال 
فقدان تخیلشان را عیان می کند. ولی 

در چنین هنری بیش از آنکه سلیقه 
مطرح باشد، مسئله بر سرکردن کاری 

یکنواخت و تکراری است
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