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اثربخشی تصمیمات جمعیمروری بر کتاب «دستورنامه رابرت»
جواد لگزیــان: تجربه های ملــی و جهانی 
نشان می دهد هرگاه تعداد افراد صاحب نظر 
و صاحب حــق برابر که بخواهند مشــورت 
کننــد و به تصمیــم واحد برســند، از تعداد 
انگشــتان یک دســت بیشتر  شــود، ضرورت 
در نظــر گرفتــن قواعدی برای اداره جلســه 
کــه مورد توافــق تمام اعضای گروه باشــد، 
احســاس می شــود. البته  روش های سنتی 
کدخدامنشــانه و چانه زنی که به اختلاف ها 
خاتمه می دهد، بــرای جامعه های کوچک، 
بسته و ســنتی روش های کارآمد و اثربخشی 
بودند و هستند. اما برای ساخت جامعه های 
بزرگ تر با کارکردهــای پیچیده تر و با اعضای 
صاحب نظر و صاحبِ حق برابر  به مجموعه  
قواعدی نیاز اســت که به  طور کامل و جامع 
در «دســتورنامه رابــرت» گــردآوری و تبیین 
شده است. کتاب «دستورنامه رابرت» نوشته 
هنری مارتین رابرت که نخستین ویرایش آن 
در سال ۱۸۷۶ در آمریکا منتشر شد  و ترجمه 
ویرایــش دوازدهــم آن را اکنون مشــاهده 
می کنیــم، جامع تریــن و کامل تریــن مرجع 
پارلمانی اســت که مجموعــه قواعد قانون 
عام پارلمــان را گردآوری کــرده و به صورت 
یک خودآموز در اختیار علاقه مندان قرار داده 
است. علاوه  بر این، گروه مؤلفان ویرایش های 
اخیر این کتاب، قواعد قانــون عام پارلمان را 
از نظر فلســفی نیز تبیین کرده  اند، به  نحوی  
که ایــن کتاب، در عین  حال یــک کتاب نظری 
حقوقی هم محسوب می شــود. بااین همه، 
شــهرت جهانی «دســتورنامه رابرت» دلیل 
دیگــری هم دارد: بازمانــدگان هنری مارتین 
رابــرت، مؤلف اصلــی و اولیه ایــن کتاب، با 
تأســیس «انجمن رابرت رولز»، نسل بعد از 
نسل، با ارائه پاســخ به مسائل مستحدثه در 
عرصه حقــوق پارلمانی، به بهترین شــکل 
ممکن نســبت به روزآمدسازی این قواعد نیز 
اقدام کرده اند. کتاب در بیســت فصل و یک 
پیوست سازمان یافته است: مجامع مشورتی: 
انــواع و قواعــد آن؛ انجــام کار در مجمــع 
مشــورتی؛ توصیف انواع پیشنهادها در تمام 
دســته بندی ها؛ نشســت و اجلاس؛ پیشنهاد 
اصلی؛ پیشــنهاد های فرعی؛ پیشــنهادهای 
پیشنهادهایی  پیشنهادهای ضمنی؛  فوریتی؛ 
که مســئله ای را دوباره در برابر مجمع طرح 
می کنند؛ تجدید پیشــنهادها؛ پیشــنهادهای 
تأخیــری و نامربــوط؛ نصاب: دســتور کار و 
مفاهیــم مرتبط؛ تخصیص صحــن: مذاکره؛ 
رأی گیری؛ معرفی و انتخاب نامزدها؛ مقامات، 
صورت جلسه و گزارش مقامات؛ نشست های 
توده ای: ســازماندهی به یک انجمن دائمی؛ 
انضباطی  رویه های  کنوانسیون ها؛  آیین نامه؛ 
و پیوســت نمونه قواعد برای نشســت های 

الکترونیکی.
«دســتورنامه رابــرت» مجموعه کاملی 
از قواعــد و رویه های تأســیس و اداره انواع 
جامعه ها و انجمن ها و مجامع تصمیم گیری 
گردآوری و تبیین شــده اســت کــه اعضای 
آنهــا در تمــام فرایند تصمیم گیــری حقوق 
برابر دارند. ســابقه برخی از رویه ها و قواعد 
ارائه شده در این کتاب به دوران طلایی تمدن 
یونان باســتان می رسد که نخستین حکومت 
مبتنی بر قانون دموکراسی یکی از میراث های 
گران قــدر آن اســت. بعدها کــه رومی ها بر 
یونان مســلط شدند، موج عظیمی از ترجمه 
متون یونانی به لاتین آغاز شــد و آشــنایی با 
زبان یونانی یکــی از افتخــارات لاتین زبانان 
رومی محسوب می شد. همین رومیان بودند 
که بعد از تســخیر جزیره بریتانیــا و در طول 
چهار صد ســالی که در آنجا حکومت کردند، 
ضمن انتقال جلوه هایی از تمدن روم باستان، 
برخــی از رویه ها و ســنت های اداره مجامع 
تصمیم گیــری را نیز در بریتانیــا رواج دادند. 
با این همه، بخــش اصلی و درخور  توجه این 
قواعد در طول هشتصد سال در پارلمان های 
انگلیــس و به  تدریج و در جریــان عمل و از 
طریق آزمون  و خطا ساخته  و پرداخته شدند. 
به عنوان نمونه، برای نخســتین بار از ســال 
۱۵۸۱ میــلادی اصل زیر به صورت یک قاعده 
در پارلمان انگلســتان شناخته و رعایت شده 
است: وقتی پیشــنهادی مطرح شد، پیش  از 
آنکه پیشنهاد دیگری مطرح شود، آن موضوع 
باید از طریق رأی گیری تعیین تکلیف شود، یا با 

اتفاق آرای مجلس کنار گذاشته شود.
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پیش از آنکه به جنگ دوازده روزه اســرائیل علیــه ایران و آتش بس   �
بپردازیم، این پرســش مطرح می شود که چه شد اسرائیل ناگهان به ایران 

حمله کرد؟ البته ظاهرا این حمله با برنامه ریزی قبلی انجام شده است.
با در نظر  گرفتن اتفافاتی که از هفتم اکتبر شروع شد، می شد پیش بینی 
کــرد دیر یــا زود به این مرحله خواهیم رســید. ســال پیش هم شــاهد 
زدوخــورد هوایی بین ایران و اســرائیل بودیم، اما به  نظر می آید با در نظر 
گرفتن ضربات هولناکی که اســرائیل به حماس و حزب االله زد، فرصت را 
غنیمت شمرد که به ایران هم صدمه بزند تا قدرت خودش را تثبیت کند. 
از نگاه اســرائیلی ها این فرصت مناسبی بود، با در نظر گرفتن اینکه کسی 
در کاخ ســفید است که به این نوع حرکات روی خوش نشان می دهد. به  
نظرم آتش بس شکننده اســت و اگر فکر کنیم این پایان ماجراست شاید 
خام اندیشــی باشــد. در گذشــته هم آقای ترامپ بین حماس و اسرائیل 
آتش بسی ایجاد کرد که بیش از چند روز طول نکشید. امروزه هم دلایلی 
وجــود دارد که می تواند بار دیگر ما را به درگیری بکشــاند. برای مثال اگر 
غربی ها و اســرائیلی ها این مســئله را مطرح کنند که ایران دوباره دست 
به غنی سازی زده، می توانند ســعی کنند کاری را که پایان ندادند، این  بار 

پایان بدهند.
وقتی جنگی صــورت می گیرد -فارغ از مســائل اقتصادی و نظامی-   �

شــخصیت  افرادی که در رأس قدرت و در دولت ها هســتند در جنگ ها 
تعیین کننده است. خصوصیات شخصیتی نتانیاهو و ترامپ چقدر در این 
حمله تأثیر داشت؟ اگر افراد دیگری هم روی کار بودند این اتفاق می افتاد؟
نقش افراد در تاریخ مهم است. در این مورد خاص، با دو نفر از رهبران 
اســرائیل و آمریکا روبه رو هستیم که هرکدام شان انگیزه خود شان را برای 
درگیرشدن در این مسئله داشته اند. اما اضافه کنم که لزوما منافع اسرائیل 
و آمریکا یکسان نیست و اگر به دام این تحلیل ها بیفتیم که اینها مشارکت 
تام داشــتند و یکسان هستند، اشتباه اســت. امروزه نتانیاهو طولانی ترین 
دوران را به عنوان نخســت وزیر در اسرائیل داشــته و سعی کرده تا جایی 
که می تواند سیاســت را به  نفع خودش در اســرائیل رقم بزند. پنج سال 
اســت که درگیر اتهام قضائی است اما توانسته با حرفه ای بودن وکلایش 
تابه حــال دم به تله ندهد و در رابطه با اتهامات فســاد محکوم نشــود. 
نتانیاهو هم به خاطر مسائل شخصی و هم به خاطر ضربه روانی که جنگ 
هفتــم اکتبر به آنها زد، این حس انتقام را دارد. نتانیاهو در گزافه گویی ید 
طولایی دارد، سال هاســت که می گوید ایران در شــرف دستیابی به بمب 
اتمی اســت و می خواست دنیا را قانع کند که باید این تهدید را از بین برد. 
اتفاقات بعد از هفتم اکتبر فرصت مناسبی برای حمله به ایران به وجود 
آورد؛ بنابراین بودن نتانیاهو در رأس قدرت امر مهمی اســت، اما بسیاری 
از نخســت وزیران قبلی اسرائیل هم -با یک اســتثنا- از این نوع حملات 
اســرائیل دفاع کرده اند. از لحاظ روان شناسی اجتماعی، اسرائیلی ها یک 
نگاه پادگانی دارند، یعنی فکر می کنند کشوری هستند که ممکن است از 
طرف همسایگان مورد تهدید قرار بگیرند و مردم عادی را قانع کرده اند که 
ما در خطر هســتیم و برای دفاع از خودمان باید هر کاری لازم شد انجام 
دهیم، ازجمله جنایاتی که متأســفانه در غزه به بــار آوردند. درباره آقای 
ترامپ هم یک ضرب المثل انگلیسی می گوید «پیروزی هزار پدر دارد، اما 
شکست یتیم است»؛ کسی حاضر نیست مسئولیت شکست را بپذیرد، اما 
همه می خواهند ســوار قطار پیروزی شوند. آقای ترامپ با دیدن ضرباتی 
که اسرائیل توانست به ایران بزند، فرصت را مغتنم شمرد و به این حمله 
پیوســت و ســایت های اتمی ایران را زدند، اما خیلی زود آتش بس اعلام 
کردند. برای تحلیل مســئله باید تفاوت موقعیــت ترامپ و نتانیاهو را در 
نظر گرفت. در آمریکا حزب جمهوری خواه و کمپینی که آقای ترامپ با آن 
روی کار آمد شــدیدا مخالف درگیرشدن آمریکا در جنگ های نظامی بقیه 
کشورهاست. آنها معتقدند بعد از تجربه افغانستان که طولانی ترین جنگ 
تاریخ کشور آمریکا بود و نیز تجربه عراق، دیگر نباید در چنین باتلاق هایی 
فرو رفت. اگر آمریکا می خواست جدا با ایران وارد جنگ شود، می توانست 
دردســرهایی برای ترامپ در میان طرفدارانش ایجاد کند. به علاوه اینکه 
ادامه جنگ تبعاتی از نظر اقتصادی برای آمریکا داشــت که با برنامه های 
آقای ترامــپ وفق نمی کرد. برای مثال اگر در خلیــج  فارس درگیری رخ 
دهــد، بالارفتن قیمت نفت و تعرفه های گمرکی کــه آقای ترامپ وضع 
کرد، ســبب جهش قیمت ها می شــد که از نظر سیاسی به نفعش نبود. 
خلاصه اینکه نتانیاهو می تواند انگیزه جدی برای ادامه جنگ داشته باشد، 
ولی لزوما برای آقای ترامپ این طور نیست. ترامپ با در نظر گرفتن عامل 
فرصت طلبی سیاسی می خواست از این فرصت استفاده کند و همان طور 
که دیدید بعد از حملات یک روزه خودش می گوید آمریکا به کمک اسرائیل 

آمد و شکست را به ایران قبولاند.

به نکته مهمی اشاره کردید که اسرائیل به صورت پادگانی اداره می شود   �
و همواره روحیه پادگانی در قلمرو سیاســی آنجا وجــود دارد. البته این 
خوش بینی هم وجود دارد که مردم اسرائیل توان این همه جنگ را نخواهند 

داشت، اما گویا شما عکس این قضیه را می گویید.
این یک واقعیت اســت. در اسرائیل مردمانی از بیش از صد کشور دنیا 
زندگی می کنند و با طیف وسیعی از نقطه نظرات روبه رو هستید؛ از یهودیان 
روس بگیر تا یهودیان اتیوپی. در اســرائیل یک جنبش صلح طلب جدی 
وجود دارد. اما واقعیت این اســت که هم جناح صلح طلب و هم حزب 
کارگر اسرائیل که می دانیم برای سال ها قدرت را در دست داشت، به خاطر 
یک سری تغییرات دموگرافی در کشور، ستاره اقبالشان نزول کرده و حزب 
لیکود که آقای نتانیاهو رهبری اش را دارد، سال هاست مقام نخست وزیری 
را در اختیار دارد. بسیاری از یهودیان که از روسیه و کشورهای اسلامی به 
اسرائیل آمدند، برای مثال یهودیان مراکش و کسانی که در کشور خودشان 
به خاطر یهودی بودن تحت فشار بودند، از حزب لیکود جانبداری می کنند، 
بنابراین آنها انتخابات را می برند و دست بالا را دارند. درباره واقعه حمله 
حماس در هفتم اکتبر، ای  کاش نیروها در کشــورهای اسلامی این درس 
عبرت را بگیرند که هر بار حملاتی به این شکل شده -۱۱ سپتامبر  یا هفت 
اکتبر- مابقی داســتان چه اتفاقاتی افتاد. ۱۱ سپتامبر به تغییر حکومت ها 
در عراق و افغانســتان انجامید و به رشــد داعش کمک کرد و ناامنی در 
ســوریه ایجاد شــد. هفتم اکتبر هم جوازی برای دولت اســرائیل شد که 
بگوید حماس مردمِ بی گناه ما را که در فســتیوال موســیقی بودند کشتار 
کرد و شهروندان را به گروگان گرفت، بنابراین هر آنچه با آنها انجام دهیم 
لایقشان اســت. یعنی از این فرصت اســتفاده بهینه کردند. اگر صادقانه 
صحبت کنیم گریبان خودمان را هم نمی توانیم از این مسئله خلاص کنیم. 
اگــر می خواهیم از تکرار این نوع اتفاقــات جلوگیری کنیم، زمان بازنگری 
جدی در سیاســت داخلی و خارجی ایران فرارسیده است. ادامه دادن و با 
همان فرمان راندن، به این معناست که انگار این جنگ دوازده روزه اتفاق 
نیفتاده! اما در صداوسیمای جمهوری اسلامی حماسه سرایی می کنند، در 
حالی که باید آنچه را اتفاق افتاد پذیرفت. متأســفانه در نظام سیاسی ما 
هرکســی به خودش اجازه می دهد حرف بزند، حتی اگر جایگاهی ندارد 
و این آبروریزی ها را به بار بیــاورد. همین چند روز پیش، یکی از این افراد 
خواستار دستگیری و اعدام رئیس سازمان آژانس اتمی شد. نماینده ایران 
در ســازمان ملل باید این حرف را انکار می کرد و می گفت این حرف ها را 
قبول ندارد. حتی در شرایط بدی مثل امروز، می شود تهدیدها را به فرصت 
تبدیل کــرد. اگر به خودمــان بیاییم می فهمیم که نیاز به آشــتی ملی و 
بازگشایی فضای سیاسی است، نه  اینکه دوباره فاصله جامعه و حکومت 
را بیشــتر کنیم. تحقیقاتی در مورد افکار عمومی ایرانیان شده، آقای دکتر 
منوچهر محســنی و دیگران پژوهش هایی به اسم «پیمایش نگرش ها و 
ارزش های ایرانی» انجام داده اند. امیدوار بودم که سیاست مداران ما، این 
نوع پیمایش ها را نگاه کنند و ببینند جامعه از لحاظ فکری چطور پوست 
انداخته و ارزش هایش متحول شــده اســت. اتفاقاتی در این چهار دهه 
افتاده که ایران ما دیگر ایرانِ گذشته نیست. برای مثال فاصله شهر و روستا 
از بین رفته، مســئله حضور زنان در عرصه های اجتماعی بســیار جدی تر 
از گذشــته شده، مردم به حقوق خودشــان بیش از پیش واقف شده اند و 

تماس با دنیای خارج را می خواهند. 
شما آثاری در مورد نقش روشــنفکران دارید که در شرایط اجتماعی   �

ایــران اثرگذار بودند. آیا در شــرایط کنونی، روشــنفکران ایران و جهان 
می توانند حتی به صورت نمادین اثرگذاری داشته باشند؟

ایــن یک واقعیت اجتماعی اســت که با به وجود آمــدن امکان های 
شــبکه های اجتماعی، هرکس امکان ابراز عقیــده دارد و میزان این تنوع 
از نقش کلیدی روشــنفکران کم کــرده، یعنی حریف هــای زیاد دیگری 
در صحنه هســتند که می توانند حرف خودشــان را بزنند. اما متأســفانه 
پلتفرم های اجتماعی ســبب شده مردم به جای مبادرت به کتاب خوانی و 
مقاله خوانی خودشان را با توییت های دو  سه  خطی سرگرم کنند. بنابراین 
اگر به  شــکل کلان نگاه کنیم، روشنفکران دیگر نقش تأثیرگذار گذشته را 
ندارند و مرجعیت شان در اذهان عمومی کم شده است، اما به این معنی 
نیست که نمی توانند مثمرثمر باشند. جامعه ما هنوز برای استاد دانشگاه 
و دانشجو حرمتی قائل است و کماکان این افراد رسالت خودشان را دارند؛ 
چه در مطبوعات باشند، چه در دانشگاه و اتاق های فکر، باید  نظرات شان 
را با مردم در میان بگذارند. متأسفانه امروز کسانی به خصوص در خارج از 
کشــور -که من به آنها «فروشندگان رؤیا» یا «کیمیاگران خیال» می گویم- 
بــه توهماتی دامن می زنند که درک غیرواقعــی به مردم می دهند و فکر 
می کنند این نظام در حال فروپاشــی است و هر لحظه یک قیام می تواند 

این نظام را به زیر بکشــد. اگر کســی خودش را روشــنفکر تلقی می کند، 
وظیفه وجدانی و تاریخی دارد که حرف حقیقت را بزند حتی اگر به مذاق 
مردم خوش نیاید. وظیفه روشــنفکر دنباله روی از مردم نیست؛ این تفکر 
پوپولیســتی است. رسالت روشنفکر این است که چند قدم از مردم جلوتر 
باشــد. نشــخوار کردن حرف های مردم که می تواند منطــق جدی در آن 
نهفته نباشد، رسالت روشنفکری به بار نمی آورد. اگر قرار است روشنفکر 
وجــدان بیدار جامعه باشــد، باید حرف خودش را بزند. هرکســی که در 
عرصه عمومی است، باید بتواند حرف هایش را بدون محدودیت هایی که 
در فضای فکری ایران حاکم اســت بزند تا دادوستد فکری صورت بگیرد. 
جامعه به وام فکری نیاز دارد که روشــنفکران باید آن را تهیه کنند. مگر 
به جز روشنفکران چه  کسانی می خواهند در فرهنگ یک جامعه کنکاش 

کنند.
به  نظر می رســد در خارج از ایران ادراکی به وجــود آمده بود که اگر   �

اسرائیل به ایران حمله کند مردم یک صدا حمایت می کنند، اما این اتفاق 
نیفتاد.

متأســفانه این برداشت وجود داشــت. در خارج از ایران به  وفور و از 
دوستان در ایران هم این حرف  را می شنیدم که اگر اسرائیل به چند هدف 
نظامی حمله کند، مردم به پا می خیزند. در جنبش مهســا و وقایع فعلی، 
همواره تحلیلم این بوده که شــرایط برای قیام مردمی فراهم نیست. اما 
حمله به مملکت مسئله دیگری است و این حرف غیرواقع بینانه ای بود که 
فکر کنیم در شرایط بمباران اسرائیل، مردم به خیابان می آیند تا حکومت 
را براندازند. فکر می کنم جامعه ما عمدتا محافظه کار است، یعنی روش 
محافظه کارانه در پیش می گیرد. می دانیم که عملی مثل انقلاب و شورش 
و قیام عمل پرخرجی از لحاظ نیروی انســانی و مادی است، بنابراین باید 
شرایطی وجود داشته باشد که وجود ندارد. اینها رؤیابافی بود و شکست 
این رؤیا شــاید تلنگری باشد به این افراد که به جای بحث های شعارگونه 
بیشــتر جامعه ما را بشناســند. اجازه دهید دو ســه بیت هم از فردوسی 
یادآوری کنم که شاید اهمیت این مسئله را امروز برای ما بیشتر جا بیندازد: 
«چو در پاس ایران تو باشــی به هوش/ کند آفرین بر تو فرخ ســروش/ تو 
ایران زمیــن را نگهدار باش/ به داد و دهش کوش و هوشــیار باش/ دریغ 
است ایران که ویران شود/ کنام پلنگان و شیران شود». ما به آن داد، دانش 
و عدالت از طرف حاکمان احتیاج داریم که این همبستگی ملی به وجود 
بیاید و پایدار شود. متأسفانه در شرایط فعلی با دوگانگی ها و قطبی شدن  
روبه رو هســتیم؛ کســانی که به  خاطر حس اســلامی یا ملی گرایی شان 
مخالف حمله هســتند و دیگرانی که به  خاطر اســتیصال تنها چاره را در 
حمله یک کشور خارجی می دانند. این زنگ خطر جدی برای جامعه است 

و اگر ما درایت داشته باشیم این زنگ خطر را باید دریابیم.
اتفاق خوبی که افتاده این اســت همه حول مفهومی به نام «ایران»   �

توافق دارند. درســت است که تنوع فکری و نقطه  نظرات متفاوتی وجود 
دارد، اما شــاهد احیای ایران در جامعه 
هســتیم. اکنون بیش از هر چیز در مورد 
ایران صحبت می کنیم و نگرانش هستیم. 
این نوعی تحول یا تغییر رویکرد اجتماعی 
در ایران اســت که می توانیــم دور یک 
مفهوم جمع شــویم. آیا این برداشــت 

خوش بینانه است؟
حرف شما کاملا متین و درست است. 
ایــن اتفاق را از فاصله هــزاران کیلومتر، 
با دنبال کــردن اتفاقات ایــران می بینیم. 
امــا امیدوارم ایــن یک حــس زودگذر و 
استفاده ابزارگرایانه نباشد. در جنگ ایران 
و عراق هــم به مام میهن حمله شــده 
بود. من اهل خوزســتان هستم و خیلی 
از همکلاســی هایم را در جنــگ ایران و 
عراق از دســت داده ام. امــا بعد از اینکه 
جنگ تمام شــد دیدیم که چطور مسئله 
ملی گرایی به کنار رفت و خواستند شیوه 
دیگری از تفکر را حاکــم کنند، که راه به 
جایی نبــرد. حس ایرانی گرایــی و آداب 
 و رســوم ایرانــی که از اجداد مــا به ارث 
رسیده، درختی نیســت که با باد و شعار 
از بین بــرود. هر که به جنگ نوروز و یلدا 
رفت، با شکست روبه رو شد. امیدوارم این 

چرخش فکری پایدار باشــد و لازمه این پایداری آشــتی ملی است. اگر با 
نگاه های تنگ نظرانه به مســئله نگاه کنیم، راه به جایی نمی بریم. گاهی 
فاجعه لازم است که انسان به خودش بیاید و موقعیت را درک کند. جنگ 
دوازده روزه به من درســی داد که ایران هیچ دوست واقعی ندارد؛ رفقای 
روس و چین، همه شــوخی بود. دیدیم که در بزنگاه کســی به کمک ما 
نیامد. ایران این قدر از گروه های مختلف حمایت کرد، اما در شــرایط جنگ 
برای کمک به ایران انگشتی برنداشتند، چون از سیاست دولت عراق برای 

بهبود وضعیت خودشان استفاده می کردند.
به بحث قبلی برگردیم. به نظر شما آیا تعارض منافع اسرائیل و آمریکا   �

می تواند مانع حمله مجدد اسرائیل به ایران شود؟
منافع ترامپ در این نیســت که به اسرائیل اجازه حمله مجدد بدهد. 
اما یادمان باشد که به هیچ وجه نمی شود به حرف های آقای ترامپ اعتماد 
داشــت، برای اینکه امروز یک حرفی می زند و فردا حرف دیگری می زند. 
مــن می توانم بفهمم که طرف ایرانی این نگرانی را دارد که نمی تواند به 
ترامپ اعتماد کند، چون مثل حزب باد موضع عوض می کند. بنابراین این 
امکان وجــود دارد. اما ایران مجبور به مذاکره با آمریکا و آژانس اســت، 
چون مســئله مکانیسم ماشه مثل یک گیوتین تا ســه ماه دیگر بالای سر 
ایران است. اگر مذاکره نکنیم، مکانیسم ماشه فعال می شود و تحریم های 
بدتری خواهد شــد و توجیه بیشتری دست اسرائیل برای حمله می دهد. 
اگــر ایران با آژانــس همکاری نکند و اجازه بازدید ندهد هم مشکل ســاز 
است. وقتی پای میز مذکره می روید، هر طرف باید سعی کند آس برنده در 
دســت بگیرد. امروز دولت ایران باید جدی تر و با کنار گذاشتن شعار وارد 
مذاکره  شــود. هر نماینده مجلسی که به خودش اجازه می دهد در مورد 
سیاســت جهانی ایران صحبت کند، باید اینها را به نظم کرد که شما حق 
ندارید در این بحبوحه حرف هایی بزنید که بهای فاحشــی برای مملکت 
داشــته باشد. بنابراین توپ فقط در زمین اسرائیل و آمریکا نیست، بخشی 

هم در زمین ما است و بستگی به بازی ما در این برهه دارد.
به نظر شما ما به چه ســمتی حرکت می کنیم؟ پیش بینی شما از آینده   �

چیست؟
پیش بینی واقعا ســخت است. یک بخش از مغزم می خواهد امیدوار 
باشد که شاید فرصتی برای بیرون آمدن از ریل بدی باشد که چند دهه در 
آن بودیم. ولی اگر صادقانه بگویم امید سرمایه آدم مفلس است و ما هم 
مفلس هســتیم. متأسفانه درایتی ندیدم.  بیست وپنج سال پیش که آقای 
خاتمی سر کار بود، جلسه ای به عنوان گفت وگو با ایرانیان خارج از کشور 
گذاشــتند که من آنجا مقاله ای مطرح کردم که بعد در کتاب «تراشــیدم، 
پرســتیدم، شکستم» چاپ شد و سخنی بود با منادیان گفت وگو با ایرانیان 
خارج از کشــور. گفتم اگر در گفت وگو جدی هستید، گفت وگوی تمدن ها 
پیشــکش، اول توان گفت وگو با ایرانیان خارج از کشور را داشته باشید که 
هزاران حلقه الفت بــا آن جامعه دارند. برای منِ نوعی ایرانی که چهل، 
پنجاه ســال اســت در آمریکا زندگی می کنم، تا زمانی که مشکل سربازی 
برای پسرم ایجاد می کنید، تا زمانی که بخشش سیاسی ندادید و می گویید 
ضد  انقلاب هســتید، چطور دلخوش کرده اید که یک ایرانی که ســرمایه 
علمی و مالی دارد با چهار تا تعارف خشــک و خالی به ایران برگردد و در 
ایران سرمایه گذاری کند، وقتی حاضر نیستید برای سرمایه اش امنیت ایجاد 
کنید، یا فردا ممنوع الخروجش کنیــد و به زندان بیندازید. وقتی می گویم 
آشتی ملی و ریل عوض کردن سیاست، یعنی دیگر در بر پاشنه فعلی اش 
نچرخد، نه کارهــای تزئینی. اینکه در میدان آزادی ســرود «ای ایران» را 
بخوانند کار ســمبلیک و زیبایی اســت، اما چاره درد ما نیست. مثل اینکه 
به شــما تیر خورده باشد، چسب ســاده رویش بزنید. این تیر هنوز در بدن 
اســت. زخم جامعه عمیق اســت؛ باید این زخم را به  شکل جدی التیام 
ببخشید نه به  شکل سمبلیک. ارزش کار سمبلیک کوتاه مدت و مقطعی 
اســت. باید کلان تر و عمیق تر فکر کنیم. شــاید این فکر من بیشــتر شبیه 
رؤیا باشــد که کشورها بتوانند گذشته شان را کنار بگذارند. اما آیا وضعیت 
ایران با هــر آنچه در این چهار دهه صورت گرفته، واقعا بدتر از وضعیت 
آفریقای جنوبیِ دوران آپارتاید است؟ در آنجا تبعیض نژادی به آن شدت 
برای دهه ها وجود داشــت، ولی وقتی زیر دســت نلسون ماندلا تغییر به 
وجود آمد، گفت گذشــته ها را فراموش کنیم و جلو برویم. قرار نشــد یقه 
کسی را بگیرند و اعدام کنند. ببینید آفریقای جنوبی از آن مدت تا به  حال 
چه پیشــرفتی کرده. چرا آفریقای جنوبی با تاریخچه وحشــتناک آپارتاید 
توانِ آشــتی ملی دارد، ولی جامعه ایران نداشته باشد! تا چه زمانی قرار 
اســت افق فکری  ما این قدر کوتاه باشــد که نبینیم دنیا چه شکلی است. 
این سؤالاتی است که روشــنفکران، روزنامه نگاران و خبرگان جامعه باید 

مطرح کنند.

ایــران  از  خــارج  در 
به  وفور و از دوســتان 
در ایــران هــم ایــن 
حــرف  را می شــنیدم 
به  اســرائیل  اگــر  که 
نظامی  هــدف  چنــد 
حمله کنــد، مردم به پا 
می خیزنــد. در جنبش 
مهســا و وقایع فعلی، 
همــواره تحلیلــم این 
بوده که شــرایط برای 
قیــام مردمــی فراهم 
به  حمله  اما  نیســت. 
دیگری  مسئله  مملکت 
حرف  ایــن  و  اســت 
غیرواقع بینانــه ای بود 
که فکر کنیم در شرایط 
بمباران اسرائیل، مردم 
به خیابــان می آیند تا 

حکومت را براندازند

دستورنامه رابرت
قواعد اداره انواع مجامع تصمیم گیرى

هنرى  مارتین رابرت
ترجمه داود حسین

انتشارات اختران

گفت وگوی احمد غلامی با مهرزاد بروجردی

اسرائیل روحیه پادگانی دارد
مهرزاد بروجردی، تحلیلگر و استاد علوم سیاسی، انگیزه حملات اخیر اسرائیل علیه 
ایران را حس انتقامِ نتانیاهو می خواند و معتقد است ما با دو رهبر آمریکا و اسرائیل 
روبه رو هســتیم که هرکدام انگیزه های خودشان را برای درگیرشدن در مسئله حمله 
به ایران داشــتند. بروجردی البته بــاور دارد که مواضع نتانیاهو و ترامپ یکســان 
نیستند و تأکید می کند که این دو کشــور منافع یکسانی ندارند، بنابراین نباید به دام 
تحلیل هایی بیفتیم که معتقدند این دو کشور در جریان حمله به ایران مشارکت تام 
داشــتند. بروجردی می گوید نتانیاهو طولانی ترین دوران را به عنوان نخست وزیر در اسرائیل داشته و سعی 
کرده سیاست را در اســرائیل به نفع خودش رقم بزند، در حالی که پنج ســال است درگیر اتهامات قضائی 

است و با حرفه ای بودنِ وکلایش تاکنون توانسته دم به تله ندهد و در رابطه با اتهامات فساد محکوم نشود؛ 
بنابراین نتانیاهو هم به خاطر مســائل شــخصی و هم به دلیل ضربه روانی که جنگ هفتم اکتبر به آنها زد، 
نسبت به ایران حس انتقام دارد. به  گفته بروجردی، نتانیاهو می تواند انگیزه جدی برای ادامه جنگ داشته 
باشد، وضعیت ترامپ البته با نتانیاهو یکسان نیست، اما او هم با در نظر گرفتن عامل فرصت طلبی سیاسی 
می خواســت با حملات یک روزه اش به ایران مدعی شود که آمریکا به کمک اسرائیل آمده تا ایران ناگزیر به 
شکســت شود. مهرزاد بروجردی، نویسنده کتاب «روشــنفکران ایرانی و غرب»، در رشته های علوم سیاسی 
و جامعه شناســی در دانشــگاه بوســتون تحصیل کرده و دانش آموخته روابط بین الملل است و هم اکنون 

نایب رئیس دانشگاه علم و فناوری میزوری و رئیس کالج هنرها، علوم و آموزش این دانشگاه است.


