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گفت وگو با کارگردان «ثانیه ها»
شرکت کنندگان لیسانس 

و فوق لیسانس دارند
انتشار ویدئوی مســابقه «ثانیه ها» 
انتقاداتی را نیز متوجه رســانه ملی و 
ســازندگان این برنامه کــرد؛ انتقاداتی 
از ایــن قبیل که چرا رســانه ملی قبل 
از ضبط و پخش مســابقه به سنجش 
شــرکت کنندگان  معلومــات  ســطح 
سلیمانی»،  «ســهیل  است.  نپرداخته 
طراح، کارگردان و مجری طرح مسابقه 
ثانیه ها، به برخی از این انتقادها پاسخ 

داده است. 
شرکت کنندگان مسابقه ثانیه ها  �

چگونه انتخاب می شوند؟ 
ســاختار مســابقه ثانیه ها اینگونه 
اســت که شــرکت کننده ها، قبل از این 
برنامه از یک فیلتر رد می شوند به این 
شکل که ابتدا شرکت کنندگان از طریق 
شــماره تلفنی که اعلام شده است با 
برنامه تماس می گیرند و در مسابقه ای 
تلفنی شرکت می کنند. اگر در مسابقه 
تلفنی که ســؤالات آن هــم اطلاعات 
عمومی است اول شوند، می توانند در 

برنامه تلویزیونی شرکت کنند.
یکی از انتقادهــا به این برنامه   �

این اســت که انتخاب ها به صورت 
سازمانی و از یک نهاد خاص بوده. 

این گونه نیســت. تمام کســانی  نه 
کــه در این قســمت از برنامــه حضور 
دارند، لیســانس و فوق لیسانس دارند. 
مشــکل این است که ویدئویی که از این 
برنامه منتشرشــده، مونتاژ قسمت های 
مختلف مســابقه است و همه مسابقه 
را نشــان نمی دهد. ســؤالات ما در سه 
ســطح ساده، متوســط و سخت توسط 
تاریخ،  کارشناســان حوزه های مختلف 
و... طراحی می شوند  جغرافیا، معارف 
و شرکت کنندگان به خیلی از آنها پاسخ 
می دهنــد کــه در ویدئو نیســت. حتی 
گاهی یک شــرکت کننده جواب اشتباه 
را  بلافاصلــه تصحیح می کند و مجری 
هــم جــواب را می پذیرد ولــی در این 
ویدئو چیزی درباره این اتفاقات نیست. 
از نظــر من یکی از دلایــل اصلی اینکه 
شرکت کنندگان در این مسابقه پاسخ گو 
نبوده اند، استرس بالای آنهاست تا کسی 
خودش پشــت تریبون نباشد نمی تواند 

شرکت کنندگان را قضاوت کند. 
تعیین کننده  � آن قدر  اســترس 

هست که کسی عربستان را همسایه 
شمالی ایران بخواند؟ 

نه، ولی مسابقه ها در کنار سرگرمی، 
برای آمــوزش و اطلاعــات دادن هم 
ساخته می شــوند زیرا ما معتقدیم که 
همه چیــز را همــگان می دانند. کلید 
اصلی شــرکت در این مسابقه داشتن 
اطلاعات بالاســت ولی مــن می گویم 
چرا مسابقه مونتاژ شده؟  ما ایرانی ها 
به این جور کارها عــادت داریم. دنبال 
ایــن هســتیم کــه یک چیــزی را پیدا 
کنیــم و بخندیم. ما عــادت داریم به 
همدیگــر بخندیــم. نه اینکــه با هم 
بخندیم نمونــه اش همین جوک های 
قومیتی مان است. حرف من این است 
که باید شــرایط افــراد را درک کنیم و 
بدانیم که شــرکت کنندگان به شــدت 
دچار اســترس هســتند. من از همین 
جا به همه کســانی که ایــن ویدئو را 
دیده اند می گویم هرکس که خودش را 
در ســطحی می داند که بیاید و در این 
مسابقه شرکت کند، ما حاضریم آنها را 
در این مســابقه شرکت دهیم تا ببینیم 

عملکردشان چگونه است. 
خب از نظر خودتان چرا مونتاژ  �

شده است؟ 
چنددلیل می تواند داشــته باشــد. 
دلیــل اولش این اســت که بعضی ها 
با صداوســیما مشــکل دارند و از هر 
حربه ای برای نشان دادن ضعف های 

صدا و سیما استفاده می کنند.
برای ایــن موضوع دلیــل دیگری 
که از نظر من مهم تر اســت این است 
که افراد دنبال تولید محتوایی هستند 
که بتوانند در فان پیج ها منتشــر کنند و 

بخندند. 
خنــده دار  � خیلی  محتــوا  ولی 

نیست و اتفاقا بحث های زیادی را 
درباره بی اطلاعی ما دامن زد. 

من خوشــحال می شــوم اگــر این 
برنامه یک تلنگر به مردم بوده باشــد 
که ســرانه مطالعه را بالا ببرند. امروز 
به سبب رسانه های مجازی همه جور 
اطلاعات مبادله می شــود بدون اینکه 
پیشینه علمی آنها بررسی شود و همه 
شــده ایم اقیانوسی به ســطح نیم بند 
انگشــت. امیدوارم واقعــا این برنامه 

تلنگری در این زمینه باشد. 

نگاه

مسئله فقط انتخاب بد نیست

هر زمان درباره کسانی می نویســم که درحال مبارزه هستند، برخی 
خوانندگان می گویند: مردم بهتر است دست از نالیدن بردارند و شغلی 
برای خود دســت و پا کنند. همه چیز به مســئولیت فــردی بازمی گردد. 
در یک نظرسنجی که در ســال ۲۰۱۵ صورت گرفت، جمهوری خواهان 
دلیل ناداری را دو برابر بیشــتر به شکست های فردی نسبت می دادند تا 
فقدان فرصت ها (دموکرات ها عکس آن می اندیشیدند). تصمیم گرفتم 
نظر برخی از نادارها را دراین باره بپرســم. در بالتیمور با اندرو جکسون 
فیلیپس (پســر)  ۲۸ســاله، که در هشت واندی سال گذشته بی خانمان 
بوده است، به گفت وگو نشستم. وی بر آن است که در روایتِ مسئولیت 
فــردی واقعیتی وجود دارد و اذعــان می کند که «موقعیت های چندی 
داشــتم، اما انتخاب های بدی کــردم»؛ هرچند این را هم اضافه کرد که 
فکر می کند «سیســتم» نیز او را تنها گذاشته اســت. از او درباره دوران 
کودکی اش پرســیدم. فیلیپس گفت مادرش معتاد به موادِ مخدر بوده 
اســت و ممکن اســت وی از همان بدو تولد این مواد را در خون خود 
حمل می کرده اســت. خواهر و برادرانش از مسمومیت شدید سرب در 
رنج بوده اند و او نیز احتمالا چنین مســمومیتی را با عواقب شــناختی 
و رفتاری آن داشــته است. فیلیپس در ســه سالگی شاهد بود برادرش 
هــدف گلوله قــرار گرفت و مرد و در پنج ســالگی هم یک فروشــنده 
مواد او را از ناحیه ســر، هدف گلوله قرار داد (جای زخم آن را نشــان 
می دهد). وی کلاس هشــتم بود که مدرســه را رها کرده است.  برای 
شروع، شواهد فزاینده ای وجود دارد که نشان می دهند فقر و مشکلات 
مربوط به سلامت روانی از راه های پیچیده و تشدید شونده ای با هم پیوند 
دارند. در ایالات متحده، نظرســنجی گالوپ چند ســال پیش نشان داد 
آنهایی که در فقر به ســر می برند، دو برابر بیشتر از دیگر آمریکایی ها به 
افســردگی مبتلا می شــوند. یک مطالعه در ۲۰۱۰، حکایت از آن داشت 
کــه ۵۵ درصد از کــودکان آمریکایی  که در ســال ۲۰۰۱ در فقر زندگی 
می کردند، زیر نظر مادرانی بزرگ می شــدند که نشــانه های افســردگی 
داشتند. نشــریه روان شناسی جاما، سال گذشــته برآورد کرد میلیون ها 
آمریکایی کم درآمد از عفونت های انگلی همچون تاکسوکاریاسیس* و 
تاکسوپلاسموســیس** رنج می برند و با ضایعات شناختی یا اختلال در 

سلامت روانی همراه هستند. 
* بیمــاری ای که علت آن یــک کرم انگلی از رده تاکسوکاراســت و 
به واسطه خوردن ماده ای همچون خاک به انسان منتقل می شود که به 
فضولات سگ یا گربه آلوده است و نوعا بر چشم یا اندام های درونی تأثیر 

می گذارد. نوع چشمی این بیماری می تواند به کوری دائم بینجامد. م
** بیماری ناشی از همنشینی که ویژگی آن بروز ضایعه در دستگاه 
مرکزی اعصاب است و می تواند موجب نابینایی یا صدمه مغزی شود. 
این بیماری همچنین یک بیماری اکتسابی است که نشانه آن تب، التهاب 

گره های لنفاوی و بروز ضایعه در کبد، قلب، شش و مغز است. م
دکتــر پیتر هوتز، نویســنده این گزارش، می گوید: «بــه تخمین من ۱۲ 
میلیون آمریکایی فقیر از دســتِ کم یک بیمــاری مغفول مانده انگلی یا 
التهابی رنج می برند. وی اضافه می کند: «رسانه ها تأکید بسیاری بر تهدید 
بیماری هــای خیالی عفونی می کنند، درحالی کــه میلیون ها نفری که در 
فقر زندگی می کنند، عمدتا رنگین پوســتان، عفونت های مغفول مانده ای 
دارند که تقریبا به طور کامل نادیده گرفته می شود». اگر با مشکلات ناشی 
از ســلامت روان دست به گریبان هســتید، یا با ضایعاتی از قبیل خشونت 
خانگی بزرگ می شــوید (یا شاهد آن هســتید که برادرتان با گلوله کشته 
می شــود)، احتمال بیشــتری دارد که در مدرسه مشکل داشته باشید، به 
خود-درمانی با مواد یا الکل پناه ببرید و در روابط با دیگران با دشــواری 
روبه رو شــوید.  جوناس هاوس هوفر، روان شــناس دانشگاه پرینستون، 
خاطرنشــان می  کند که «پیوند محکمی بین فقر و ســلامت روانی پایین 
وجود دارد». یک پژوهش دیگر نشــان داده اســت فشار اقتصادی انرژی 
یا ظرفیت شــناختی ما را می رباید؛ نگرانی از قبض های صورت حســاب، 
خورد و خوراک یا دیگر مشکلات، ظرفیت کمتری برای نگرش به آینده یا 
حفــظ نظم و ترتیب در زندگی باقی می گذارد. از این رو، فقر نوعی مالیات 
روانــی [بر مبتلایان آن] تحمیل می کند. ســندیل مولیناتان از دانشــگاه 
هاروارد و الدار شــافیر از دانشگاه پرینستون، این پژوهش را در کتاب مهم 
«کمیابی» خود انجام داده اند. آنها خاطرنشــان می کنند در زمان پیش از 
برداشــت محصول (یعنی زمانی که از نظر اقتصادی نهایت فشــار وارد 
می شــود) آزمایش بهره هوشــی دهقانان هندی ۱۰ نمره پایین تر از پس 
از برداشت محصول (که اوضاع شــان روبراه می شود) است. قدر مسلم 
اینکه، حتی اگر از تهی دســتان در آزمایش های روان شناســی خواســته 
شــود به  صورت حســاب هزارو ۵۰۰ دلاری خودروشــان بیندیشند، بهره 
هوشی شان در تست های مربوطه به میزان قابل ملاحظه ای پایین می آید. 
معلوم می شود زمانی که مردم سطح کورتیسول شان (هورمون استرس) 
بالا باشــد، کمتر میل دارند ارضای خواسته های خود را به تأخیر اندازند. 
پژوهشگران سطح کورتیسول را در افراد مورد آزمایش، افزایش دادند که 
این موجب شــد برای دریافت پاداش های فوری، ناشکیباتر و ازهمین رو 
برای «انتخاب های بد» مستعد تر شوند. هاوس هوفر اشاره می کند: «این 
به واقع گفت وگوی دشــواری است، زیرا به ســرعت می توان فقیر را برای 
فقرش به گوشــه راند و نکوهید و این پیامی نیست که موردنظر من بود. 
برعکس، این شــرایط است که می تواند شــما را به وضعیتی برساند که 
تصمیم گیری درست به راستی دشوار باشــد، چراکه شما [در شرایط بد] 
بسیار عصبی و نگران هستید؛ شرایطی که در آن، موارد خطا بسیار بیشتر 

می شود، زیرا زمان کمتری برای مانور دارید».
پیامدها

امــا بیایید به یاد داشــته باشــیم که امــروزه آزمون هــای اتفاقی 
داریم - اســتاندارد طلای مدارک و شــواهد- که نشان می دهند برخی 
برنامه هــای اجتماعــی از عمومیت رفتارهای خــود ویرانگر می کاهد؛ 
عیادت از نوزادان در خانه می تواند آســیب پذیری در مقابل سرب را کم 
و به مادران در ارتباط با تغذیه نوزاد با شــیر خود و خواندن کتاب برای 
کودکان شان کمک کند. توسعه ســلامت روانی، بی خانمانی را کاهش 
می دهد. مشاغل آکادمیک که تجربه  کاری در اختیار نوجوانانِ در خطر 
می گذارد، عایدی شــان را بالا می برد. طرح هــای مربوط به برنامه ریزی 
خانوادگــی برای نیازمندان، بخشــی از هزینه هــا را تأمین می کند: یک  
آی یو دی یا کاشت [وسیله ضد بارداری] ۸۰۰ دلار هزینه دارد، درحالی که 

یک زایمان با استفاده از طرح مدیکید حدود ۱۳ هزار دلار خرج دارد. 
بنابرایــن مادامی که از مســئولیت فردی می گوییــم، بیایید خود را 
نیز بیازماییم. آیا ما برای شــروع عادلانه زندگی برای همه، مســئولیت 

مشترکی نداریم، تا کودکان مان به سوی انتخاب های بد رانده نشوند؟ 
درحالی که شــواهد و نشــانه ها با قاطعیت می گوینــد که ما خود، 
بچه ها را پیش از آنکه رهایمان کنند، تنها می گذاریم و درحالی که برخی 
برنامه های ویژه به واقع در پول مردم صرفه جویی می کنند تا مسئولیت 
فردی را ارتقا بخشــند، آیا زمان آن نرســیده اســت کــه بهانه ها برای 

رفتارهای خود ویرانگرمان را نیز به عنوان یک جامعه کنار بگذاریم؟َ
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یک مفهوم 

ویدئو که شــروع می شــود همه چیز خیلی ســاده اســت؛ بخش هایی از 
یک مســابقه تلویزیونی با عنــوان «ثانیه ها»؛ ویدئویی کــه این روزها مدام در 
شبکه های اجتماعی بازنشر می شود. مجری برنامه «داریوش کاردان» است و 
۱۳ شرکت کننده زن در تصویر دیده می شود. با خودتان می گویید یک ویدئوی 
دیگر که شــاید قصدش مانند نمونه های مشابه برملاکردن سوتی های رسانه 
ملی اســت. کاردان شروع به پرسیدن ســؤال می کند؛ هنوز هم اتفاق خاصی 
روی نداده است. گره ماجرا از جایی آغاز می شود که سؤالات، حتی ساده ترین 
آنها، از ســوی شــرکت کنندگان یا بدون پاســخ می مانند یا بدترین پاسخ های 
ممکن را دریافــت می کنند. ســؤالات، اطلاعات عمومی شــرکت کنندگان را 
می ســنجد؛ ســؤالی مثل اینکه «کدام مجلس رأی به انحلال سلسله قاجار 
داد؟» و پاســخ آن: «مجلس خبرگان» یا ســؤال دیگری کــه از عامل کودتای 
ســوم اسفند ۱۲۹۹ می پرســد و پاسخی که داده می شــود «شهید مدرس» و 
«میرزای شــیرازی» است. جالب ترین سؤال که هیچ یک از شرکت کنندگان قادر 
به پاســخ به آن نیســتند، ســؤالی درباره جغرافیای ایران است؛ «همسایگان 
دریای خزر چه کشــورهایی هستند؟» این سؤال از ســه شرکت کننده پرسیده 
می شــود و هیچ کدام نمی توانند به آن پاسخ صحیح بدهند. این ویدئو تنها در 
شــبکه اشــتراک گذاری فیلم «آپارات» بیش از ۹  هزار بار دیده شده است. این 
ویدئو توسط حسابی به اشتراک گذاشته شده که پیش از این هم ویدئو هایی از 
همین جنس منتشــر کرده بود.جالب آنکه رکورد تعداد بازدید پس از ویدئوی 
ثانیه ها، از آنِ ویدئوهایی با موضوع «مذاکرات هســته ای»، «انفجار در معدن 
زغال سنگ»، «تهدید جدید داعش» و «افطاری برانکو ایوانکویچ» است. البته 
در نیمه دوم تیرماه یک ویدئویی دیگر نیز توانسته رکورد بازدید ویدئوهای این 
حساب کاربری را با اختلاف بشکند؛ آن هم ویدئویی با عنوان «دلیل تذکر مدیر 
شــبکه به احسان علیخانی چه بود؟» که ۱۹ هزارو ۴۷۳ بار بازدید شده است. 
به اشــتراک گذاری این ویدئو به شــبکه های اجتماعی محــدود نماند و برخی 

سایت های خبری رسمی نیز آن را با عنوان «کلافه شدن آقای مجری از سطح 
اطلاعات شــرکت کنندگان مسابقه تلویزیونی ثانیه ها» بازنشر کردند. این روزها 
کــه بازار کلیک روی ویدئوی «ثانیه ها» گرم اســت اما عمــر ثانیه ها به زودی 

در بین کدهای صفر و یک به پایان می رســد و تنها ما می مانیم و یک ســؤال؛ 
چند نفر از کاربرانی که ویدئوی ثانیه ها را تماشــا کرده اند، پس از پایان ویدئو 

پاسخ های درست را جست وجو کرده اند؟ 

امروزه ورود به فضای مجازی شــبکه   های اجتماعــی اینترنتی، زندگی 
دومــی اســت که آغــاز شــده و نمی تــوان آن را نادیده گرفــت، چنان که 
گمانه زنی هــا و آمارهــای پراکنده داخلی و خارجی حاکی از آن اســت که 
باوجود ممنوعیت ، تعداد قابل توجهی از کاربران ایرانی، عضو شــبکه  های 

اجتماعی مجازی هستند. 
فضــای مجازی، دنیای وســیع و پیچیده ای اســت که گروه هــا و افراد 
مختلــف با گرایش  ها، باور ها و اعتقادات گوناگون در آن زندگی می کنند. ما 
در عصر شــبکه ها زندگی می کنیم و زندگی امروز ما با شبکه های اجتماعی 
مجازی پیوند خورده است. شــبکه های اجتماعی مجازی بر علائق افراد و 
گروه  ها و برپایه مشــارکت  همگانی بنا شده  اند. از سوی دیگر نباید فراموش 
کــرد هدف اساســی دموکراســی، به منزله ســازمان اجتماعی و سیاســی 
آزادی خواهانه و مساوات طلبانه، گسترش و حفظ حقوق برابر شهروندان و 
مهیاکردن آن زمینه  ها و شــرایط اجتماعی و سیاسی  ای است که به واسطه 
آن شرایط، همه شهروندان یک جامعه، در تعیین سرنوشت عمومی خود و 
کشورشان مشارکت کرده و از نقشی عادلانه و جدی برخوردار شوند. در این 
چارچوب همگان در فضایی تقریبا برابر از این حق برخوردارند که ایده ها و 
عقاید خود را مطرح کرده و بدون هرگونه ترس و واهمه از قدرت سیاسی و 
تنها از طریق مشارکت داوطلبانه در بحث و گفت  و گو شرکت می کنند. گویی 
اینجا همان نقطه ای اســت که دموکراســی و فضای شبکه های اجتماعی 

مجازی به هم نزدیک تر می شوند. 
 عــده  ای از اندیشــمندان علــوم اجتماعــی معتقدند که شــبکه  های 
اجتماعی مجازی ظرفیت و توان شــکل گیری حوزه عمومی مجازی را دارا 
هستند و کاربران آنها می توانند از طریق این شبکه های اینترنتی به گفت وگو 
و تعامل پیرامون مسائل و موضوعات مختلف بپردازند و باعث شکل  گیری 
افکار عمومی شــوند. همچنین کاربران می توانند در مخالفت یا موافقت با 
یک مســئله و موضوع اجتماعی و سیاسی دســت به کنش مناسب بزنند.  
به عبارتی نظرات کاربــران می تواند با ایجاد فضای گفت وگو بین افراد و در 
نهایت شــکل دادن به افــکار عمومی، منجر به شــکل گیری حوزه عمومی 

مجازی یا نهاد مدنی مجازی شود. 
این روزهــا هریک از ما ســاعاتی را پای اینترنت و شــبکه های اجتماعی 
می گذرانیم، گاه می نویســیم، می خوانیم و نظر می  دهیم. این فضا به مراتب 
در قیــاس با جهان بیرونی به ســهولت قابل دســترس بوده و بســیاری از 
هنجارهایی که در دنیای واقعی بــه آنها پایبندیم را بر ما تحمیل نمی کند. 
قوانین شــکننده  تر می  شــوند و گاه حوزه خصوصی و عمومی افراد با هم 

درمی آمیزنــد. تمام آنچه دیروز در خلوت ما بــود، امروز در حوزه عمومی 
به اشــتراک گذاشــته می  شود. شــاید و البته شــاید این نوعی تمرین برای 
شکل گیری یک دموکراسی مشورتی باشد که سعی کرده تا همه افراد را در 
خود درگیر کند و تلاشــی در جهت ایجاد یک وضعیت کلامی ایده آل تلقی 
شــود تا در قالب آن همه بتوانند به شــکلی برابر، ایده  هــا و عقاید خود را 
مطرح کنند و تنها نیروی استدلال بهتر حاکم باشد و این همان اصلی است 
که هابرمــاس آن را تبادل نظر دموکراتیک می  نامــد. البته همه اینها وقتی 
شکل درست و قابل قبولی به خود می گیرد که اخلاق گفت وگو، که خود نیز 

اصول و قواعدی دارد، بر این فضا حاکم باشد. 
از طرف دیگر، حوزه عمومی برخلاف حوزه خصوصی نیز دارای اصول و 
قواعد خاصی است و محدودیت هایی دارد، لازم است تا افراد در چارچوب 
این قواعد وارد بازی شــده و مســائل اجتماعی و سیاسی را از آن جهت که 
دارای تأثیرات و پیامدهای عمده ای هســتند، مورد بحــث و گفت وگو قرار 
دهند. در اینجا بحث بر سر این مسئله است که امروزه دموکراسی پروژه  ای 
مرتبط با حوزه عمومی بوده و ســازوکارها و مختصات آن نیز در این حوزه 

تعیین می  شود. 
برابری در گفت وگوهــا، آزادی از برخی محدودیت هــا و امکان حضور 
همگان ســبب شــده تا شــبکه های اجتماعی مجازی محیط مساعدی را 
برای مشــارکت افراد در جامعه مجازی و برقــراری روابط نمادین، فارغ از 
محدودیت ها و عوامل ســرکوب  کننده از طریق تعاملات مجازی و نمادین 
فراهم  کنند. نباید فراموش کــرد که این فضا امروز در جامعه ما گاه آلوده، 
مبهم و بی  هدف به حیات خــود ادامه می دهد؛ مطالب مبتذل، جوک های 
جنســیتی و قومیتی، خشــونت های مجازی، کپی برداری  های مکرر و بدون 
منبع، همه وهمه ســبب شــده تا این فضا نتواند به رسالت و هدف بنیادین 

خود نزدیک شود. 
شــبکه  های اجتماعی به همان دلایلی که قبلا هم اشاره شد، در صورت 
حرکت هدفمند می  توانند زمینه ای برای نیل به دموکراسی در شکل خاص 
خود باشند؛ زمینه ای برای شــنیدن آرا و نظرات دیگران و بیان کردن عقاید، 

بدون برخی چارچوب  ها و اصول محدودکننده. 
دیدگاه هــا و نظرات در این شــبکه  ها نقد و بازنقد می شــوند تا تفاهم و 
توافق جمعی حاصل شــود. اینکــه افراد یاد می گیرند تــا نظرات مخالف 
خود را شــنیده و حتی گاه درصدد اصلاح عقاید خود برآیند. پیش شرط یک 
جامعــه آزاد که در امنیت و به دور از ترس و خشــونت باشــد، قبول همه 
شــهروندان آن جامعــه در مقام انســان  های آزاد و برابــر و برخورداری از 

حقوق یکســان اســت. حوزه عمومی و به طورخاص شبکه  های اجتماعی، 
به عنوان نهاد اصلی این ارزش ها قلمداد می شوند، که زمینه  ساز شکل گیری 

صلح اجتماعی در معنای خاص خود هستند. 
 اینترنت و در معنای خاص آن شبکه های اجتماعی، به معنای عرصه ای 
برای شــکل گیری، گســترش و تقویت روابط و مناســبات افــراد با یکدیگر، 
می توانند حــوزه ای برای ظهــور اجتماعی مناســبات دموکراتیک قلمداد 
شوند. این بار اقلیت ها حذف نمی شوند، خشونت  ها قدری فروکش می کنند 

و درعین حال راه برای شکل  گیری همبستگی ملی هموارتر می شود. 
 گویــی گفتمان نقــادی این بــار فضای جدیــدی برای مطرح شــدن و 
جولان دادن پیرامون هر مســئله ای یافته است، حتی گاه خط قرمزها را هم 
درمی شــکند و تمــام قواعد بازی را به چالش می کشــد. این روزها همگان 
هرچیــزی را نقد می کننــد و گاه این نقدها حتی به تخریــب تمام بنیان ها 
می  انجامد؛ تخریبی که شــاید دیگر فرصت ساخته شدن و اصلاح را از ابژه 
خود می گیرد. همیشــه تصور بر این بوده کــه نقد می تواند موجب اصلاح 
و بهبــود وضعیت موجود شــود، امــا باید توجه کرد کــه همین نقد وقتی 
همچون سیلی به راه افتد، تمام آنچه مقابل خود دارد را از بین خواهد برد. 
شــبکه های اجتماعی فرصت نقد بر نقدهــا را نیز فراهم کرده و این امکان 
را بــه وجود آورده تا در این ســاحت پیچیده نیز نقــدی بر خود نقدها وارد 
شــود. نظرات و انتقادات بیان می  شوند، مورد نقد و بازنگری قرار می گیرند، 
آنچنان که گویی شبکه  های اجتماعی به ساحتی برای بیان آنچه در بیرون از 
این عرصه امکان بیان آن وجود نداشت، تبدیل شده اند. ازهمه مهم تر اینجا 
بود که رفتار و کنش های عوامانه مردم بارها نقد شــد. فرصتی فراهم آمد 
تا مردم خود در پی نقد رفتار خویش باشند و برای اولین بار بود که مردمان 

خود، سوژه نقدها شدند. 
در این فضاســت که افراد تمرین می کنند تا صبور باشــند و گوش کنند 
و فقــط بخوانند تا در صورت امکان، نظر دهند و همچنین بنویســند. گویی 
دموکراســی در شکل مشورتی خود در حال شــکل گیری و رسیدن به بلوغ 
اســت. البته نباید فراموش کرد که این ســاحت مقدس در جامعه امروز ما 
دچار برخی بیماری  ها و کج روی  ها شــده اســت. محیطــی که می تواند به 
دموکراتیک  ترین شکل، تمام نظرات را دربر گیرد و به همان میزان عرصه ای 
برای هدایت در جامعه در ســطح کلان آن باشــد، گاه به تمسخر و ابتذال 
گراییده و حوزه عمومی را به حوزه ای برای خالی کردن برخی عقده  ها تبدیل 
کرده اســت. اما باید امیدوار بود که در این عرصه به مرور زمان، فشار افکار 

عمومی نیز خود دست به اصلاح این عرصه خواهد زد. 

از تاریخ و جغرافیای خود چه می دانیم؟ 

شبکه هاى اجتماعى مجازى شاید تمرین دموکراسى 

نیکلاس کریستف . مترجم: شهریار خواجیانمهسا على بیگى

با همان ســرعتی که ویدئو دیده می شــد، اظهارنظرها درباره آن هم بالا می گرفت؛ از اظهارنظرهای کوتاه 
مثبت و منفی مثل «واقعا تأســف برانگیزه» یا «خدایی خیلی خنده اســت، حتمــا ببینید» تا بحث های طولانی 
در گروه هــای مجازی جدی که دلیل بی پاســخ ماندن این ســؤالات را ســرانه  چنددقیقــه ای مطالعه در ایران 
می دانســتند. در میان این واکنش ها اما دو واکنش جنجال های مفصل تری را دامن زد؛ واکنشی که این فرض را 
پیش می کشــید که پاسخ های نادرست شرکت کنندگان با زن بودن آنها ارتباط دارد و دومی واکنشی بود که این 
فرضیه را مطرح می کرد که شــرکت کنندگان، کارمندان اداره ای دولتی هستند که به صورت فله ای، بدون هیچ 
گزینشــی و حتی شاید به شکلی دستوری در مسابقه شــرکت کرده اند. البته هر دو فرضیه خیلی سریع رد شد. 
کمی بعدتر ویدئویی منتشــر شد که «نسخه مردانه» ویدئوی اول خوانده می شد و در آن مردان نیز از پاسخ به 
ســؤالاتی مشابه عاجز بودند. فرضیه دوم نیز با انتشــار این خبر که شرکت کنندگان خانم، معلم بوده اند، ابطال 
شــد. «آذر منصوری»، نماینده پیشــین مجلس و عضو جمعیت زنان مسلمان نواندیش، معتقد است که نباید 
ویدئوهایی از این دســت را «مشتی نمونه خروار زنان جامعه» دانســت. او می گوید: «گزینش چنددقیقه ای از 
یک مســابقه تلویزیونی حدودا یک ساعته که شــرکت کنندگان آن زنان هستند، خود موضوعی قابل تأمل است. 
ویدئوهایی ازاین دســت به دنبال القای موضوعاتی خاص به مخاطبان هستند. این ویدئو به هیچ وجه برآیندی از 
جامعه زنان ایران نیســت و به هیچ وجه نمی توان آن را مشــتی نمونه خروار دانست. سیل راه یافتگان خانم به 
دانشگاه های کشور با رتبه های بالای علمی و همچنین ورود زنان به همه عرصه های تصمیم گیری در کشور به 
انــدازه کافی توانمندی ها و توانایی های زنان جامعه ایران را نشــان می دهد». او ادامه می دهد: «نمی توان این 
بخش گزینش شده از یک مسابقه را دلیلی بر وضعیت حاکم بر جامعه زنان دانست زیرا وقتی این ویدئو منتشر 
شد، خود کاربران زن نیز در مقابل آن واکنش نشان دادند چون سؤالات همگی از جنس اطلاعات عمومی است 
و بســیاری از افراد جامعه از هر دو جنس از این اطلاعات بهره مند هستند. در صداوسیمای جمهوری اسلامی 
ایران شــاهد مسابقات دیگری هم از این نوع هســتیم و می توانیم گزینش های دیگری از آنها داشته باشیم که 
نقش آفرینان آنها خانم ها نباشــند». او همچنین بر موضوع استفاده از شبکه های مجازی برای طرح مطالبات 
زنان تأکید می کند و هشــدار می دهد: «اکنون در آستانه انتخابات مجلس شورای اسلامی هستیم و شبکه های 
مجازی با توجه به قابلیت هایی که دارند، فرصت بسیار مناسبی را در اختیار گروه های حامی زنان قرار می دهند 
تا از این شبکه ها و فضای مجازی برای طرح مطالبات زنان استفاده کنند اما متأسفانه در فضای مجازی به جای 
ایجاد فرصت برای جریان ســازی در حوزه مطالبات زنان شــاهد تولید محتوای گزینشــی هســتیم که می تواند 

تضعیف جریان ها و گروه های زنان محسوب شود».

شــاید همه کاربرانی که ویدئوی ثانیه ها را تماشــا کرده اند خودشان نیز در پاسخ به ســؤالات تاریخ و جغرافیای 
ایران چند لحظه ای تردید کرده باشند. «افشین یداللهی»، روان شناس، که خود به تازگی جریانی با عنوان «ضدزرد» را 
پیگیری می کند تا دربرابر جنجال های شبکه های مجازی بایستد، ازجمله افرادی است که انتشار این ویدئو را تلنگری 
می داند که باید ما را به خودمان بیاورد. او می گوید: «جامعه ما مجال تفکر و تعقل را از دســت داده اســت. ما اولا 
اطلاعات زیادی نداریم که بخواهیم آن را تحلیل کنیم و در ثانی قدرت تفکر و تجزیه و تحلیل کردنمان را به دســت 
اطلاعاتی ســپرده ایم که از همین  دنیای  مجازی می گیریم. هرکســی که در جامعه زندگی می کند می داند کودتا یک 
حرکت نظامی اســت. از طرف دیگر هرکسی که تحصیلات متوسطه داشته باشد در کتاب های تاریخ  مدرسه با شهید 
مدرس آشنا شده و حتی اگر نداند او چه کرده حداقل عکس او را دیده و می داند که یک روحانی است. شما حتی اگر 
پاسخ این سؤال را ندانید باید براساس این اطلاعات اولیه  بتوانید با تجزیه و تحلیل کردن بفهمید کودتا را یک روحانی 
انجام نمی دهد». این روان شــناس در پاسخ به این سؤال که ممکن است شــرایط مسابقه و استرس ناشی از آن، این 
قدرت تجزیه و تحلیل را از شــرکت کنندگان گرفته باشد، می گوید: «در اثر استرس، کارکرد فرد ۵۰  درصد افت می کند 
اما عقل انســان زایل نمی شود. مشــابه این مسابقات ۱۰، ۱۵ سال پیش هم برگزار می شد که در یکی از ویدئوهایی که 
از این برنامه ها باقی مانده مرحوم نوذری، مجری و عادل فردوسی پور شرکت کننده است. آن مسابقات را با این ویدئو 
مقایســه و تفاوت ها را مشاهده کنید. سؤال این اســت که در این مدت چه اتفاقی برای ما ایرانی ها افتاده است؟» او 
ادامه می دهد: «پاســخ من این اســت که جامعه ما مجال تفکر را از دست داده، شــبکه های اجتماعی همه جا را پر 
کرده و همه درگیر آنها هســتند. پیام ها را بدون خواندن و ارزیابی کردن دست به دســت می کنند؛ یعنی افراد تبدیل به 
اپراتورهای پشــت مانیتورها شــده اند. به همین خاطر  می بینید که شعری نیمایی در فضای مجازی بازنشر می شود و 
زیرش می نویسند شعر از صائب تبریزی!» یداللهی همچنین می گوید: «من مسابقه را ندیده ام اما در این ویدئوهایی که 
منتشــر شده، می بینیم که مجری برنامه عصبانی است. به نظر می رسد زیاد با این جور پاسخ ها سروکار دارد. واقعیت 
هم همین اســت؛ متأسفانه شــما در جامعه زیاد می بینید که کسی توان دفاع از آنچه تفکراتش می داند، ندارد و این 
ویدئو هم از این جهت باورپذیر اســت که ما هر روز داریم با چنین افرادی برخورد می کنیم و متأســفم بگویم که این 
کم اطلاعی و بی اطلاعی زیاد شده است». او همچنین فضای مجازی را عامل این کم اطلاعی می داند و تأکید می کند: 
«گروه ها و شبکه های مجازی وقت آدم را می گیرد. اینها کاملا ما را مشغول کرده است و متأسفانه به آنها عادت هم 
کرده ایم و فرصتی برای کارهای دیگر نداریم. از طرف دیگر پیام هایی که در این گروه ها ارســال می شود جملات کوتاه 
اســت که معلوم نیســت از چه کسی است و برای چه تولید شده است. ما هم آنها را می خوانیم، شاید خیلی وقت ها 

هم اصلا نخوانیم و فقط آنها را منتشر کنیم. همه اینها باعث می شود در مسائل عمیق نشویم و در سطح بمانیم».

شبکه هاى اجتماعى، علت یا معلول؟ در جست وجوى مقصر؛ زنان یا معلمان؟ 

حسام محمدى


