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زاویه دید

وظیفه معماري از طرح تا اجرا

به فراخور طیف متنوع خوانندگان این نوشــته و همچنین بر حســب 
نوع رســانه ای که پیش رو دارید، قصــد آن را نداریم که در اینجا تعریفی 
تخصصــی از حرفه معمــاری بیاوریم. اگر بخواهیم تعریفی ســاده اما 
جهان شــمول از معماری بیان کنیم، آنچنان که ایــن تعریف در مجامع 
حرفــه ای معماری نیز آورده می شــود، آن را ظرف زندگی می خوانند. ما 
بــرای انجام فعالیت های روزانه خود نیاز بــه کالبد ها و فضاهایی داریم 
که جریان ایــن فعالیت ها در آن اتفاق بیفتد. برای نمونه، خانه، ترجمان 
فضایی مکانی اســت که در آن چند نفر که خانواده نامیده می شــوند، با 
یکدیگر زندگی می کنند. پس طبق تعریف بالا، اگر زندگی افراد خانواده را 
در کنار یکدیگر، مظروف بدانیم، ظرف آن خانه خواهد بود. حال باید توجه 
کرد که خانه تنها یکی از موضوعاتی است که معماری شامل آن می شود. 
پس درواقع جایگاه معماری ایجاد فضاهایی در زندگی انسان هاست که 
مطابق با فعالیت هایی صورت می گیرد که قرار است در آن فضا رخ دهد. 
هرچه این فضا کاراتر باشد آن معماری بهتر خوانده خواهد شد. خود واژه 
کارا نیز ناظر بر جنبه های مختلفی از شاخه معماری است. گاهی کارایی 
را ایجاد شــرایط محیطی بهینه از قبیل تنظیم دمــای محیط در فصول 
مختلف سال برای آســایش حرارتی ساکنان می دانند؛ گاهی این تعریف 
بر جنبه های زیبایی شناســانه طرح دلالت دارد و نوعی از معماری را کارا 
می داند که نیاز زیبایی کاربــران آن را اقناع کند و گاهی نیز این کارایی به 
جنبه های ســاخت و فناوری یک فضا اطلاق می شود آن گونه که در برابر 
نیروهــای طبیعی، مقاومت کافی را از خود نشــان دهد. بعضا تخصص 
معماری میان رشــته ای نیز خوانده می شــود؛ به ایــن صورت که معمار 
یک پروژه باید توانایی برقراری ارتباط با کارفرمایان خود برای ســنجیدن 
نیازهای آنها را به منظور به حداکثررساندن تناسب آن طرح با روحیات و 
فعالیت های استفاده کنندگان داشته باشد. با صحبت های گفته شده بالا، 
وســعت معماری تاحدی آشکار می شود. معماری را قطب میان زیبایی 
و تکنولوژی نیز دانســته اند که به دنبال ایجــاد موازنه بین این دو قطب 
برای ایجاد اثری ماندگار اســت. اما وظیفــه معمار هماهنگ کردن همه 
مؤلفه های ذکرشــده و دیگر مؤلفه هایی که ســخنی از آنها نرفت، برای 
ایجاد یک طرح اســت. معمار در همان حال که به ابعاد زیبایی شناسی 
طرح می پردازد، باید به آسایش حرارتی ساکنان، جنبه های ایستایی طرح، 
رفــع نیاز های عملکردی بهره برداران و از این قبیل نیز بیندیشــد. درواقع 
می تــوان نقش معمار را هماهنگ کننــده بخش های مختلف طرح یک 
پروژه دانســت؛ درعین حال که در بستر پروژه نیز وظیفه هماهنگی میان 
بخش های مختلف از جمله طرح ســازه که بــر عهده مهندس عمران، 
طرح تأسیسات مکانیکی که بر عهده مهندس مکانیک و طرح تأسیسات 
الکتریکــی که بر عهده مهندس برق اســت، با مهندس معمار اســت. 
مهندس معمار شــاکله کلی طرح را اساس ریزی می کند که با همکاری 
بخش های دیگر کامل خواهد شد. نقش معماران در جوامع توسعه یافته 
بســیار پررنگ تر از جوامع درحال توســعه یا کمترتوسعه یافته است. باید 
بپذیریم در عصری زندگی می کنیم که کارها بســیار تخصصی شده اند و 
انجام تمام کارها از عهده یک نفر خارج اســت. رشته معماری نیز خود 
زیرشــاخه هایی مانند معمــاری منظر و معماری داخلــی دارد که دلیل 
روشنی بر این مدعا است. اگر ما به عنوان کارفرمایان در کارهای عمرانی 
به دنبال رسیدن به طرحی کامل از همه جوانب هستیم، باید بپذیریم که 
برای این هدف نیاز به اســتفاده از تجربیات متخصصان این بخش است. 
همان طورکه برای درمان بیماری جسمی به پزشک و برای درمان بیماری 
روحی به روان پزشک مراجعه می کنیم، راه درمان مشکلات فعالیت های 

عمرانی نیز مراجعه به متخصصان آن است.
آنچه امروز شــهرهای مــا به آن گواهی می دهد درک نادرســت این 
مطلب را نشــان می دهد. بیشــتر مواقع اطراف ما را ســاختمان هایی پر 
کرده اند که درســت طراحی نشــده اند یا اینکه اصلا طراحی نشده اند. از 
نظام های مختلفی که در بخش نخست این نوشته آورده شد، هیچ کدام 
در آنها رعایت نشده است که این ضرر بزرگی، هم به استفاده کنندگان آنها 
و هم به هویت شــهری وارد می کند. شــهر را به یک سمفونی موسیقی 
تشبیه کرده اند که اگر یک تک ساختمان را یک نُت از آن موسیقی بدانیم، 
مجموعه ساختمان های قرارگرفته در کنار هم، آن سمفونی را می سازد؛ 
اما به نظر شــما نوای سمفونی شــهرهای امروز ما چگونه است؟ آیا به 
زیبایی نوای سنتور، ســه تار، چنگ و... می رسد؟ اگر مقصود ما شهرهای 
ســنتی ایران مانند اصفهان، شــیراز، کاشان، یزد، بوشــهر و... بود، جواب 
بی شــک مثبت  بــود. در ایجاد تک بناهای آن شــهرها دقــت و مبادرت 
زیادی صورت می گرفت که درنتیجه شــهرها نیز زیبا بوده و نوای خیالی 
خوشی داشته اند (هنوز هم با وجود تخریب های گسترده این نوا به گوش 
می رسد). اکنون بی حوصلگی ها، بدســلیقگی ها و بی سلیقگی ها جای 
خود را به آن اوضاع داده است که نتیجه آن آشکار و بدون نیاز به توضیح 
اضافه اســت. علاوه بر اینکه افرادی که دانش درستی از معماری ندارند 
دســت به طراحی می زنند، خود ما نیز به عنــوان عامه مردم، مقصریم؛ 
از این بابت که دیدگاه های بســته ای در ســفارش طراحی های معماری 
پیش رو گرفته ایم که اصلا کارآمد نیستند. طرح هایی که امروز رواج دارد، 
به طور مثال در طراحی نماهای ساختمان ها، هیچ زیبایی ای در پس آنها 
قرار نگرفته است. تبدیل نمای ساختمان به کلکسیونی از طرح واره هایی 
که با سنگ ساخته شده اند، به گمان نویسنده این سطور، هدردادن منابع 
معدنی ایران است. باید دانست که زیبایی و جذاب بودن نما، به استفاده 
از احجامی که به کار کلاژ شده اند، نیست. طراحی نما خود نیز به عنوان 
بخشــی از فعالیت های معمارانه، اصولــی دارد که از حوصله و جایگاه 
این بخش خارج اســت؛ اما آنچه مهم است، اشاره به روند غلطی است 
که با آن چهره ســاختمان ها زشت تر می شود. در آخر کلام توجه شما را 
بــار دیگر به دقت به این موضوع که هر کار متخصصی دارد و متخصص 
این قبیل کارها، معماران اند جلب می کنم. اســتفاده از نظریات معماران 
متخصص و متعهد، کلید حل مشــکلات گفته شده است. در این نوشته 
اولا سعی شد تعریف های غلطی که از معماری میان مردم به ناخواسته 
به وجود آمده اســت، برای افزایش وســعت و عمق دید آنها به وسیله 
آوردن تعریف های درســت و اصولی آن اصلاح شود و سپس با تعریف 
جایــگاه معمار در فرایند های طراحی نقش او نیــز که به تعابیری غلط 

شناخته می شود، بازترسیم شود. 
*دانشجوی کارشناسی ارشد معماری دانشگاه علم و صنعت ایران
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یک فیلم اسکورسیزی وار
امــا اسکورســیزی آن قــدر بــه 
شخصیت هایش نزدیک می شود که 
ما به راحتی می توانیم منطقی را که 
بر عقایدشان حاکم است، درک کنیم.  
فیلم «سکوت» با وجود فیلم نامه ای 
قوی، نقاط ضعفــی دارد که مربوط 
به بازی هاســت. همــه می دانند که 
درایور و گارفیلد پرتغالی نیستند که 
البته برای این اثر انگلیسی زبان لزوما 
اهمیتی ندارد، اما مســئله اینجاست 
کــه ایــن دو بازیگر، بــرای مواجهه 
بســیار  رویکردهای  این چالــش،  با 
متفاوتــی را اتخاذ کردنــد. درایور با 
که  لهجه عجیبی صحبــت می کند 
می توان گفت تقلید نســبتا خوبی از 
لهجه خاویر باردم است، درحالی که 
به نظر می رســد گارفیلد بین لهجه 
بریتانیایی و آمریکایی گیر کرده است 
و به هیچ عنوان نمی تواند بین این دو 

لهجه یکی را انتخاب کند.
نیســت  نیــازی  خوشــبختانه 
هیچ کــدام از آنها به مــدت طولانی 
صحبت کنند و درایور نســبتا زود از 

داستان خارج می شود. 
در نهایت با یک گارفیلدِ آشفته و 
مضطرب طرف هستیم که بی هدف 
در بیشه زار ها پیش می رود تا از چنگ 
مقامات ژاپنی فرار کند و بسیار شبیه 
لئونــاردو دی کاپریوی نجات یافته در 
فیلم «از گور برگشــته» است. او که 
حالا از گارفیلدِ فیلم «اســپایدرمن»، 
بــا آن جذابیــت عجیب وغریب، یک 
دنیــا فاصلــه گرفته اســت، در این 
فیلم موفق می شــود به خوبی حس 
تشــویش و اضطراب را به مخاطب 
منتقــل کند و همین موضوع نشــان 
می دهــد در عرصــه بازیگــری بــه 
پختگی رســیده اســت. تردیــدِ پدر 
رودریگز، هســته مرکزی فیلم است 
و گارفیلد این کشمکش درونی را به 
به تصویر  باورپذیرترین شکل ممکن 

می کشد. 

متأســفانه فیلم عــلاوه بر تأکید 
بــر ایــن موضــوع، بــه موضوعات 
تمثیلــی دیگری نیز می پــردازد که 
همین مســئله مدام جلو پیشــرفت 
از  می گیــرد.  را  آن  شــکل گرفتن  و 
این گذشته، داســتان این فیلم حول 
سفید پوســتِ  ناجــی  چنــد  محور 
شــجاع و ســربلند می گــردد که با 
بــد  ذاتِ  و  شــرور  شــخصیت های 
آسیایی مواجه می شوند و دراین میان 
تنها چند آدم مهربــان وجود دارد. 
اکثر شــخصیت های آســیایی فیلم، 
را طوری  انگلیسی شان  دیالوگ های 
ادا می کنند که انگار بعد از هر کلمه 
نقطه وجود دارد. بزرگ ترین دشمن 
سباستیائو، یک مفتش بزرگ (ایسی 
اوگاتا) اســت که رفتــاری عجیب و 
زننــده دارد و تن صدا و قهقهه های 
ناخوشــایند و کریــه اش تا حدودی 
شبیه شخصیت داستانی «فومانچو» 
است. البته اگر منصفانه نگاه کنیم، 
می بینیم که شــخصیت های اصلی 
ایــن فیلــم کامــلا مطابق بــا رمان 
اندو هســتند و اسکورســیزی سعی 
کرده همچون روبر برســون، با دقت 
و وســواس، دریچــه جالبــی رو به 
زمان های دور باز کند. با در نظر گرفتن 
آثار اخیر اسکورســیزی باید بگوییم 
که ایــن فیلمِ جدید، نــه تأثیرگذاری 
«گــرگ وال اســتریت» را دارد و نــه 
نگاه متعالی «هوگــو» را. درعوض، 
به  به لحــاظ وهم آلودبــودن،  امــا، 
نزدیک تر است؛ داستانِ  «شاترآیلند» 
ضعیف دیگری کــه با کمک عوامل 
و هیجان انگیــز و  بصــری جــذاب 
فضایــی خلاقانــه موفــق شــد بر 
بســیاری از ضعف هایش غلبه کند. 
فیلــم «ســکوت»، نگاهــی پیچیده 
کشــمکش های  به  هوشــمندانه  و 
درونــی یک مؤمــن واقعی اســت 
که با یــک نمای اســتادانه به پایان 
می رســد؛ نمایی که به مــا می گوید 
این کشمکش ها هرگز تمام نخواهند 

شد. 
منبع: ایندی وایر
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فهیم فاریابى*  با این نگاه وظیفه تعامل گرایانه تان چیست؟  �

در محدوده اختیــارات بالقوه و بالفعلم بستر ســازی 
برای تعامل و شــکل مطلوب گفت وگو و ریشه یابی موانع اجتماعی، سیاسی و 
فرهنگی این تعامل و این گفت وگو با این جهت گیری اساسی که همه چیز برای 
انســان و رفع نیازهای اوست. انســان خادم نیست، انسان مخدوم است. همه 

عرصه ها باید در خدمت انسان و تحقق حقوق همه جانبه او باشند. 
آقای افروغ! اصلا روند انتخاب فیلم ها به چه شکلی صورت گرفت؟  �

تعدادی فیلم برای جشــنواره فیلم فجر ارســال شــد و ما همــه آنها را با 
دقت و وســواس به تماشــا نشســتیم و درباره تک تک آنها و در چهار مقطع 
بــه بحث و گفت وگو پرداختیم. هر فیلمی کــه در هیئت انتخاب نمایش داده 
می شــد تک تک اعضا درباره آن نظــر می دادند و من نظرات اعضا درباره آن را 
در دفتر یادداشــت ثبت می کردم. بعــد از دیدن ۳۰،۴۰ فیلم مجددا به صورت 
جمعی درباره آنها نظر می دادیم و جمع بندی خود را یادداشت می کردیم. در 
چهار مقطع این کار انجام شد. در مقطع نهایی چهارم، این جمع بندی ها روی 
تخته بازتاب یافت و مجددا به رأی گیری گذاشــته شد. مقاطع قبلی رأی گیری 
اصطلاحا حکم نقطه ارجاع برای عدم فراموشــی داشت. در مقطع نهایی به 
تک تک آنها و به صورت تطبیقی رأی داده شــد. همه فیلم ها از نظر مضمونی 
و محتوایــی، کیفــی و فنی و ســاختاری و با عنایت به تنوع ژانــر مورد داوری 
ســخت و پرمباحثه قــرار گرفتند. تقریبا این کار بیــش از ۳۰ روز تمام وقت، به 
طول انجامید. جلســات به طور میانگین تا ۱۲ شب ادامه می یافت. به فیلم ها 
براساس محور های مزبور رأی داده می شد نه براساس نام کارگردان محترم یا 
حامیان یک اثر. مثل این می ماند شما به مقاله من به دلیل نامم یا مجله ای که 
در آن چاپ شــده امتیاز دهید و به محتوای مقاله کاری نداشته باشید که اصلا 

درست نیست. باید منصفانه عمل می کردیم. 
عده ای نه فیلم ها را دیده اند و نه از ســازوکار انتخاب مطلع هســتند ولی 
انواع و اقســام تهمت ها را نثار هیئت انتخاب کردند. به اعضای هیئت انتخاب 
ترســو، محافظه کار، ضعیف، غافل، بی توجه به مســائل ملی و... می گویند. ما 
نمی توانیــم از خودمان دفــاع کنیم چون اقتضای تصمیــم جمعی در قبل و 
حین جشــنواره چنین اســت که نباید جواب دهیم. اما بعد از برپایی جشنواره 
دســت مان باز می شــود. اقتضائات اخلاقی تصمیم جمعــی محدودیت ها و 

محذوریت هایی برای ما دارد. 
 شما همچنین در «شــورای پروانه نمایش» ســازمان سینمایی حضور  �

دارید اصلا مواجهه تان با سینما از چه منظری است؟ آن قدر سینماگران ما 
بدبین شده اند که فکر می کنند امثال شــما و آقای مرقاتی بیش از اینکه به 

مرّ سینما نگاه کنید، نقش سانسورچی را بازی می کنید. آیا این گونه است؟ 
مطمئن باشــید اگر تلقی ما بیش از آنکه خدمت به ســینما و تعاملش با 
جامعه با حفظ موازین ارزشــی و فرهنگی و هویتی و تاریخی باشــد، سانسور 
و مانع تراشــی سیاســی و جناحی و خارج از عرف معمــول و بدون تعاطی با 
اصحاب ســینما باشــد، همین فردا عطای حضور در این جمــع را به لقایش 
خواهم بخشــید و با حفظ آبروی شخصی ام تنها متمرکز بر تدریس و پژوهش 
خواهم شــد. در ضمن پذیرفتن انجام مصاحبه با شــما نیز بر پایه همین نگاه 
و تبعــات و نتایج و ملزومات نگاه ناثنویت گرایانه بوده اســت. به علاوه، درباره 
هیئت انتخاب، وقتی آقای حیدری، دبیر جشــنواره، با من تماس گرفت در ابتدا 
نپذیرفتم. با بسیاری از تهیه کنندگان و کارگردانان معروف سینما مشورت کردم 
و کســانی که من را می شناختند، گفتند حتما بپذیر. باز هم برخلاف میل باطنی 
می گویم از اعضای هیئت انتخاب در بحث جشنواره سؤال کنید که موضع بنده 
نسبت به فیلم ها چه بوده اســت. تصور نکنید اخلاقا از این نوع پاسخ راحتم، 
چه کنم مجبورم می کنید. ســعی می کنم درباره فیلم هایی که می بینم از همه 
ظرفیت هــای علمی ام بهره بگیرم و با این نــگاه برخورد کنم که به هرحال هر 
فیلمی خواســته و ناخواســته واقعیتی از جامعه را بازتاب می دهد که مغتنم 
اســت. همه تلاشم این است که ممیزی ها حداقلی باشد. البته به امید آن روز 
که نیازی هم به ممیزی نباشــد، نه اینکه با یک رهاشــدگی محض و خارج از 
ضابطه روبه رو شویم، بلکه با سعه صدر، ضوابط نهادینه شود. اجازه دهید در 

فرصتی دیگر به این مقوله بپردازیم. 
بااین حال، سؤال همچنان پابرجاست. کسی یا کسانی که برای سینما به  �

طور حرفه ای و تئوریک کاری نکرده اند، دلیل حضورشان در هیئت انتخاب 
چیست؟ 

اولا این را از کســانی باید بپرسید که از یک شاگرد جامعه شناسی با سوابق 
و تجارب خاص برای این حضور دعوت کرده اند. درضمن این شــاگرد هم باید 
از این حضور اســتقبال کند، کجا می تواند در عــرض ۳۰ روز با کلیت دردها و 
واقعیات جامعه و از طریق آینه ای واقع نما آشــنا شود. ثانیا (و خدا می داند با 
چه حالی در حال این پاســخ هستم) اگر فکر می کنید یک نظریه پرداز فرهنگی 
و صاحــب نظریه حقوق فرهنگی که در پایان نامه دکترای یکی از اســتادان در 
انگلســتان بازتاب یافت و مورد تحســین اســتاد راهنما نیز واقع شد، صاحب 
گفتاری با عنوان فلسفه دین، فلسفه سینما و تألیف در عرصه فرهنگ و هویت 
ایرانی و مدرس جامعه شناســی فرهنگی و سابقه شرکت در میزگرد نقد مدار 
صفر درجه و زیر تیغ به عنوان دو کار مثال زدنی، با ســابقه مدیریت فرهنگی و 
عطف به ضرورت نگاه ناثنویت گرا، جایگاهی در هیئت ندارد، حق با شماست. 
اگــر تابع منطق دوگانه نگر و نتیجه تخصصی شــدن و صنف گرایی افراطی آن 
هســتید، حق با شماســت. راســتش بدون آنکه بخواهم تعمیمی بدهم اگر 
سینما، جوســازی ها و تهمت های ناروای اخلاقی برخی مدعیان آن علیه یک 
تصمیم جمعی و بدون شــناخت کافی از فیلم ها و روند تصمیم گیری هاست، 
بله حق با شماســت جایگاهی ندارد، کمااینکه جایگاهی نیز در دو ســال آخر 
مجلس هفتم نداشــت.  ای کاش بار این مسئولیت از دوشم برداشته شود و به 
همان جایی برگردم که در این هشــت سال بودم. اگر کنار بروم، می گویند فقط 
شــعار می دهد، اگر بمانم می گویند جای شما نیســت. اگر عاشق قدرت بودم 
کــه می ماندم، حداقل در همین دولت پیشــنهاد معاونت یکی از وزارتخانه ها 

را می پذیرفتم. 
اگر سینما را به سینما بسپارید مثل این است که علم را فقط به علم داده اید 
و توجهــی به ربط بین عرصه ها ندارید. مگر می شــود در عرصه علم ورزی به 
هنر و زیبایی شناســی توجه نکرد. مگر می شــود در زیبایی شناســی به علم و 
فلســفه کاری نداشته باشیم. من دنبال وحدت در عین کثرت هستم، اما نگفتم 
تصلب گرایــی و تقلیل گرایــی. می گویــم ارتباطی دیالکتیک بیــن عرصه های 
مختلف وجود دارد یعنی تفاوت در عین ربط. این حاصل عمر من است. عمری 
تلاش کرده ام تا به این ایده رسیده ام. در همه جا هم از این ایده استفاده کرده ام. 
حتی در ذیل حقوق شــهروندی حق فرهنگ را تعریف کرده ام. نمی گویم قدر 
بدانید، اما این قدر اذیت مان نکنید. وقتی نیســتیم مدام ســراغ مان را می گیرند 
که بیا. حالا که آمده ام، می گویند جایگاهتان کجاست؟ خب از اصحاب سینما 

و تهیه کنندگان سؤال کنید که موضع حقیر در این جلسات چه بوده است. 
 بالاخره توضیح ندادید به آقای حیدري چه پاسخی دادید؟  �

آن روز جواب ندادم. روز بعد دبیر جشــنواره دوباره تماس گرفت که گفتم 
اجــازه دهید فکر کنم و نظر خود را از طریق پیامک انتقال خواهم داد. پس از 
مشــورت با برخی کارگردانان و صاحب نظران نظر مثبت خود را پیامک کردم. 
نمی خواستم بگویند کاری از دســتش برمی آمد و انجام نداد. الان هم که کار 

علمی می کنم، زبانم سرخ است و با کسی هم عقد اخوت نبسته ام. 
 نگاه غالب در هیئت انتخاب چه بود؟  �

نخست عقیده بر این بود که باید تنوع ژانر داشته باشیم، دوم خود اصل اثر 
منهای تهیه کننده و کارگردان ارزیابی شود. 

 یعنی بدون در نظرگرفتن تیتراژ فیلم؟  �
یعنی فقط اثر، مورد ارزیابی قرار گیرد. اینها قسمت های اصلی بحث بودند. 
یک نکته هم درباره ســازوکارمان بگویم که واقعــا دموکراتیک بود. رأی اکثر 
فیلم هــا اجماعی بود و درباره یکی، دو اثر بحث ها جدی تر دنبال شــد و حتی 
مواردی بود که به دلیل قابل قبول تشــخیص دادن یکی، دو اثر نســبتا ناتمام، 

فرصت در اختیار کارگردان محترم قرار می گرفت که اثرش را تمام کند. 
 فیلم هایی مثل «ملی و راه های نرفتــه» خانم میلانی، «خانه کاغذی»  �

صباغ زاده یا فیلم محمد رســول اف، واقعا به لحــاظ هنری آن قدر ارزش 
نداشتند... .

الان چون جشنواره برپاست، نمی توان درباره فیلم ها صحبت کرد. اما کار 
با توجه به محدودیت های کمّی به صورت مقایسه ای انجام شده است. 

چرا؟  �
چون باید تعداد مشــخصی فیلم انتخاب می کردیم و از این نظر دســتمان 
بســته بود. یعنی علاوه بر مسائل کیفی و فنی، ساختاری و مضمونی، تنوع ژانر 
هم مطرح بود. ممکن است در ژانر دفاع مقدس ۱۰ فیلم رسیده و همگی هم 
خوب باشد اما نمی توانستیم همه  را انتخاب کنیم. باید سعی می کردیم حسب 
تشــخیص خود بهترین ها را انتخاب کنیم. مثلا اینکه نوآوری داشته باشند یا به 
وجوهی از دفاع مقدس پرداخته شده باشد که تاکنون پرداخته نشده است. اگر 
از من بپرســند نزد خداوند از این انتخاب شرمنده نیستی، قسم جلاله می خورم 
که شرمنده نیستم. چون همه توانم را گذاشتم. این فشار روحی هم روی همه 

بود و کسی نتوانست از بیرون و از طریق لابی رأیی را تحت تأثیر قرار دهد. 
 در جلسات داوری، آقای ایل بیگی یا محمد حیدری حضور نداشتند؟  �

خیر، قرار هم نبود که باشــند. فقط در جلســه آخر بودند و نتایج طبق نظر 
جمعی مستقل و به دور از هرگونه شبهه مصلحت  اندیشی و نفوذ مطرح شد. 
حتی یک فیلم اولی راه پیدا نکرده بود ولی بعد که تعداد فیلم ها از ۲۸ به ۳۳ 
فیلم بســط پیدا کرد، خوشبختانه راه یافت. از این نظر وجدانم ناراحت بود که 
این فیلم خوب چرا نتوانست بیاید که درنهایت راه یافت و وجدانم آسوده شد. 

 با توجه به اینکــه فیلم «کاناپه» کیانوش عیاری تکلیفش روشــن و از  �
بخش مسابقه خارج شد. نظرتان درباره این فیلم چیست؟ 

الان نمی توانم به ســؤال شــما صراحتا پاســخ دهم چون جشنواره هنوز 
برگزار نشده و من عضو هیئت انتخاب هستم و دستم بسته است. 

 آقای افروغ! الان همه که می دانند!  �
خیلی متأســف شدم این فیلم که مضمون خانوادگی و اجتماعی داشت و 

در دفاع از جایگاه و مظلومیت پدر بود، از مسابقه خارج شد! 
 فیلم «کاناپه» هم رفت وردســتِ  «خانه پدری». نظرتان درباره فیلم  �

«خانه پدری» چیست؟ 
به نظرم مشــکل برخــی فیلم ها از جمله خانه پدری کــه آن را دیده ام با 

اصلاحات جزئی قابل حل است. 
 «آشغال های دوست داشتنی» چطور؟  �

معتقدم «آشــغال های دوست داشــتنی» با اصلاحات جزئــی قابل اکران 
است. 
 نظرتان درباره فیلم «امپراتوری جهنم» چیســت که سازندگان فیلم از  �

خجالت کامل اعضای هیئت انتخاب درآمدند و با واژگانی همچون ترســو 
و... شــما را نواختند. البته آقای خزایی خودشان زمانی دبیر جشنواره فیلم 
فجر بودند و قطعا می دانند این جشــنواره، زینت بخش روزهای شادی آور 
فجر اســت، بنابراین کمی بعید به نظر می رســید این گونه عمل کند. ولی 

درنهایت با آن نامه یک پنالتی به سمت خودشان شوت کردند؟ 
بهتر است از اصحاب فن و کسانی که شک و شبهه ای درباره آشنایی شان با 
سینما نیست، سؤال کنید. سال هاست درباره اسلام تکفیری مقاله می نویسم. 
آخرین مقاله ام با عنوان «اســلام تکفیری بزرگ ترین چالش بشــر کنونی» در 
مجله «جســتاری در معارف اسلامی» چاپ شــده است. کتاب «توحیدگرایی 
و صلح» بنده را هم نشــر علم چاپ کرده است. حساسیت زیادی روی اسلام 
تکفیــری دارم. این جریان را می شناســم و به ویژه نــگاه متحجرانه ابن تیمیه 
را ســال ها به نقد کشیده ام. حتی درســی با عنوان «فلسفه علوم اجتماعی» 
با دانشــجویان خارجی و اهل ســنت داشــتم و یکی از کنفرانس ها مربوط به 
نقــد آرای ابن تیمیه بود و بیشــترین نقد را خود دانشــجویان اهل ســنت به 
آرای ابن تیمیه وارد می کردنــد. من این کار را بدون هرگونه های وهوی انجام 
می دهم. با عنایت به اینکه دســتم بسته اســت، فقط این سؤال مضمونی را 
مطرح می کنم که آیا داعش یک پدیده واکنشــی و تصادفی است یا ایجابی و 
ارادی؟ دراین بین نقش آمریکا کجاست؟ داعش ارادی شکل گرفته و حمایت 

سازمان یافته منطقه ای و برون منطقه ای داشته است. 
 البته ظاهرا فیلم به طور کامل آماده نشده بود!  �

برخــی از فیلم ها را گفتیم چون عجله ای اســت ببینیــم. اما اگر این فیلم 
این قدر ناقص اســت چرا فرســتادند؟ با توجه به اینکه آقایان ما را متصف به 

خیلــی چیزها کردند! اجازه دهید در همین حــدی که دیده ایم بگویم این کار 
مصداق حمله بد اســت. دفاع و حمله دو روی یک ســکه اســت. آن کس 
کــه بد دفاع می کند، بد هــم حمله می کند و برعکــس. حمله خوب، یعنی 
توجه ریشــه ای و مبنایی به ابعاد مختلف واقعیات و قضایا. این ســروصداها 
آن هم در جشنواره فجر و از سوی کسانی که ادعای انقلابی بودن دارند، کمی 
عجیب به نظر می رســد. ابتدای صحبت هایم گفتم خوشــحالم می بینم این 
استقبال در دهه فجر انقلاب اســلامی صورت می گیرد. اما اینکه فیلم مان را 
پــس بگیریم چه معنایی دارد؟ اگر جماعت هیئت انتخاب ترســو بودند باید 
از عوامــل و ســروصدا ها و هجمه های آنها می ترســیدند و فیلم را به بخش 
مسابقه جشنواره راه می دادند! و اگر مسئولان جشنواره اهل مصلحت نبودند 
این فیلم به بخش غیررقابتی هم راه نمی یافت، حداقل به خاطر نقص هایش. 
پــس ما را متصف به ترســوبودن نکنیــد. گفتند اینها تحت تأثیر دیپلماســی 
سیاســی و رسانه های عربی هستند. زمانی که این فیلم دیده می شد بی خبر از 
این مقولات بودیم، هنوز هم روحمان بی خبر است. عوامل اصلی فیلم به ما 

بگویند از کجا می توانیم به این اطلاعات دست بیابیم. 
 چون این فیلم هنوز اکران عمومی نشــده است، درضمن تصمیم جمعی 
اقتضائات خاص خود را دارد به ناچار به همین بسنده می کنم. بعد از جشنواره 
دســتمان بازتر خواهد شــد. امیدوارم در این فرصت، شبهات و نواقص فیلم 

برطرف شود و فیلمی متناسب با موضوع تولید و به نمایش گذاشته شود. 
سربســته بگویم همه در برابر قانون یکسانند. نمی شود چیزی برای کسی 
حرام اما برای دیگری مباح باشــد. این چه امتیازی اســت که برای بعضی ها 
که در حاکمیت هســتند موجه باشد و برای دیگران نه! ممکن است به لحاظ 
اجتماعی حساسیت ها نسبت به کسی که سابقه انقلابی دارد کمتر شده باشد 
اما به معنای قانونی   بودن آن نیست. به هرحال بحث شخص بنده درباره فیلم 
بیشــتر مضمونی بــود. در حدی که در فیلم دیــدم واقعیت ها درباره داعش 
و حامیــان منطقــه ای و برون منطقه ای این گروه تروریســتی دیده نمی شــد. 
درحالی که آمریکا خود معترف به دست داشــتن در شکل گیری داعش است، 

در فیلم به آن اشاره ای نشده است! 
 در بخشــی از صحبت هایتان به اهالی فرهنگ نقد داشتید و گفتید اگر  �

سینما مورد هجمه برخی به ظاهر سیاست دارنماها واقع می شود، بخشی از 
مشکل به اهالی فرهنگ و هنر برمی گردد. دقیقا منظورتان چه بود؟ 

مشکل را در عدم مقاومت برخی از اصحاب فرهنگ و هنر می دانم. جایی 
خودشان گرفتار می شوند که نباید بشوند. 

 گاهی گریزی نیست. چون سرمایه شان در مضیقه است!  �
این جواب، روشنفکرانه نیســت. چون روشنفکر هزینه می دهد. یک زمان 
می گفتند شــما چرا به هایدگر ایراد می گیرید کــه به نازی ها گرایش پیدا کرد. 
گفتم: باید از آن جریان خارج می شــد و خلوتی اختیار می کرد. نه اینکه آلوده 
شــود و بگویند نظرش از عملش جداســت! بنده چون تفکر دیالکتیک دارم، 
می گویم هیچ «عملی» نیســت که ریشه در« نظری» نداشته باشد. نمی توانم 
نظر و عمل را جدا بدانم. اگر می خواهید ببینید نظر من چه جلوه ای دارد، باید 
ببینید عمل من چیســت. اگر عمل من ریشه در نظرم نداشته باشد که شکاف 
اســت. باید ساده زیســت بود و در قناعت مبارزه کرد. جایی هم باید مقاومت 
کــرد و جایی هم تعامــل. جایی ترجیح می دهیم تعامل و گفت وگو باشــد و 

سوءتفاهم ها ما را فراری ندهد. باید همه راه ها را برویم. 
آخر حرف هایم این اســت که اگر جامعه ای پویایی نســبی نداشته باشد از 
این بحث ها هم خبری نخواهد بود. همین نقص ها مقدمه  ای برای حل خیلی 

مسائل است. خدا نکند اینها نباشد که به گورستان تبدیل می شود. 
 در حالت عادی اهل فیلم دیدن هستید؟  �

بله، منتها این طور نیســت کــه بلیت بخرم و به ســینما بروم. چون وقت 
این کار را ندارم. الان جلد چهارم روزنگاشــتم را بــرای انطباق با متن اصلی 
در دســت دارم. از طرفی نمی خواهم برج عاج نشــین باشــم. یک روشنفکر 
ناثنویت گرا، هــم مخاطب های متفاوت دارد و هــم قالب های متفاوت برای 
آثارش. بنده قالب مقالات تخصصی و علمی پژوهشــی و کتاب برای مقاطع 
تحصیلات تکمیلی دارم اما برای عامه هم می نویســم. با شــما هم مصاحبه 
می کنم، افتخار هم می کنم چون وظیفه دارم چیزی که می دانم را نشر دهم. 
رســالت، رسالت انبیاست. آهنگ قرآن بیانگر یک ژانر فراگیر چندژانری است، 
فلســفه دارد اما فلسفه صرف نیســت. رمان دارد، اما رمان صرف نیست. در 
آن با یک انسان در حیات واقعی اش روبه رو می شویم. انسانی که می اندیشد، 
عشق می ورزد، قهر می کند، آشتی می کند، خطا می کند، ثواب می کند، رجعت 
می کنــد و... باید از این آهنگ و منطق درس گرفت. بحث تفصیلی آن باشــد 

برای بعد. هیچ گاه در زندگی دنبال تیتر و عنوان نبوده ام. 
خاطره ای از زمانی که در ریاست کمیسیون فرهنگی بودید، دارید؟  �

خاطرات تلخ و شیرین دارم. در روزنامه اعتماد درباره «ناگفته های مجلس 
هفتم» مصاحبه کردم. دو طرح با ســختی تصویب شد. طرح «ساماندهی مد 
و لباس» بود که می خواســتم المان های فرهنگی و هویتــی و تاریخی ایران 
در لبــاس جوانان نمود پیــدا کند. طرح دیگر «تســهیل ازدواج جوانان» بود. 
متأســفانه این طرح با بی مهری روبه رو شــد. وقتی عــده ای نخواهند چیزی 
مطرح شــود جلوی طــرح اجتماعی اش را می گیرند و اگر نتوانســتند جلوی 
طرحــش را در مجلس می گیرند. اگر نتوانســتند جلوی ابــلاغ و اجرایش را 

می گیرند یا بد اجرایش می کنند. 
 با توجه به فیلم های دیده شــده که برایندی از فضای ســینمای ایران  �

است، آینده سینمای ایران را چطور تحلیل می کنید؟ 
فرصــت مغتنمی بود که ۹۸ فیلم را یک جا ببینم. به این معنا نیســت که 
این فیلم ها را منفک از تاریخ ســینما و منفک از جامعــه بدانیم. این فیلم ها 
می توانند عقبه جشــنواره های گذشــته را هم با خودشان حمل کنند. فرصت 
مغتنمی برای آشــنایی با بزرگان سینما بود. واقعا سینما را آینه تمام نمایی از 
جامعه می دانم. خواسته یا ناخواســته دردهای جامعه را منعکس می کنند 
که برای جامعه شناس فرصت مغتنمی است. بنده دغدغه زیادی درباره فقر، 
اعتیاد، بی کاری و فســاد اقتصادی داشتم اما این ۹۸ فیلم به من فهماند فقط 
اینها مسئله ما نیست. منازعات خانوادگی و سوءظن ها از واقعیات جامعه ما 
به شــمار می روند. نکته جدیدی که کشف کردم جهت محاورات عاشقانه از 
پســر به دختر به دختر از پسر تبدیل شــده که هشداردهنده است، یعنی جای 
عاشــق و معشوق عوض شــده اســت. این نکته به همه دردمندان می گوید 
اتفاقی در جامعه در حال رخ دادن اســت. معتقدم باید قدر اصحاب سینما را 
دانســت. اگر خواسته باشد که چه بهتر، اگر ناخواسته باشد باز هم این مسائل 
و آســیب های اجتماعــی را بروز می دهد. باید قدر این جماعت را دانســت و 
مشکلات شــان را فهم کرد. مورد دیگر اینکه باید احساس صمیمیت بیشتری 

با جامعه داشت. 
در لابــه لای صحبت هایتان از ایدئولوژی ســخن به میــان آوردید، لازم 
اســت اضافه کنم سه تعبیر از ایدئولوژی وجود دارد؛ خنثی، جانب دارانه و 
انتقادی. خنثی یعنی ایدئولوژی مجموعه ای از عقایدی اســت که هرکسی 
دارد منجر بــه کنش اجتماعی می شــود. جانب دارانــه می گوید مفری از 
ایدئولوژی نیســت، مثل پارسونز و آلتوسر. کسانی هم هستند مثل لیبرال ها 
و مارکسیست های کلاسیک که نگاه منفی به ایدئولوژی دارند. اگر شما یک 
قرائت را عمده کنید و بقیه را نبینید، خودش مواجهه ای ایدئولوژیک با این 
مفهوم است. حواستان باشد مفری از ایدئولوژی نیست، فقط جنسش فرق 
می کند. به قول آنتونی گیدنز «آن کس که می گوید ایدئولوژی مرده اســت، 

خود مبلغ یک ایدئولوژی است».

شرمنده نیستمشرمنده نیستم

 آقایان ما را متصف به خیلی چیزها کردند! اجازه دهید در همین حدی 
که دیده ایم بگویم این کار مصداق حمله بد است. دفاع و حمله دو 

روی یک سکه است. آن کس که بد دفاع می کند، بد هم حمله می کند 
و برعکس. حمله خوب، یعنی توجه ریشه ای و مبنایی به ابعاد مختلف 

واقعیات و قضایا. این سروصداها آن هم در جشنواره فجر و از سوی 
کسانی که ادعای انقلابی بودن دارند، کمی عجیب به نظر می رسد
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