
برشى از كتاب

زمان حضور
ــه تاريخ  ــاعرى ك از ميان صدهاش
ادبيات ايران به خود ديده است، ايرانيان 
ــده برخى  ــاعر (يا به عقي ــا پنج ش تنه
شش شاعر) را در مقام نمونه هاى اعلاى 
ــش برگزيده اند.  ــاعرانه خوي بينش ش
جايگاه ممتاز اين شاعران در تفكر ايرانى 
صرفا ثمره صفات استثنايى آنان نيست، 
ــاعر هريك به تناسب  بلكه اين پنج ش
ــده تبلور يك  ــوغ خاص خود، نماين نب
جريان بزرگ تبارشناسى فكرى است 
كه سبك وسياق و شيوه اى منحصربه فرد 
ــى  را در بازتاب نحوه ويژه جهان شناس
ــاعر  خود در پيش مى گيرد. اين پنج ش
ــار يكديگر منظومه اى را به وجود  در كن
مى آورند كه نزد هرايرانى اهل ادب، زنده 
ــت. به همين جهت  و حى و حاضر اس
اين شاعران در نظر فرد ايرانى، بزرگان 
ــته نيستند،  متعلق به روزگاران گذش
بلكه مخاطبان دايمى و هميشه حاضر 
هستند. هريك از اين پنج شاعر بلندآوازه، 
بازتابنده يكى از وجوه روح ايرانى است 
و منظومه متشكل از مجموعه آنان كه 
بر كل زندگى و جهان بينى ايرانى سايه 
گسترده است، ميان او و يك يك اقاليم 
حضور برساخته اين شاعران، ارتباط و 
پيونده اسرارآميز برقرار مى كند. هريك 
ــاعران، مخاطبى است همسو  از اين ش
ــان خاصى  ــيل زم ــد اگزيستانس با بع
ــت؛ چه زمان  كه خود بازتابنده آن اس
ــان عرفانى  ــه زم ــى، چ روايى حماس
بازگشت به خويشتن، چه زمان از خود 
ــدگى وجد و سرور و چه زمان  بيرون ش

لحظه هاى حضور. 
ــى  پديدارشناس ــل  تحلي ــرض  غ
ــان در ارتباط  ــاعرانگى ايراني آگاهى ش
ــاعر است. اشاره به مكاتب  با اين پنج ش
ــاء و چه اشراق در اين  فلسفى، چه مش
ــت  ــكى نيس مقال نمى گنجد. البته ش
ــاعران بزرگ  ــور بر اين ش مكاتب مزب
ــته اى بوده اند  كه خود متفكران برجس
ــراف  ــى بر معارف زمانه خود اش و برخ
ــته اند.  ــته اند، تاثيراتى برجا گذاش داش
ولى از اين نكته نيز نبايد غافل ماند در 
ــته علوم عقلى تخصص نخبگانى  گذش
ــى ايران  ــار جامعه ادب ــوده كه در كن ب
پرورش مى يافتند. بديهى است جوهره 
آفرينش هاى فلسفى در خاطره شعرى 
ــوده ولى اين حوزه  ايرانيان بى تاثير نب
جزو لاينفك مطالعات كلاسيك هراهل 
ــت.  ــمار نمى رفته اس ادب ايرانى به ش
ــوم و معارف را از  اصحاب ادب، اين عل
طريق شعر كسب مى كردند، مگر خود 
مستقيما بر علوم عقلى مشرف مى بودند. 
ــاعرانه ايرانى در  غرض اينكه، بينش ش
ــر نظامى را هم  ــاعر (اگ پنج يا شش ش
ميان اين شاعران بگنجانيم) متبلور شد؛ 
بزرگانى كه شادروان نادر نادرپور آنان را 
ــم انداز ادبى» ايران لقب  شش قله «چش

داده است. 
ــى اهل ادب،  به اين ترتيب هرايران
ــب نحوه بودنش در جهان و بر  بر حس
حسب نوع نگاهش به دنيا، از پنج وجه 
ــى كه در  ــب مى برد: وجه وجود نصي
ــور اطلاقش مى كنيم.  اينجا زمان حض
ــن كتاب برآنيم تا با اتكا بر همين  در اي
ــور و نيز با تاكيد بر اين نكته  زمان حض
ــاعران نقطه غايى  كه هريك از اين ش
ــى معنوى در تفكر  وجهى از تبارشناس
ايرانى هستند، نشان دهيم كه چگونه 
يك ايرانى خود را به ابعاد و نسبت اين 
حضورها مى گشايد و به آن دل مى سپارد 
ــراف به اين  تا به يارى نوعى تذكار و اش
ميراث، مراحل پيشين منتهى به يكايك 
ــرى را در وجودش  اين جريان هاى فك
جذب كند. منظور ناديده انگاشتن ديگر 
شاعران ايرانى نيست، بلكه تاكيد بر اين 
ــت كه عصاره پيام آنها در اين  نكته اس
قله ها متبلور شده است؛ همان طور كه 
پله هاى گذر كوهستانى مآلا به اوج قله 

مى رسد. 

ريويو

مردانگى: كليشه اى هميشگى يا هويتى نو

ــه ها از موجودى با قدرت فراوان  ــت؟ كليش تصوير ذهنى ما از مرد چيس
رودرروى مشكلات كه به آداب و احساسات چندان وقعى نمى نهد و كار خود 
را با اقتدارى اسطوره اى پيش مى برد، حكايت دارد اما گويا زير سقف آسمان 
مردهايى با توانايى هاى نه چندان قابل اعتنا و با احساساتى رمانتيك هم به سر 
مى برند كه چندان ربطى به كليشه ندارند. على يعقوبى در كتاب «نظريه هاى 
مردانگى»، با تاكيد بر رويكردهاى جامعه شناختى نگاهى به مقوله مردانگى 
ــتى، فردى، جغرافيايى، فرهنگى  دارد و از آنجا كه مردانگى داراى ابعاد زيس
ــت اين كتاب درصدد است در فصول مختلف به ابعاد  ــناختى اس و جامعه ش

مزبور بپردازد. 
فصل اول با تاكيد بر بعد ذات گرايى به تاثير عوامل بيولوژيك در شكل دادن 
ــت. در فصل دوم نيز  ــيتى زن و مرد اختصاص يافته اس به نقش هاى جنس
بعد فضايى -  مكانى مردانگى برجسته سازى شده است. فصل سوم به تجربه 
فردى مردانگى بر اساس نظريه پردازان روانشناسى از قبيل فرويد، چودروف 
ــى  ــت. فصل چهارم با تاكيد بر نگاه روانشناس ــگ اختصاص يافته اس و يون
ــى و يادگيرى  اجتماعى و پررنگ كردن امر اجتماعى به نقش عوامل آموزش
ــيت و مردانگى پرداخته  ــى جامعه پذيرى افراد به تحليل حوزه  جنس در ط
ــوف به زبان از  ــناختى، مردانگى معط ــت. در فصل پنجم از زاويه زبان ش اس
ــده است. در فصل ششم  ــى ش دو نگاه تفاوت زبانى و جبرگرايى زبانى بررس
بعُد برساختگرايى مردانگى در قالب رويكرد پساساختارگرايى، از نگاه لاكان، 
دريدا، فوكو، ژيژك و دلوز بررسى مى شود. در فصل هفتم مردانگى با توجه به 
ديدگاه هاى مختلف فمينيستى مورد واكاوى قرار گرفته است. در فصل هشتم 
در انتقاد به ديدگاه هاى فمينيستى به جاى رابطه دوقطبى به رابطه تكميلى 
مردانگى/ زنانگى از رويكرد پسافمينيستى پرداخته است. فصل نهم با تاكيد 
بر بعد برساختگرايى از زاويه مردم شناختى بر اساس ديدگاه مارگريت ميد و 
گيلفورد گيرتز به موضوع مردانگى توجه نشان داده است. سرانجام در فصل 
دهم از منظر جامعه شناختى در سطح كلاسيك و مدرن مردانگى به  منزله 
ــده و به تنوع و گوناگونى ميان مردان تاكيد  ــازه اجتماعى واكاوى ش يك س
ــد. بر مبناى اين رويكرد تنها يك معيار و ضابطه  واحد براى مردبودن  مى كن
ــته به  ــى واحد از مردانگى وجود ندارد. آراى مربوط به مردانگى بس ــا آرمان ي
ــن و... تغيير مى كند.  در  ــى، آيي طبقه  اجتماعى، نژاد، قوميت، هويت جنس
ــى دوديدگاه نظرى عمده  ــت مى خوانيم كه درخصوص مردانگ فصل نخس
وجود دارد. ديدگاه ذات گرايى و ديدگاه سازه گرايى. ذات گرايان بر ويژگى هاى 
بيولوژيك تاكيد مى كنند. از منظر آنها، مردانگى معطوف به خصيصه هاى ذاتى 

ــت. اين ديدگاه مفهوم «مردانگى» را با «مردى» و «نرينگى»  جنس مذكر اس
يكى مى داند و اصالت را به «جنس» با مشخصه هاى ذاتى مى دهد. ذات گرايان 
بر اين باورند، چيزى تحت عنوان «طبيعت انسان» وجود دارد كه پايدار است 
ــن رهيافت وجود يا  ــر آن قرار مى گيرد. اي ــان تحت تاثي و رفتار و عمل انس
ــاخت درون اشخاص را به منظور تبيين رفتارشان جست وجو مى كند. در  س
ــازه گرايان وجود دارد. از نظر سازه گرايان،  كنار ديدگاه ذات گرايانه، ديدگاه س
ــت. بلكه ارزش ها و  جنس بيولوژيكى تنها عامل تعريف زن يا مرد بودن نيس
انتظارات اجتماعى و تصورات كليشه اى از نقش هاى جنسيتى، حكم مذكر به 
«مردانه بودن» و مونث به «زنانه بودن» را در يك فرهنگ تعيين مى كند. بنابراين، 
ــت كه مقارن با فرهنگ پذيرى مردان و فراگيرى قواعد  مردانگى چيزى اس
اجتماعى رفتار از سوى آنان بازتوليد مى شود. در ادامه خاطرنشان مى شود كه 
كليشه ها و طرح واره ها نيز در برساخته شدن هويت زنانگى و مردانگى نقش 
عمده اى دارند. بر اساس نظريه  طرح واره جنسيتى، فرهنگ در رشد و تحول 
ــكيل طرح واره هاى جنسيتى نقش  ــيت و آماده كردن مرجع براى تش جنس
ــكيل خودپندارى در بزرگسالى نقش دارند و راهنما  دارد. طرح واره ها در تش
و چارچوبى براى مفاهيم مردانگى و زنانگى فردى است. اما چرا به واژه مرد و 
مردانگى اينقدر در گفتار عمومى بها داده مى شود؟ به نظر يعقوبى، كليشه ها 
از طريق زبان بر زنان و مردان اعمال مى شود. در فرآيند جنسيت زدگى زبانى 
ممكن است زنان تصويرى كليشه اى و منفى از خود دريافت كنند و در نتيجه 
ــته  زن است تاثير بگذارد. زبان  بر انتظارات مردان يا خود آنها از آنچه شايس
ــيت زده، فرهنگ جنسى اى را ترويج مى كند كه بر اساس وجود رابطه   جنس
ــيت (مردان) در موقعيت بالاتر از  ــله مراتبى موجود در آن، يك جنس سلس
ــيت ديگر (زنان) قرار مى گيرد و مى تواند با تسلط بر آن، اعمال قدرت  جنس
كند. از اين مقدمه است كه فرهنگ محوربودن مساله جنسيت در بسيارى از 
مطالعات رخ مى نمايد: مطالعات مردم شناسى گارفينگل نشان داد كه جنسيت 
ــى فرهنگ محورند؛ براى مثال، مارگريت ميد نشان داد كه در  و نقش جنس
فرهنگ هاى متعدد تفاوت هاى جنسيتى بسيار متنوعى وجود دارد و كارهاى 
زنانه و مردانه الزاما بر حسب جوامع يكسان نيستند. در ميان جوامع گوناگون 
ــى، ارتباطى وجود ندارد، پيروان  بين نقش هاى اجتماعى و بيولوژيكى جنس
مكتب «اتنومتدولوژى» جنسيت را منوط به نحوه  القاى تفويض جنسيت به 
فرد مى انگارند. گافمن مدعى است جنسيت پديده اى طبيعى نيست بلكه در 

جريان تعامل ساخته مى شود. 
در اين تعاملات مردان و زنان خود تابع كليشه هايى هستند كه چگونگى 
رفتار آنها را از قبل مشخص ساخته است؛ اما درست مثل بازيگران يك نمايش 
آنها نيز از اندكى آزادى برخوردارند، به طورى  كه در بعضى موارد مى توانند تا 

حدى متفاوت عمل كنند.
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صفحه 8 گفت وگوى تاريخ شناس فرانسوى با روزنامه «لوموند»

صفحه 9 ماجراى «سرگردانى «فرويد» ميان بادبادك و كركس»

صفحه 9 از جهان اساطيرى بابل تا تاريخ كهن ايران

 ايده اصلى شما در اين كتاب حول يك مفهوم شكل مى گيرد؛ «شاعرانگى».  �
شـما به ميانجى همين مفهـوم از اصطلاحاتى همچون «زمـان حضور»، «لحظه 
حضور» و... اسـتفاده مى كنيد كه آن را با برداشـت فهم عرفى متفاوت مى كند. 
نخست كمى درباره اين مفهوم توضيح دهيد و البته از تبار آن در سنت فكرى 
داريوش شايگان بگوييد. آيا سرآغاز اين مفهوم را بايد از همين كتاب دانست يا 

عقبه اى در سنت شما دارد؟ 
outsid-) داريوش شايگان: نه، به هيچ عنوان. اين كتاب مبتنى بر نگاهى بيرونى

er) است. يعنى از نگاه كسى كه بيرون از شعر كلاسيك ايستاده و از مواجهه خود با اين 
پنج شاعر مى گويد. چراكه نگاه از درون به مثابه ايستادن در بطن شعر كلاسيك است و 
اين امر با محدوديت هايى روبه رو است. چندى پيش، وقتى به دوستى گفتم فرانسوى ها 
و انگليسى ها مثل ما شعر از بر نيستند، تعجب كرد. اينجا تصور بر اين است كه همه 
بايد شعر بدانند. چون ملت ايران با شعر ارتباط خاصى دارد. به جز روس ها تقريبا هيچ 
ملتى همچون ايرانيان با شعر چنين ارتباط نزديكى ندارند كه تا اين حد شعر از حفظ 
باشند و مدام به شعراى بزرگ خود رجوع كنند و اين در حالى است كه اين شعراى 
ــال با ما فاصله دارند. بنابراين رابطه زمانى ما با اين شاعران،  ــت كم 700س بزرگ دس
ــت. چراكه اگر تاريخى مى بود بايد در اذهان عمومى، فردوسى را حتما  تاريخى نيس
قبل از سعدى، و خيام را پيش از حافظ مى دانستيم و آنها را در متن تاريخى خودشان 
قضاوت مى كرديم. حال آنكه حضور آنها در زندگى ايرانيان محدوديت تاريخى ندارد 
و مساله تقويمى هيچ نقشى ايفا نمى كند، بلكه شاهد حضور همزمان آنها در زندگى 
ــتيم. پس بايد نشان داد جنس ارتباط ميان ايرانيان و شعراى آنها  روزمره مردم هس
چيست كه زمان در آن هيچ مدخليتى ندارد و شعر آنها دائم در زندگى مردم حضور 
ــعراى ما در يك بى زمانى به سر مى برند و حضور آنها در ذهن ما منظومه اى  دارد. ش
هميشه موجود را ترسيم مى كند. انگار كه آنان شعاع هاى خورشيدى مركزى اند كه 
ــاطيرى پيدا كرده است. اين پنج شاعر در كنار  در روان ايرانى جاى دارد و وجهى اس
يكديگر منظومه اى را به وجود مى آورند كه نزد هر ايرانى اهل ادب زنده و حى و حاضر 
است. به همين جهت اين شاعران در نظر فرد ايرانى، بزرگانى متعلق به روزگاران گذشته 
نيستند، بلكه مخاطبانى دايمى و هميشه حاضرند. اين تصويرى است كه از اين مفهوم 

در ارتباط ميان مردم با شاعران بزرگ شان در ذهن من وجود دارد. 
 آيا غيرتاريخى بودن شـاعرانى كه شـما در كتاب تان از آنها نام برده ايد به  �

معناى غيرزنده بودن رابطه شـان با ماسـت يا به اين معناست كه آنها معاصر ما 
نيستند؟ مثلا در سنت غربى همچنان شكسپير حضور دارد و حتى يان كات از او 

با عنوان «شكسپير معاصر ما» ياد مى كند. 
داريوش شايگان: درست است، اما انسان غربى تا از شاعران خود مى گويد حتما 
با قرن و زمان تاريخى از آنها ياد مى كند؛ مثلا شكسپير قرن شانزدهم يا چوسر قرن 

چهاردهم. اساسا مساله تاريخ امرى كاملا ملموس و غالب در ذهنيت غربى است. 
 اما تلاش شـان بر آن است تا آنها را با خود معاصر كنند؛ يعنى حاضر كردن  �

گذشته در حال. آيا ما توانسته ايم اين رابطه را با پنج شاعرى كه شما در اين كتاب 
به آنها پرداخته ايد برقرار كنيم؟ 

داريوش شايگان: البته از دانته تا شكسپير، جهان غربى كاملا تغيير مى كند و 
دنيا از وضعيتى مداربسته به جهانى بى انتها انتقال مى يابد. جهان دانته، جهانى كاملا 
ــته و خودمحور است كه در آن جاى همه چيز مشخص است، از جهنم به برزخ  بس
و سپس به بهشت. اما دنياى شكسپير به كل متفاوت است؛ جهان او كاملا مدرن 
است. دانته يا شعراى قرون وسطى به هيچ عنوان اين گونه نيستند علت تاثيرگذارى 
ــت. در شكسپير با شك هملت مواجه  ــپير، مدرن و امروزى بودن لحن اوس شكس
مى شويم، با جنايت ليِدى مكبث، يا به قول شكسپير «دنيا، سايه اى متحرك است 
پر از هياهو و خشم، ولى در عمق بى معنا». اين مفاهيم همه نو است و از دغدغه هاى 
انسان مدرن حكايت دارد. ولى تمام شعراى ما به شكلى معاصر ما هستند و ما مدام 
به آنها رجوع مى كنيم. در تمام مناسبات  حتما نقل قولى از حافظ يا سعدى يا مولانا 
به ميان مى آيد؛ حتى در زندگى روزمره. در حقيقت شعراى بزرگ ما الگوهاى رفتارى 
ما هستند. اما انسان غربى الگوى رفتارى خود را از شعرايش به دست نمى آورد. تنها 
مدلى شبيه به اين رفتار ايرانيان را شايد بتوان در رفتار و منش كنفوسيوس چينى 

يافت. به اين ترتيب، اين شعرا الگوى رفتارى و منشأ الهام ما هستند و پاسخ تمام 
پرسش هاى ما نزد آنها وجود دارد. در واقع، در قياس با غربيان كمتر دست به طرح 

مساله مى زنيم، چراكه پاسخ تمام چرايى هاى ما در تفكرات آنان نهفته است. 
محمدمنصور هاشمى: اين نكته  جالبى را كه آقاى دكترشايگان گفتند شايد جور 
ــپير مدرن را در نظر بگيريم  ديگرى هم بتوان بيان كرد و توضيح داد. همان شكس
كه با اجراهاى نمايشنامه هايش در تئاتر و سينما زنده است. چرا كسى مثل هارولد 
بلوم اين اندازه بايد روى او و نقش محورى آثارش در فرهنگ و ادبيات غرب تاكيد 
كند؟ تا وقتى معارضه اى وجود نداشته باشد نيازى به دفاع هم وجود ندارد. بگذريم 
از اينكه به معنايى كار كسى مثل بلوم بازخوانى سنت ادبى است و اين متفاوت است 
از وضعى كه ما اينجا داريم. اينجا نه نيازى به تاكيد بر نقش محورى اين پنج شاعر 
است و نه چندان بازخوانى اى توام با تحليل. رابطه ما با اين پنج شاعر رابطه زنده است. 
يعنى اينها تاريخ ادبيات نيستند، فضايى هستند كه ما در آن تنفس مى كنيم. نقد 
ادبى شاعران را به زمان ما مى آورد در صورتى كه رابطه ما با شاعران بزرگمان متفاوت 

است؛ ما معاصر آنها مى شويم. 
داريوش شايگان: در حقيقت اين ماييم كه در زمان آنها به سر مى بريم و هنوز 

نتوانسته ايم از زمان آنها خارج شويم. 
محمدمنصور هاشمى: دقيقا. كمااينكه بخشى از مساله كتاب «پنج اقليم حضور» 
حول زمان شكل گرفته است؛ پنج درك و روايت از زمان كه اين پنج شاعر نمايندگان 
آن هستند؛ درك هايى كه شايد هيچ يك را نتوان درك تاريخى از زمان دانست يا به 
عبارت ديگر درك تاريخمند. ما بسته به احوالمان با اين شاعران و زمان آنها هم افق 

و همزمان مى شويم. 

 منظور از غيرزنده بودن رابطه ما با سنت ادبى مان نيز دقيقا همين است.  �
محمدمنصور هاشمى: از اين رابطه زنده تر چگونه ممكن است؟ 

داريوش شايگان: مگر از اين زنده تر هم مى شود كه دايم به آنها رجوع مى كنيم 
و مدام پاسخ سوالاتمان را از آنها مى خواهيم؟ 

 بـا توجـه به نكته آقاى هاشـمى، در حقيقت ما چون خـود را به زمان آنها  �
برده ايم، نتوانسته ايم آنها را معاصر خودمان كنيم. 

داريوش شايگان: ما اصلا هنوز از زمان آنها خارج نشده ايم كه بتوانيم آنها را به 
زمان خود بياوريم. 

محمدمنصور هاشمى: ما همچنان در امتداد عالم آنها به سر مى بريم. 
 اما مفهوم شاعرانگى چنان كه در اين كتاب بيان مى كنيد، موقعيتى دوگانه  �

دارد: شـما از يك سو شـاعرانگى را زمينه اى براى هويت استوار و مستحكم و 
خلل ناپذير ايرانيان مى دانيد و آن را به عنوان پديده اى استثنايى تعريف مى كنيد. 
اما از سوى ديگر همين مفهوم را مانع تفكر آزاد و «جهش تفكر ابتكارى» معرفى 
مى كنيد. حال آنكه در نهايت به حكم مشخص و قاطعى مى رسيد كه بر اساس 
آن همين شاعرانگى سرمشق رفتار، دانش، عرفان و عقل عملى مى شود. اين كار 
چگونه صورت مى گيرد؟ چون در «افسون زدگى جديد» به لحاظ تئوريك جهانى 
را كه در آن دو گانگى ها فرمانروايى مى كنند پايان يافته تلقى كرده بوديد، اما به 

نظر مى رسد در اين كتاب دوباره به اين دوگانه سازى ها بازمى گرديم. 
داريوش شايگان: به علت همدلى و همجوارى فكرى ما با اين شاعران و به دليل 
پاسخ هايى كه براى تمام پرسش هاى ما دارند، آنها بدل به گنجينه فكرى و خاطره 
ــده اند. از اين رو، هيچ گاه نياز به طرح مساله جديد نبوده، چون جواب ها  قومى ما ش
هميشه از پيش حاضرآماده بوده است. پس در اين موقعيت خاص، تفكر به تذكر بدل 

مى شود. نظير يادآورى ايده ها در نظام افلاطونى. از اين رو، رفتار ما از يك سو كاملا 
استثنايى است و از سوى ديگر مانع تفكر آزاد. اين مساله نقصى است كه به عبارتى از 
كمال يافتگى بى نظير اين بينش كهن نشأت مى گيرد و مانع تفكر متهورانه مى شود. 
از اين منظر، ما ايرانيان تا حدى اسطوره زده يا افسون زده ايم. اين ايده ها ضمن اينكه 
ــتند، در عين حال اجازه نمى دهند از گردونه آنها خارج شويم. ما مدام در  زيبا هس

حال چرخيدن در اين دور هستيم. 
 با اين توصيف، جايگاه اين كتاب در جريان فكرى شما كجاست؟  �

ــاله پرداخت. اگر كتاب «نگاه  داريوش شـايگان: نمى توان مشخصا به اين مس
شكسته» را مى خوانديد، متوجه مى شديد كه هيچ ارتباطى با اين كتاب ندارد. ولى 
«نگاه شكسته» منتشر نشده است. من در آن كتاب به اسكيزوفرنى فرهنگى ايرانيان 
ــته كرده ام؛ مسايلى همچون اينكه چرا  پرداخته و جنبه هاى پرتناقض آن را برجس
درباره همه چيز دچار توهم توطئه هستيم و.... كشمكش دايمى بين اسطوره و خرد 

در اين كتاب مطرح شده است. 
محمدمنصور هاشمى: به نظر من در واقع مساله اصلى اين كتاب پديدارشناسى 
ــت. پديدارشناسى هم غير از نقادى  ــاعران بزرگ شان اس رفتار ايرانيان در قبال ش
است. «نگاه شكسته» و «انقلاب دينى چيست؟» آقاى دكتر شايگان كتاب هايى نقادانه 
ــطح روانشناختى و  ــت كه در آن ها يك وضعيت و موقعيت به ترتيب در دو س اس
جامعه شناختى تحليل و نقد مى شود. «پنج اقليم حضور» چنين كتابى نيست. ممكن 
ــت شما بعد از خواندن توصيف پديدارشناسانه ايشان نقدهايى هم در ذهن تان  اس
ــته و جنبه هاى مختلف يك رابطه را  ــكل بگيرد اما كتاب چنين رسالتى نداش ش
ــت، توصيفى كه مبتنى است بر مشاهده رفتار متفاوت ايرانيان با  توصيف كرده اس
شاعرانشان در مقايسه با ديگران. خود من وقتى براى اولين بار از ايشان شنيدم كه 
اين رابطه منحصر به فرد است تعجب كردم چون در اين رابطه اى كه ايشان از بيرون 

توصيف كرده اند بزرگ شده ام و غير از اين نحو رابطه برايم سوال برانگيز بود. 
 آقاى دكتر شـايگان تجربه مهمى را يادآورى كردنـد؛ اينكه ما تا بيرون از  �

سنت خود نايستيم نمى توانيم به درك اين مساله برسيم. بر اين اساس موضع 
اين كتاب پديدارشناسـى رفتار ايرانيان با شاعران شان است يا پديدارشناسى 

خود ايرانيان است؟ 
محمدمنصور هاشمى: طبعا بخشى از شخصيت ايرانيان همين رفتار است و در 

نتيجه پديدارشناسى جنبه اى از وجود خود ايرانيان هم هست. 
 پس چرا تنها با فاصله گرفتـن از ايرانى بودن مى توان درباره جنبه مثبت و  �

منفى آن گفت. آيا مى توان از اين تفسير، مدرن نبودن خودمان را نتيجه بگيريم، 
يعنـى ناتوانى از حفظ فاصلـه اى انتقادى با خود؟ همانطور كه شـما گفتيد، ما 

نتوانستيم شاعران مان را معاصر خود كنيم. 
محمدمنصور هاشمى: وقتى آن رابطه زنده تغيير ماهيت مى دهد و ما از منظر 
مدرن مى نگريم آن شاعران تبديل به گذشته تاريخى و «ابژه» شناخت ما مى شوند؛ تا 

وقتى درون يك فضا هستيم آن فضا برايمان تبديل به سوال نمى شود. 
داريوش شايگان: روزى از مرحوم سيدجلال الدين آشتيانى پرسيدم، چرا شما 
خودتان تاريخ فلسفه اسلامى را نمى نويسيد، در حالى كه غربى ها بسيار در اين باره 
ــخ او از اين قرار بود كه من قادر به انجام چنين كارى نيستم، چون  ــته اند. پاس نوش
ــتم، به اين معنا كه او خود را وجه زنده اين فلسفه  ــفه اسلامى هس من خودم فلس
مى دانست و چون درون آن مستغرق بود نمى توانست از خود فاصله بگيرد و مانند 
فردى از بيرون به مسايل نگاه كند. سنت از نقد خود عاجز است، فقط نگاه مدرن 
است كه مى تواند حكم كند جايگاه سنت كجا بايد باشد. مارسل پروست مى گويد 
غريزه از هوش و خرد مهم تر است ولى اين خرد است كه به غريزه مى گويد مقام اول 
از آنِ توست. بر همين سياق، بايد گفت اين مدرنيته است كه به سنت مى گويد جاى 
تو اين جاست. سنت از شناخت خودش ناتوان است. پس شما در صورتى مى توانيد 
چيزهايى را از جهان سنتى جابه جا كنيد و به جهان مدرن بياوريد كه خودتان آدم 
مدرنى باشيد، روحيه انتقادى داشته باشيد و خودتان را از بيرون و با فاصله ببينيد و 

با ذهن مدرن، جايگاه سنت را در زندگى تان تعيين كنيد. 
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گفت و گو با داريوش شايگان با حضور محمدمنصور هاشمى به بهانه انتشار كتاب «پنج اقليم حضور»

پديدارشناسى آگاهى ايرانى

رق
 ش

ى،
تم

رس
فه 

رئو
س: 

عك

سهند ستارى

«پنج اقليم حضور» عنوان آخرين كتاب داريوش شـايگان به زبان فارسـى اسـت 
كه درباره خصلت شـاعرانگى ايرانيان اسـت. به بهانه انتشـار اين كتاب، همراه با 
محمدمنصور هاشمى در يك عصر پاييزى ميهمان او بوديم. گفت وگوى ما در خانه 
داريوش شـايگان برگزار شـد؛ خانه اى مدرن، با وجوهى كه به ميهمان مى فهماند 
اين «جا» خانه  كسـى است كه با تمام اصالت و البته وجوه مدرن زندگى اش، هويت 
شـرقى - از هند تا ايران - دغدغه اصلى اوست، نظير آنچه در آثارش نيز مشهود 
است. شايگان آنچه در اين كتاب آمده را صرفا حاصل نگاهى از بيرون عنوان مى كند 
و تاكيد دارد دعوى هيچ گونه ارزش  داورى را نداشـته و تنها كوشـيده شاعرانگى 
ايرانيان را آنطور كه هسـت نشـان دهد. او در اين كتاب مى كوشد از خلال بررسى 
«فردوسى، خيام، مولوى، سعدى و حافظ» ارتباط ايرانيان را با شاعرانشان پديده اى 

به غايت استثنايى و يگانه نشان دهد. هرچند اين پديده را در عين حال مانع تفكر 
آزاد و جهش تفكر ابتكارى آنان مى داند. شايگان در اين كتاب با استفاده از اصطلاح 
«زمان حضور»، فردوسى را مظهر اوج حماسى مى داند كه در آن پهلوانان تراژدى هاى 
شاهنامه به انسان كامل بدل مى شوند. خيام را مظهر تعارض در نبوغ ايرانى، مولانا 
را نمودى از تكامل سـنت عرفانى، سعدى را نمونه اعلاى «پايديا»ى يونانى و نهايتا 
حافظ را تلاقى گاه ازل و ابد معرفى مى كند. او كه از آثار آغازين خود همواره دغدغه 
بازيابى هويت شـرقى در برابر انسـان غربى را داشته اين بار به خصلت شاعرانگى 
ايرانيان مى پردازد كه به باور او نظيرى در غرب ندارد. او با تاكيد بر اينكه ما همچنان 
در زمان شاعرانمان زندگى  مى كنيم و هنوز نتوانسته ايم از زمان آنها خارج شويم، 
ايرانيان را معاصر شاعرانشـان مى داند، يعنى عكس آنچه به قول او در غرب اتفاق 

افتاده اسـت. از اين رو، ارتباط ايرانيان با شـاعران  و ادبيات كلاسيكشان را با فرم 
«عبادى» و مواجهه غربى ها با ادبيات و تاريخشان را برخوردى تحقيقاتى و انتقادى 
معرفى مى كند. شايگان معتقد است به دليل همدلى و همجوارى فكرى ايرانيان با 
اين شاعران و همچنين به علت پاسخ هايى كه آنها براى تمام پرسش هاى ما دارند، 
حضور شاعران بزرگ در عين حال كه گنجينه فكرى و خاطره قومى ايرانيان است، 
امكان طرح مسـاله جديد را نيز مسـدود كرده. از اين منظر، ايرانيـان را تا حدى 
اسطوره زده يا افسون زده  مى داند. به باور او اين ايده ها ضمن اينكه زيبا هستند، در 
عين حال به ذهن ايرانى اجازه نمى دهند از گردونه آنها خارج شوند. در آخر تاكيد 
دارد «فراموش نكنيد اين كتاب به هيچ پرسشـى پاسـخ نمى دهد بلكه تنهاوتنها 

توصيفى از يك مواجهه است و البته طرح يك مساله». 

پنج اقليم حضور
بحثى درباره شاعرانگى ايرانيان

داريوش شايگان
ناشر: فرهنگ معاصر

نوبت چاپ: 1393
قيمت: 12000تومان

نظريه هاى مردانگى
با تاكيد بر رويكردهاى 

جامعه شناختى
على يعقوبى

ناشر: پژواك
قيمت: 12500تومان

جواد لگزيان


