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حضور ایران در سوریه و عراق و  افول داعش 

خبر تصرف موصل در ژوئن ۲۰۱۴ توســط گروه داعش، همگان 
را متوجه ظهور قدرتی نوظهور در منطقه کرد. قدرتی که بیشترین 
تأثیر را بر تحولات چند ســال اخیر منطقه بر جای گذاشــته است. 
حــال دیگــر داعش یک گــروه تروریســتی مانند ســایر گروه های 
تروریستی نیست که در خفا به فعالیت بپردازد. داعش که خود را 
دولت اســلامی می نامید و مدعی خلافت بر کل بلاد اسلامی بود، 
پس از تصرف موصل گام بزرگی در ایجاد یک شبه دولت برداشت. 
ســال ۲۰۱۴ سال طلایی برای این دولت خودخوانده اسلامی بود و 
متصرفات و غنایم فراوانی را نصیب خود کرد. حال با گذشــت دو 
سال از تصرف شــهر موصل، داعش دیگر داعش روزهای طلایی 
نیســت و بســیاری از متصرفات و نیروهای خود را از دست داده و 
تابوی شکســت ناپذیری آن درهم شکسته اســت. اما چه عواملی 
سبب افول این گروه شده است؟ پاسخ این پرسش را باید در نکاتي 
که در ادامه مي آید جست وجو کرد؛ واقعیت حاکم بر هر حکومت، 
نیاز به پول اســت. اداره یک ســرزمین و ادامه یک جنگ تمام عیار، 
نیازمند منابع مالی فراوانی است. بیشتر هزینه های گروه داعش را 
حقوق مزدوران و همچنین تأمین مایحتاج جنگی تشکیل می دهد. 
داعش در ســال های ۲۰۱۴ و ۲۰۱۵ در تأمین این نیازها موفق عمل 
کرد و این امر در موفقیت آنها در عرصه جنگ کمک شــایانی کرد. 
اما ســال جاری میلادی داعش در تأمین منابع مالی خود با بحران 
مواجه شده و این عاملی در تضعیف این گروه در جبهه های جنگ 
شــده است. حال باید دید که این منابع مالی از کجا تأمین می شود 

و چرا با مشکل روبه رو شده است. 
داعش پس از تصرف شهر موصل و سایر شهرها اقدام به غارت 
بانک هــا، ادارات دولتی، صرافی ها، اموال مــردم و... کرد. در کنار 
غــارت اموال، فروش نفت، مالیات، کمــک حامیان، فروش برده و 
منابع دیگر نیز یک درآمد ثابت برای داعش به همراه داشته است. 
اما با گذشــت دو سال، بیشتر این منابع درآمدی داعش با مخاطره 
مواجه شــده اند. داعش دیگر شــهر بزرگ و جدیدی را برای غارت 
به تصرف درنیاورده؛ جنگنده هــای روس تانکرهای حامل نفت را 
منهدم کرده و عملا شــریان صادرات نفت این گروه مختل شــده؛ 
به علت فقر شــدید در مناطق تحت حکومــت داعش، مالیات ها 
به شدت افت کرده؛ بسیاری از حامیان داعش به علل متفاوت دیگر 
مانند ســابق به این گروه کمک مالی نمی کننــد. نهایتا تمامی این 
موارد، عاملی شــده اند تا گروه داعش دیگر توانایی مالی سابق را 
نداشته باشد و این ضعف در تأمین منابع مالی، دلیلی بر ضعف در 

جبهه های جنگ نیز شده است. 
هر جنگی دو جبهه دارد؛ قدرت گیری هریک از طرفین این جنگ 
به منزله برتری بر طرف مقابل اســت، حتی اگر طرف مقابل همان 
توان ســابق را داشــته باشــد. داعش به طور هم زمان با گروه های 
مختلفی در حال جنگ اســت. هریک از ایــن گروه ها در این مدت 
فرازونشیب های زیادی به خود دیده اند که بر کیفیت مبارزه آنها با 
داعش تأثیرگذار بوده است. در روزهای نخستین بحران در منطقه، 
هیچ یک از این گروه ها آمادگی و انسجام لازم برای مبارزه با داعش 
را نداشــتند و این خلأ قدرت، موقعیتی مناسب برای پیشروی های 
سریع داعش مهیا کرد. اکنون با گذشت دو سال از سقوط موصل، 
دولــت عراق از آن روزهای بحرانی و آشــفته فاصلــه گرفته و با 
تغییراتی اساسی در سیاســت ها و ارتش خود و همچنین دریافت 

کمک از نیروهای حشــد الشعبی و قبایل سنی مخالف داعش و از 
ســویی با کمک های مستشاری ایران، توانسته تعدادی از شهرها و 

مناطق تحت اشغال را باز پس گیرد. 
در جبهه ســوریه نیز بــا افزایش کمک های مستشــاری ایران، 
حمایت های بیش از پیش حزب االله و حملات هوایی جنگنده های 
روســیه، دولت ســوریه توانســته از لاک دفاعی خود خارج شود 
و در جبهه هــای مختلــف از جملــه جبهه مبارزه بــا داعش به 
موفقیت های چشــمگیری دست پیدا کند. شاید بتوان گفت برنده 
بحران به وجودآمده در منطقه، کردهای عراق و ســوریه هستند. 
نیروهای اقلیم کردســتان عراق پس از ســقوط موصل، از بعضی 
مناطق کردنشــین عقب نشــینی کردند و در مقابل داعش حالت 
دفاعی به خود گرفتند. اما با گذشــت اندک زمانی، پیشــمرگه های 
کرد شــروع به تثبیــت موقعیت خود کردند و حالا با گذشــت دو 
ســال از شــروع جنگ مســتقیم با داعــش، این کردهــای عراق 
هســتند که در موقعیت برتــر نظامی قرار دارند و بیشــتر مناطق 
کردنشــین را از کنترل داعش خــارج و نیروهای خود را در اطراف 
شــهر موصل مســتقر کرده اند. چهارمین گروه اصلی در مبارزه با 
داعش، یگان های مدافع خلق در ســوریه است. این گروه مسلح 
فعالیت های خود را از ســال ۲۰۱۲ شــروع کرد و با گذشت چهار 
سال از آن زمان توانسته خود را به عنوان یک گروه مؤثر در بحران 
ســوریه معرفی کند. به خصوص که این گروه شــمال سوریه را در 
اختیــار دارد و عامل اصلی در سخت شــدن ارتباط بین داعش و 

ترکیه به شمار می رود.
 ایــن گروه موفق شــده تــا دروازه های شــهر رقــه (پایتخت 
خودخوانده داعش) پیشــروی و هرچه بیشــتر عرصه را بر داعش 
تنگ کند. روزهای نخســت قدرت گیری داعش، اعراب سنی عراق 
این گروه را منجی خود دانســته و هنگام ورود آنها به شــهرها به 
هلهلــه و شــادمانی پرداختنــد. اما پس از تثبیت قــدرت و وضع 
قوانین سختگیرانه و خشن، مردم تحت حاکمیت این گروه متوجه 
ساده انگاری خود شدند. حال دیگر سنی های عراق آن اقبال سابق 
را به گروه داعش ندارند و حتی بعضی از قبایل سنی که در دولت 
قبلی عراق با بی مهری مواجه شــده بودند، با تغییر رویکرد دولت 
جدید، با ارتــش عراق بر ضد داعش همراه شــده اند. با توجه به 
نکات ذکرشــده می توان نتیجه گرفت کــه گروه داعش از روزهای 
یکه تــازی خــود در ســال ۲۰۱۴ فاصلــه گرفته اســت و احتمال 

ازدست دادن شهرهای موصل و رقه دور از ذهن نیست.
* دانشجوی دکترای جغرافیای سیاسی

ادامه از صفحه اول

تصمیمی شتاب زده و لزوم تصحیح آن
در ســال های گذشــته و با وجود هشــدارهای برخی دلسوزان و 
مشفقان کشور، کمتر فعالیت فرهنگی و دانش بنیان برای شناسایی 
علل و عوامل ظهور و بروز این رفتارهای قوم گرایانه در دســتور کار 
مســئولان مربوط و فدراســیون فوتبال قرار گرفــت. این بی تفاوتی 
تــا آنجا گســترش یافت کــه اینک یکــی از مدیران جدید باشــگاه 
تراکتورســازی هم تحت  تأثیر چنین فضاســازی ای،  خبر از انصراف 
از دعــوت از بازیکــن ارمنســتانی داده و آن را در راســتای وحدت 

آذری های هوادار تیم قلمداد کرده است.
کلام آجورلو در رســانه ها نیز به شکلی گســترده بازتاب داشت. 
او هدف خود را اتحاد ترک های شــریف حول محــور تراکتور اعلام 
کرده و ســپس از انصــراف از خریــد بازیکن ارمنســتانی خبر داده 
است. این نخستین باری است که در میان باشگاه های کشور، به ویژه 
باشــگاه های فوتبال و آن  هم در حد مدیرعاملی باشــگاه، دانسته یا 
نادانسته نفوذ اندیشه های قوم گرا برجسته و عیان می شود. پدیده ای 
که اگر از ســوی مســئولان سیاســی داخلی و بین المللی و ورزشی 
کشور به شدت نقد و بازخواست نشود، می تواند در آینده چالش ها و 

آفاتی در پی داشته باشد.
۱- چالش میان دو همســایه ایران، یعنی کشور ارمنستان و باکو 
ســابقه ای طولانــی دارد و در دوره ای صد وچند ســاله، از جمله در 
جریان حوادث ۱۹۰۵ قفقاز بسیاری از فعالان پان ترک و دیگر فعالان 
قفقازی تلاش کردند پای ایران و به ویژه مردم و علمای آذربایجان را 
به این چالش بگشــایند، اما در سده گذشته، هوشیاری علما و مردم 

آذربایجان موجب شده تلاش های آنان با توفیق همراه نباشد.
همچنین در پی کشتار وسیع ارامنه در پایان قرن نوزدهم و اوایل 
قرن بیســتم از ســوی دولت عثمانی برخی جریان هــای پان ترک بر 
آن بودند پای ایرانیان را به ارمنی ســتیزی کشــانده و با بهانه دیانت 
مســیحی ارمنیان، ایرانیــان را به ضدیت با ارامنه بکشــانند که این 
تلاش نیز هیچ گاه از ســوی قاطبه ایرانیــان، به ویژه مردم آذربایجان 
جدی گرفته نشــد. اگر در صد ســال گذشــته جریان های پان ترک و 
عمدتا ضدایرانی - که گاه دستشــان هم در کشتار مردم آذربایجان 
آلوده بوده؛ مانند کشــتار مردم غرب آذربایجان به وســیله سربازان 
عثمانی در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیســتم - موفق نشــده 
بودند پای ایرانیان را به منازعه با ارامنه باز کنند، امروز شــاهدیم که 
ســردار آجورلو در بدو ورود به باشگاه تراکتور دانسته یا نادانسته بر 
نهجی اصرار می ورزد که از اســاس ضدایرانی و ناهمخوان با منافع 
ملی کشور است و در صد سال گذشته با هوشیاری ایرانیان همیشه 

به حاشیه رانده شده است.
۲- پــس از تهــران، اســتان های شــمال غرب محل ســکونت 
ارمنی های ایران اســت و وجود ده ها کلیســای ارامنه روایت کننده 
رویکــرد انســانی و اخلاقــی مــردم آذربایجان بــه هم ولایتی های 
ارمنی شــان اســت. همچنین در ســابقه باشــگاه تراکتور می توان 
حضور چندیــن بازیکــن ارمنی را مثــال زد که شــاخص ترین آنها 
آندرانیک تیموریان اســت. این سنت همزیســتی انسانی و اخلاقی 
ایرانیان مســلمان و مســیحی، با چنین رویکردهایی می تواند چنین 
همزیســتی برادرانه ای را نشــانه رود. ضمن آنکه شخصت نمادین 
مــردم آذربایجان، از بنیاد با رویکردهای تنگ نظرانه قومی و مذهبی 
ســر ناســازگاری دارد و روش در پیش گرفته شده با روش روادارانه 
مردم آذربایجان در تضاد اســت. مشخص نیســت ایشان براساس 
کدام نظرســنجی یا داده متقن چنین تصمیمی را گرفته اند؟ مدیری 
که کار خود را هنوز شــروع نکرده براســاس چــه داده ای به چنان 

یقینی رســیده اســت که دعوت نکردن از بازیکن ارمنی خواســتی 
عمومی اســت؟ آیا مسئولان و صاحبان باشــگاه تراکتور سازی برای 
مقابله و اصلاح روش مدیر تازه منصوب شده    شــان اقدامی در پیش 
گرفته اند؟ آیا مســئولان باشگاه تراکتورسازی برای اصلاح این روش 

گامی برداشته اند؟
۳- در چند دهه گذشته روابط ایران با هر سه کشور قفقاز جنوبی، 
یعنی ارمنستان، جمهوری آذربایجان و جمهوری گرجستان دوستانه 
بــوده و تنها حضــور رژیم اســرائیل در باکو و نیــز برخی تلاش های 
ضدایرانــی جریان های الحاق گرا و پان در باکو موجب ســردی روابط 
طرفین شده بود. چنین رویکردی، آن هم در روزی که وزیر امور خارجه 
ارمنســتان میهمان دولت تدبیــر و امید بود، نه تنها با سیاســت های 
رسمی کشــور منافات دارد، بلکه در چنین زمانی می تواند زمینه ساز 
کشاندن پای جناح گرایی با پس زمینه قوم گرایی به فوتبال باشد که در 

صورت صحت چنین مفروضی،   می تواند آفت زا باشد. 
۴- اســاس فوتبال بر نفی نژادپرســتی اســت و فیفا در این باره و 
به روشــنی قوانین خود را اعمال کرده اســت. بند چهارم اساس نامه 
فدراسیون جهانی فوتبال به دقت می گوید: «تبعیض قائل شدن به هر 
شکلی علیه کشوری، فردی حقیقی یا گروهی از افراد با درنظرگرفتن 
اصلیــت نژادی، جنســی، معلولیتی، گویشــی، مذهبی، سیاســی یا 
دلایل دیگر به شــدت ممنوع است و از طریق اخراج یا تعلیق، امکان 
مجازات وجود دارد.» نفی حضور بازیکن کشور ارمنستان در تراکتور، 
نه به دلیل مســائل فنی، بلکه آشکارا به  دلیل مسائل غیرفنی امری 

مذموم و مطرود و محکوم است.
۵- در چند ســال گذشــته برخی قدرت های جهانی و نیز رقبای 
منطقــه ای کشــور بر آن بوده و هســتند تا بــا اســتفاده از ابزار ها و 
رویکردهــای قومی، ازجمله پان ترکیســم، بر کشــور اعمال فشــار 
کنند. مشخص نیست براســاس کدام محاسبه و تحلیل و مصالح و 
منافع و معیاری ملی، یک مدیر در بدو ورود به تراکتورســازی چنین 
تصمیمی را اعلام کرده  و آغازکننده روشی نامیمون در فوتبال کشور 
بود ه   است؟ روشــی که نه با فرهنگ مردم شریف استان های شمال 
غرب کشــور، به ویژه مردم استان آذربایجان شرقی، سازگار است و نه 
با منافع ملی و سیاســت های اصولی کشور! واکنش منفی و گسترده 
افــکار عمومی بــه این تصمیم نادرســت و خطای مبرهــن باید به 
عذرخواهی رســمی ایشــان و ابطال تصمیم گرفته شده ختم شود تا 
هم بنیان چنین روشــی های ناهمخوان با تاریخ و فرهنگ این دیار به 
فراموشی سپرده شــود و هم راه بر ورود سازمان های ناظر داخلی و 

خارجی بر موضوع بسته شود.

زاویه

از ائتلاف های انتخاباتی تا آرای بزنگاهی
مجلس دهمى ها به تعهدات فراکسیونى پایبند مى مانند؟

فراکســیون های  عملکــرد  چــرا  اینکه 
مجلــس شــورای اســلامی چارچوب مند 
نیســتند و عملکــرد اعضای آنها همیشــه 
و همواره یکســان و گروهی نیســت، بحث 
مفصلی اســت که نیازمند آسیب شناســی 
دارم  بــاور  مــن  و  اســت  کارشناســانه 
اصلی تریــن دلیلــی که ســبب می شــود، 
اعضــای یک فراکســیون در برابر شــعارها 
و برنامه ریزی هــای آن متحــد و هماهنگ 
عمــل نکنند، البته به اســتثنای مواردی که 
خاســتگاه سیاســی آنها را تهدید کند، این 
اســت که ما در کشــورمان احــزاب فراگیر 
نداریــم. نداشــتن حــزب قوی سیاســی با 
برنامه هــای مدون و عملکرد مشــخص و 
از پیش تعیین شــده سبب شده است احزاب 
در کشــور فقــط در فصل انتخابــات فعال 
شــوند. در فعالیت های انتخاباتی با برخی 
از افراد که شــرایط رأی آوری در انتخابات را 
دارند، وارد مذاکره شــوند و افراد نزدیک به 
سیاست های حزبشان را به عنوان کاندیدا در 
فهرست انتخاباتی شان قرار می دهد. این به 
آن معناســت که فعالیت احزاب در مقطع 
زمانی خاصی بــروز و ظهور پیدا می کند. از 
آنجا که ایــن حمایت و توافق صورت گرفته 
بدون لابی سیاســی قوی و برنامه ای مدون 
اســت و بیشــتر درجهــت رأی آوری فــرد 

کاندیــدای نمایندگی و تبیین 
دیدگاهــش و مجاب کــردن 
بــه  رأی دادن  بــه  مــردم 
نانوشته  توافق  این  اوســت. 
و بــدون ضمانــت اجرائــی 
سبب می شــود که نه حزب 
در برابــر آن کاندیــدا که به 
مجلس  وارد  نماینده  عنوان 
می شود  اســلامی  شــورای 

مسئولیتی داشــته باشــد و نه فرد نماینده 
خودش را در قید اهداف ریز و درشت حزب 
ببیند. اگرچه نماینده به دلیل حمایت هایی 
که حــزب از او کرده اســت، بــه عضویت 
فراکســیونی درمی آید که از لحاظ سیاسی 
و منــش نمایندگی به آن حــزب نزدیک تر 
باشــد، اما چون نماینده خاستگاهش حزب 
نبوده و فقط با آنها توافق انتخاباتی داشته 
اســت و اگر لابی هم صورت گرفته باشــد 
در جهت اهــداف کلان حزب و رعایت خط 
 قرمزهای حــزب مد نظر اســت. به همین 
خاطر خــود را مقید به انجام و پیروی تمام 
و کمال از تصمیمات فراکسیونی نمی بینید 
و در مــواردی بــه  صــورت فــردی و حتی 
گاه برخــلاف نشــر فراکســیون در مجلس 
نقش آفرینی می کند و گاه به اســتیضاح ها، 
طرح ها یا لوایحی رأی موافق می دهد که در 

تصمیمات فراکسیونی با آنها 
شــده  مخالفت  به صراحت 
اینکه چه می شــود  اســت. 
یک نماینده برخلاف سیاست 
فراکســیون متبوعش رأی به 
طــرح و لایحــه ای می دهد 
یا اینکه خواســتار استیضاح 
وزیری می شود که از حمایت 
برخــوردار  فراکســیونش 
اســت دلایل متفاوتی می تواند داشته باشد 
که اولیــن آن دیدگاه و بینش سیاســی فرد 
نماینده است؛ اینکه یک نماینده به صورت 
مســتقل بینش و تحلیل سیاســی دارد که 
تغییــر آن از عهده هیچ حزب، فراکســیون 
و لابی سیاســی برنمی آید. بــه همین دلیل 
هرچند یک نماینده زیر پرچم یک حزب وارد 
مجلس می شــود و به عنوان یک نماینده در 
ســایه آن فراکســیون فعالیت می کند و گاه 
رشد می یابد و ارتقا پیدا می کند، اما خودش 
را بــه اجرای تصمیمات فراکســیونی ملزم 
نمی بینــد. در واکاوی پایبندنبــودن نماینده 
به تصمیم های فراکســیونی بــا علت های 
بســیاری مواجه می شــویم؛ شــاید بخشی 
از آن را بشــود بــه بی اخلاقی فراکســیونی 
زیرپاگذاشــتن هدف ها  به دلیل  نماینده  یک 
و برنامه هــای فراکســیون متبوعش تعبیر 

کرد که در برخی موارد متأســفانه مشاهده 
می شود؛ به این معنا که برخی نمایندگان در 
موارد معدودی به دور از اهداف فراکسیون، 
یا اهداف نظام و حتی مصالح مردم و کشور 
تصمیم هایی می گیرند که جز منفعت فردی 
متأســفانه هیچ ثمری برای مردم و کشــور 
ندارد؛ اما در بیشتر تصمیم های یک نماینده 
به عنــوان وکیل مردم و کســی که ســوگند 
نمایندگــی یــاد می کند، منافــع منطقه ای، 
خواسته مردم حوزه انتخابیه و اهداف کلان 
نظام مواردی است که در تصمیم گیری های 
نمایندگان بر صلاحدید و اهداف فراکسیون 
تقدم می یابند. این موارد ســبب می شــوند 
یــک نماینــده بــرای گرفتــن تصمیم های 
بزرگ در بهارســتان ابتدا به ســوگندی که 
یاد کــرده اســت، پایبند باشــد و بعد خود 
را در مقــام پاســخ گویی به مــردم به ویژه 
حوزه انتخابیــه اش ببیند. بــه همین دلیل 
رفتار ها، کنش ها و واکنش های فراکسیونی 
در بهارســتان بــه میــزان درخورتوجهــی 
کاهش می یابــد و ملزم نبودن نمایندگان به 
پاسخ گویی به احزاب و حتی فراکسیون این 
بی توجهی فراکســیونی را به میزان درخور 

توجهی افزایش می دهد.
*نماینده زاهدان در ادوار هفتم، هشتم، 
نهم و دهم مجلس شورای اسلامی

بــه  پایبنــدی  و  فراکســیونی  عملکــرد 
تصمیمــات فراکســیون از ســوی نمایندگان 
را بایــد از فراکســیون هایی توقع داشــت که 
نمایندگانشــان دارای ســابقه کار سیاسی و 
تشــکیلاتی و حزبی باشــند. چراکه کســانی 
کــه کار منظم و با انضباط سیاســی- حزبی 
داشــته  اند به خوبی می دانند باید پاسخ گوی 
اقدامات و مواضع شان به حزب باشند و باید 
در راســتای اهداف حزب و حامیانش اعلام 
نظر کنند و تصمیم بگیرند. با این مقدمه اولیه 
نمی توان انتظار داشــت اعضای فراکســیون 
امید در مجلــس دهم به غیــراز چند چهره 
شــاخص و صاحب نامشــان که بــرای مردم 
شــناخته شــده  اند و خاســتگاه سیاسی شان 
روشن اســت، دیگر اعضای آن به آرمان های 
ائتــلاف اصلاح طلبــان و اعتدال گرایان پایبند 
باشــند. چراکه بعد از ردصلاحیت نزدیک به 
هفت هزار نفــر از کاندیــدای اصلاح طلبان 
برای انتخابات مجلــس دهم، اصلاح طلبان 
چــاره ای نداشــتند جــز اینکــه بــه ســراغ 
چهره هــای کمترشناخته شــده یا ناشناســی 
بروند که فقــط دورادور هوای اصلاح طلبی 
را داشــتند و کوچک ترین تجربه کار حزبی و 
سیاسی را نداشتند و التزام سیاسی به جریان 
اصلاحات ندارند. تجربه نشان داده که بیشتر 
افراد به دلیل نداشتن ســابقه کار منظم و با 

انضباط گروهی و حزبی وقتی 
پای لابی های سیاسی به میان 
می آید و بــا نیروهای صاحب 
قدرت و نزدیک به قدرت وارد 
متأسفانه  می شــوند،  مذاکره 
گاهــی مواقع حســابگرانه بر 
فراکسیونی شــان  تعهــدات 

چشم می بندند.
کشــور  می کنم  فکــر  من 

بــرای درمان این نقص که من آن را ســاختار 
معیوب سیاســت می دانم بایــد نظام حزبی 
را تقویــت کنــد؛ چراکــه در لــوای آن همه 
گروه های جناح راست و اصلاح طلبان کشور، 
در چارچوب نظام جمهوری اسلامی بتوانند 
صاحــب یک حزب فراگیر و قدرتمند شــوند. 
منظــور احزابی اســت که آیین نامــه حزبی 
و برنامه داشــته باشــند و پایبند بــه قانون و 

برنامه های کلان نظام باشند.
نکتــه مهم این اســت که برای داشــتن 
یــک مجلــس توانمنــد و شایســته، احزاب 
باید فرصــت رقابت داشــتند باشــند تا هم 
مشــارکت مردم در امور کشــور بیشتر شود و 
هم پاسخ گویی مســئولان به مردم و احزاب 
متبوعشــان دو چنــدان شــود. در غیــر این 
صورت، همواره هستند گروهی که به سهولت 
جــذب صاحبان پــول و قدرت می شــوند و 

به راحتی چشم بر تعهداتشان 
احــزاب  می بندند.هرچنــد 
فراگیر می تواننــد این گروه  را 
کنترل کــرده و عملکرد آن را 
نظم دهند، اما دراین بین نکته 
مهم دیگری هم هســت. من 
فکر می کنــم «اخلاق مداری» 
افــراد بیشــتر از هــر اهــرم 
می توانــد  دیگــری  نظــارت 
تأثیرگذار باشــد. اینکه افراد نه تنها به عنوان 
موکلان ملت در مجلس، بلکه در هر سمت 
و مســئولیتی هســتند، اخلاق مدار باشــند و 
برخــلاف تعهدات روح پاکیزه بشــری اقدام 
نکنند. نمایندگان اگر همواره در نظر داشــته 
باشــند برای گره گشــایی از امور مــردم و به 
وکالت ملت وارد مجلس شده  اند و صداقت 
را پیشــه کارها و مواضع شان بکنند، بسیاری 
از مشــکلات حل خواهد شــد. نمایندگان در 
کنار تعهدات فراکســیونی و حزبی شــان باید 
صداقت و انصاف را ســرلوحه اقداماتشــان 
قرار دهند و در تصمیم گیری هایشــان منصف 
باشــند. با رعایــت انصــاف و اخلاق مداری 
و یــادآوری ســوگند نمایندگــی، بســیاری از 
مشــکلات پیــش روی نماینــدگان به راحتی 
کنــار می رود و آنهــا راحت تر و بــا وجدانی 
آسوده تر به وظیفه شــان عمل خواهند کرد. 

با اخلاق مداری است که هم دوره نمایندگی 
برای آنها شــیرین تر و راحت تر می شود و هم 

مردم از آنها خشنود تر خواهند شد.
در کنار مواردی که به آنها اشاره کردم؛ به 
عقیده من یکي از نکات بارز انتخابات دهمین 
دوره مجلس شورای اسلامی این بود که مردم 
خیلي هوشمندانه  و سیاسي  به میدان آمدند و 
رأي دادند. هوشــمندانه به این معنا که دقیقا 
مي دانستند چه مي خواهند و چه نمي خواهند 
و سیاســي  بــه این دلیــل که با وجــود اینکه 
انتخابات در ایران حزبي نیست مردم به گونه اي 
عمل کردند که حتي در نقاط دوردســت هم 
نگاه سیاســي  به انتخابات داشــتند. به همین 
دلیل هم معتقــدم این تصمیم آثار خود را به 
همین نســبت در مجلس خواهد داشــت.در 
نهایت اینکه اعضای فراکسیون های مجلس، 
به ویژه فراکســیون امید باید همــواره در نظر 
داشته باشند، اصلاحات و سران اصلاح طلبان 
بــرای رأی آوری آنهــا مایه گذاشــتند و تلاش 
کردند و آنها حضورشــان در مجلس به دلیل 
حمایت اصلاحات و هواداران شان از آنهاست؛ 
پــس حــال کــه وارد مجلس شــده  اند نباید 
فراموش کننــد که چه تعهداتی بــه مردم و 

اصلاح طلبان دارند.
*نماینده ادوار اول،پنجم و ششم مجلس 
شورای اسلامی

تعهدات  نادیده گرفتن  آسیب شناسی  برای 
فراکسیونی نمایندگان، باید چند نکته را در نظر 
گرفت. اول اینکه پیش شــرط داشتن سیستم 
نظام پارلمانی در دنیا داشــتن احزاب فراگیر و 
قوی است و احزاب صاحب کرسی در پارلمان، 
تصمیم گیرنده برنامه ها و امــور خواهند بود؛ 
نماینده صاحب کرســی به تمام معنا نماینده 
حزبی اســت که از دریچه آن به پارلمان وارد 
شــده است. منظور از داشــتن احزاب فراگیر و 
قوی این است که احزاب برای کاندیداهایشان 
برنامه تعیین می کنند؛ برنامه ای که براســاس 
مانیفســت حزب برای همــگان، از رقبا گرفته 
تا کارشناســان و مخالفان و دولت و صاحبان 
قدرت، آشــکار اســت و منتقدان، هواداران و 
مخالفــان و مردم به راحتــی می توانند برنامه 
حــزب را بشناســند، آن را نقد کننــد یا مورد 
حمایت قرار دهند. احــزاب فراگیر کادربندی 
مشــخصی دارند در انتخابات توانایی معرفی 
کاندیــدا دارنــد و کاندیداهایشــان ملــزم به 
پاســخ گویی به آنها هســتند و فقط در مسیر 
اهــداف و برنامه های حــزب گام برمی دارند. 
به همین دلیــل هــم کاندیداهــای راه یافته به 
پارلمان ذیل سوگندی که برای دفاع از حقوق 
کشور و ملتشان یاد می کنند خود را پاسخ گو به 
حزب متبوعشان می دانند؛ چراکه روی گردانی 
حزب از آنها به معنی ازدســت دادن کرســی 

نمایندگی شان در آینده خواهد 
بود. متأســفانه در کشــور ما 
هرچند نظام پارلمانی داریم اما 
حزب فراگیر نداریم؛ این به آن 
معنا نیســت که حزب نداشته 
باشــیم، مــا در کشــور بیش 
از ۲۰۰ حــزب شناســنامه دار 
داریــم اما متأســفانه به دلایل 
ما  درخور تأملــی حزب هــای 

نمی تواننــد نقش آفرینی کنند. در این مســیر 
نواقص و مشــکلات بســیاری وجــود دارد و 
آن اینکــه برخــی از احــزاب مــا نمی توانند 
کاندیدا های مستقل خودشان را داشته باشند 
و همین سبب می شود در بزنگاه های انتخاباتی 
بــا دیگر احزاب وارد ائتلاف شــوند و در قالب 
جبهه مشترک نقش آفرینی کنند؛ به همین دلیل 
هم ارائه فهرست مشــترک از سوی ائتلاف ها 
سبب می شــود، وزنه و رنگ حمایت حزب در 
معرفی کاندیداها کاهش یابد و وقتی کاندیدا ها 
به کرسی نمایندگی رسیدند خود را آنچنان که 
بایدوشاید، مقید به رعایت اهداف و برنامه های 
احزاب ائتلافی نبینند.نکته دومی که باید درباره 
به تصمیمات  نماینــدگان  پایبندنبودن برخی 
فراکسیونی گفت این است که متأسفانه برخی 
افراد فکر می کنند زرنگ هستند و در دو یا حتی 
سه فراکسیون سیاســی عضو می شوند - این 

درحالی اســت کــه عضویت 
متعــدد  فراکســیون های  در 
پارلمان  قانون  خلاف  سیاسی 
اســت- به همین دلیل هم در 
اعضای  مواقع مجموع  بیشتر 
مجمــوع  از  فراکســیون ها 
تعــداد نماینــدگان مجلــس 
بیشــتر می شــود. پایبندنبودن 
نمایندگان به فراکســیون های 
سیاســی ای که در آن عضو هستند و در واقع 
منشأ سیاسی و خاستگاه سیاسی نماینده شدن 
آنهاست ســبب بروز رفتار های فردی به جای 
رفتارهــای فراکســیوني در تصمیمــات ویژه 
مجلــس می شــد و چون حــزب یــا ائتلاف 
قاعده مند و ضابطه مندی برای پاسخ گوکردن 
آنهــا وجود ندارد، شــاهد افزایش تصمیمات 
فردی به جــای تصمیمــات فراکســیونی در 
مقاطــع مختلف مجلس شــورای اســلامی 
هســتیم. در کنار دلایلی که شــرح آنها رفت 
من تصور می کنم می شود برای این رفتارهای 
شــخصی و منطقه ای چاره ای یافت و آن این 
اســت که مطبوعات ضمن یادآوری اصل ۶۷ 
قانون اساســی کــه همان ســوگند نمایندگی 
اســت، رفتار نماینــده را به راحتی نقد کنند. از 
آنجا که در متن ســوگند نمایندگی آمده است 
که «با تکیه بر شــرف انســانی خویش تعهد 

می نمایم که پاســدار حریم اسلام و نگاهبان 
دســتاوردهای انقلاب اســلامی ملت ایران و 
مبانی جمهوری اسلامی باشــم، ودیعه ای را 
که ملت به ما ســپرده به عنــوان امینی عادل 
پاسداری کنم و در انجام وظایف وکالت، امانت 
و تقوی را رعایت کنم و همواره به اســتقلال و 
اعتلای کشور و حفظ حقوق ملت و خدمت به 
مردم پایبند باشم، از قانون اساسی دفاع کنم و 
در گفته ها و نوشته ها و اظهارنظرها، استقلال 
کشــور و آزادی مردم و تأمیــن مصالح آنها را 
مدنظر داشته باشــم»؛ مطبوعات می توانند با 
استناد به این سوگندنامه رفتارهای شخصی و 
غیراخلاقی برخی نمایندگان را که به عملکرد 
فراکســیون ضربه می زند رســانه ای کنند و به 
نمایندگانی  کنند.به این ترتیــب  منتقــل  مردم 
که سوگندشــان را نادیده گرفته  اند یا اینکه به 
تعهدات فراکسیونیشان پایبند نبوده  اند مجبور 
به پاسخ گویی به مطبوعات و مردم می شوند و 
همین سبب می شود که اخلاق مداری و رعایت 
تعهدات گروهی در جامعه رشد یابد. هرچند 
که نمایندگان استقلال دارند و مسئول رفتارها 
و کنش های سیاسی و ملی خودشان هستند و 
درنهایت تصمیماتشان به پای خودشان نوشته 

می شود.
*نماینده ادوار پنجم و ششم 
مجلس شورای اسلامی

از بى اخلاقى فردى تا خواسته هاى منطقه اى نمایندگان منصف باشند التزام فراکسیونى چاره کار است
حسینعلى شهریارى* حسین انصارى راد* شهربانو امانى*

پارلمــان داریــم، حزب هم 
داریم؛ آن هــم بیش از ۲۳۰ 
از  که  شناســنامه دار  حــزب 
وزارت کشــور مجوز فعالیت 
دارنــد، اما حزبی کــه فراگیر 
و قوی باشــد نداریم. حزبی کــه برنامه های مــدون آن همواره محل 
نقد و ارزیابی کارشناســان و منتقدان باشــد، رقیبــان بدانند برنامه و 
اهدافش چیســت؟ کنش سیاســی، اجتماعی و حتــی اقتصادی اش 
پیش بینی پذیر باشــد، نداریم. حزبی که در فصل انتخابات فهرســت 
بدهــد و کاندیداهایش را روانه میدان کند و بداند و مطمئن باشــد با 

ورود آنهــا به پارلمان برنامه و نقشــه راه حزب تــا کجا پیش می رود 
نداریــم، حزبی نداریم که نماینده اش در مجلس ملزم به پاســخ گویی 
به آن باشد و نظارت موشــکافانه آن را بر عملکرد نمایندگی اش حس 
کند. همین می شــود که در روزگار رقابت های انتخاباتی، اگر مردم به 
فهرست های ائتلافی راست یا چپ لبخند زدند و پای صندوق های رأی 
رفتند، آنها که مردمی ترند پیروز میدان  می شوند و بر کرسی های مجلس 
 می نشینند؛ نمایندگانی برخاسته از ائتلاف که بیشترشان هم سابقه کار 
حزبی، سازمانی و حتی گروهی ندارند و به دلیل برخی اشتراکات فکری 
با یکی از دو جناح مطرح سیاسی کشور به توافق رسیده  اند و زیر پرچم 
ائتلاف شان راهی بهارستان شــده اند. در بهارستان به تبع ائتلاف های 

انتخاباتی هم فراکســیون هایی شــکل می دهند و شــعارهایی داده 
می شود، اما اهرمی برای نظارت رفتار فراکسیونی یا حزبی وجود ندارد. 
نتیجه هم این می شــود که نماینده می ماند و ســوگند نمایندگی اش، 
وجدان اخلاقی، تعهدات منطقه ای اش- حــوزه انتخابیه – و اهداف 
ملی اش که با اســتناد بــه آنها تصمیم می گیرد؛ گاه رأی فراکســیونی 
می دهد، گاه شــخصی تصمیم می گیرد و گاه هم بــه نفع مردم حوزه 
انتخابیه اش از برخی باید ها و نبایدها چشم پوشی می کند. دراین میان 
آنچه همواره آسیب دیده و می بیند رأی مردمی است که به پرچم های 
سیاســی انتخاباتی اعتمــاد کردند و پای صندوق هــای رأی رفته اند. 
روی گردانی به ســبب نادیده گرفتن شــعارها و وعده هــای انتخابی 

احزاب و ائتلاف های شــکل گرفته انتخاباتی فصــول دیگر انتخابات 
اســت که تجربه برگزاری ۱۰ دوره انتخابات بهارستان، این را به خوبی 
به سیاست مداران تفهیم کرده است. خرداد امسال مجلس دهم آغاز 
به کار کرد و عمر تشــکیل فراکسیون های سیاسی- اجتماعی در آن باز 
هم افزایش یافت. علاوه بر مجلس اول که در آن یک فراکسیون اعلام 
موجودیت کرد، در مجلس پنجم به طور رســمی فراکسیون حزب االله 
تشکیل شد. در مجلس ششــم هم مرزبندی فراکسیونی در دستور کار 
بهارســتانی ها قرار گرفت و فراکسیون جبهه دوم خرداد از آن زمان به 
مجلس های بعدی با عناوین و دستور کارها و خاستگاه های مختلف به 
ودیعه رسید. فراکســیون هایی که اعضا و عنوان تأثیرگذاری داشتند، 

اما خیلی نقش آفرینی منسجمی نداشــتند؛ چراکه همیشه نمایندگان 
بودند که تصمیمات شخصی شــان را به تصمیمات فراکسیونی ترجیح 
می دادند و چشــم بر تعهد گروهی و فراکسیونی شــان می بستند. این 
چشم پوشی های گروهی زماني عیان تر می شد که فراکسیون در اقلیت 

بود و رأی یک عضو هم تأثیر گذار بود و نقش آفرین.
حالا نوبت مجلس دهم رســیده که در آغاز با دو فراکســیون رهروان 
ولایت و امید مرزبندی ها سیاسی اش را آشکار کرده است. خبر خوش 
در این مجال، اما عرض اندام فراکســیون امید در نخســتین روزهای 
آغاز به کار مجلس دهم اســت که نشــان داد این فراکسیون از جنس 
و رنگ دیگری اســت؛ چنان که در انتخابات هیأت رئیسه موقت و دائم 

بهارســتان نقش آفرید. ۱۰۳ رأی به ریاســت محمدرضا عارف، چهره 
شــاخص اصلاحات و اعتدالیون بــه عنوان کاندیــدا، رأي واقعي و 
متعهدانه فهرست امید است. این رأي منتخباني بود که حتي با وجود 
اینکه (شاید برخي از آنها) مدیریت لاریجاني را بر عارف ترجیح دادند، 
به تصمیم فراکسیوني وفادار ماندند؛ چراکه چند روز بعد و در انتخابات 
هیأت رئیســه دائم، بین رأي نایب رئیس اول که نامزد فراکسیون امید 
بود (مسعود پزشکیان) با رأي علي لاریجاني تنها ۲٤ رأی فاصله وجود 
داشــت، دیگر اینکه فاصله آراي علي مطهري، نامزد فراکسیون امید 
(۱۳۲) با آرای نامزد فراکســیون اصولگرایــان (۱۳٦) تنها چهار رأي 
است؛ بنابراین می شــود گفت مجلس دهم یك «مجلس فراکسیوني» 

خواهد بود و هیچ جریاني پیروز دائم آن نخواهد بود، مگر آنکه جریان 
مســتقل با آن همراهي کند. البته اینکه هر فراکسیون، نامزدان خود را 
معرفي کرد و همگان در صحن مجلس نیز بر آن پاي فشــردند اقدامي  
درخور  توجه است. در درون فراکسیون ها هم این رقابت بسیار جدي 
و روشــن رخ داد و رقابت هــا به رفاقت ها و تصمیمات فراکســیوني 
ارجحیــت یافت؛ مانند کناره گیري الیاس حضرتي به نفع پزشــکیان و 
مطهري که در نخســتین گام، قدم مهمي در انســجام فراکسیون امید 
بود. هر چند که بازهم هســتند نمایندگانــی، مانند مصطفی کواکبیان، 
از اعضای فراکســیون امید که به تنهایی برای رقابت با علی لاریجانی 
بر سر کرسی ریاســت بهارستان اعلام کاندیداتوری کرد.عزم مجلس 

دهم بر داشــتن تعاملات و تصمیمات فراکســیونی دلایل مختلفی 
می تواند داشته باشد، شاید به دلیل امضای میثاق نامه با ائتلاف امید 
و ســران این ائتلاف باشد، شاید به دلیل رشد اخلاق مداری در میان 
نمایندگان، شــاید هم به دلیل نقش رسانه ها و لزوم پاسخ گویی آنها 
به مردم که اســتمرار نمایندگی شــان به رضایت آنها وابسته است.
درباره عملکرد فراکســیونی نمایندگان و چرایی تمایل قریب الاتفاق 
نماینــدگان به رفتار فــردی و نادیده گرفتن تصمیمات فراکســیون 
نظرات حسین انصاری راد، شــهربانو امانی و حسینعلی شهریاری از 
نمایندگان ادوار مجلس شورای اسلامی را جویا شدیم که به تفکیک 

در پی می آید.

 فرزانه آئینى

نادر مهرابى مراد*
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در ۱۰ دوره مجلس در ســال های پس از پیروزی انقلاب اسلامی، 
فراکسیون هایی با عناوین مختلف براساس جناح های سیاسی و گاهی 
هم مسائل اجتماعی شکل گرفته اند که همواره سعی کرده اند نقشی 
در تعیین مقدرات مجلس ایفا کنند و در مسائلی از جمله انتخابات 
هیأت رئیســه ها، رأی اعتماد ها، استیضاح ها و طرح و لوایح جنجالی 
یا حمایت از یک نماینده در مقابل هجمه دیگران نقش آفرین باشند. 
در ابتدای شکل گیری مجالس در انقلاب اسلامی، فراکسیون ها قالب 
مشــخصی نداشــتند و کم کم و به مرور زمان قالب و اهداف معین و 
مشخصی گرفتند. در مجلس اول، فراکسیون نهضت آزادی ایران به 
ریاســت مهندس مهدی بازرگان شــکل گرفت هرچند دوام چندانی 
نداشت و در انتخابات دومین دوره مجلس شورای اسلامی، اعضای 
این فراکسیون رد صلاحیت شدند و نتوانستند در مجلس حضور پیدا 
کنند؛ اما نهضت آزادی تنها فراکســیون نبود و فراکسیون حزب االله و 
حامیان دولت نیز از دیگر فراکسیون های آن روزها بودند. در مجلس 
دوم هم فراکســیون حزب اللهی ها و خط امامی ها حضور داشــتند 
هرچند به گواه تاریخ بیشــتر تجمیع افراد با این گرایش ها بود و رفتار 
فراکسیونی خاصی از آنان دیده نمی شد. حتی از واژه فراکسیون هم 
استفاده نمی شد و این گردهم آمدن افراد نیز متأثر از فضای بیرون از 
مجلس بود که «خط امامی»ها، «حزب اللهی» ها را مصداق پیروان 
اســلام آمریکایی در کلام امام خمینی(ره) می دانســتند که ماجرای 
مخالفت ۹۹ نماینده در دادن رأی اعتماد به نخست وزیری میرحسین 
موســوی هم در ادامه آن رقــم خورد. مجلس ســوم هم این گونه 
بود و درواقــع دو گروه مجمع روحانیون مبــارز و جامعه روحانیت 
حضور داشتند، گرچه بازهم موج ردصلاحیت ها در مجلس چهارم، 
داستان روحانیون مبارز را دیگرگونه کرد؛ اما بااین حال فراکسیون های 
صنفی و غیرسیاسی مانند  فراکسیون «ایثارگران» به ریاست مرحوم 
ابوترابی فرد برای پیگیری مسائل جانبازان جنگ تحمیلی، تشکیل شد 
و این در حالی بود که تشــکیل حزب کار یا خبر تشکیل کارگزاران باز 
هــم دوگانه «پیروان خط امام و رهبــری» در مقابل «خط امامی»ها 

شکل گرفت. 
مفهوم واقعی فراکسیون

در مجلس پنجم تقریبا مفهوم فراکســیون و عملکرد فراکسیونی 
حکمفرمــا بــود؛ در این مجلــس جامعــه روحانیت مبارز بیشــتر 
کرسی های مجلس را به دست آورد  و فراکسیونی با عنوان فراکسیون 
«حزب االله» تشــکیل داد، هرچنــد کارگزارانی ها با ایجاد فراکســیون 
اقلیت، بعضی اوقات با آبستراکسیون جلسات علنی مانع از تصویب 
قوانین مد نظر جناح اکثریت می شــدند. در مجلس ششــم، مفهوم 
فراکسیون بندی به اوج خود رسید و با پیروزی اصلاح طلبان و اعضای 
جبهه مشارکت در انتخابات مجلس، اقداماتی که مفهوم فراکسیون 
را بیشتر نمودار می کرد خودنمایی کرد. جبهه مشارکت ایران اسلامی، 

ســازمان مجاهدین انقلاب اســلامی، کارگزاران ســازندگی و مجمع 
روحانیون مبارز بیشترین کرسی ها را در مجلسی داشتند که رئیس آن 
مهدی کروبی، از اعضای مجمــع بود و نوابش محمدرضا خاتمی و 
بهزاد نبوی از دو حزب مشــارکت و مجاهدین بودند. آنها با همراهی 
هم فراکسیون دوم خرداد را به عنوان فراکسیون اکثریت تشکیل دادند. 

قدیمی  ترین فراکسیون
از میان فراکســیون هایی که در مجالس شــورای اسلامی تشکیل 
شده است شاید بتوان فراکسیون اصولگرایان را قدیمی ترین فراکسیون 
تشکیل شــده در مجلس دانســت. در واقع از مجلس ششم به بعد 
فراکســیون حزب االله که قدیمی ترین و مهم ترین فراکسیون پارلمانی 
پس از پیروزی انقلاب در کشور بود، به فراکسیون اصولگرایان تغییر نام 
داد؛ این فراکسیون همانی بود که در مجلس پنجم، ناطق نوری، حسن 
روحانی، موحدی کرمانی و موحدی ساوجی و حبیب االله عسگراولادی، 
حمیدرضا ترقی، محمدرضا باهنر و عده ای دیگر مســئولیت هدایت 
آن را بر عهده داشــتند. این فراکســیون که در تمام عمر خود اکثریت 
بود، در مجلس ششــم به فراکسیون اقلیت تبدیل شد که ریاست آن 
را غلامعلی حدادعادل برعهده گرفت. حدادعادل نفر اول فهرســت 
اصولگرایان که در شــمارش آرای تهران نفر سی وســوم شده بود، در 
بازشــماری آرا ازسوی شــورای نگهبان با ارتقایی پنج رتبه ای، نفر ۲۸ 
تهران شده و با سایر نماینده های اصولگرایی که در این دوره رأی آورده 
بودند، فراکسیون اقلیت مجلس را تشکیل داده بود؛ به این ترتیب بود 
که اختلاف میان دو فراکسیون با تأخیر در تصویب اعتبارنامه غلامعلی 
حداد عادل از یک ســو و ابطال ۷۰۰  هزار رأی در تهران از ســوی دیگر 
آغاز شــد. فراکسیون اقلیت در این مجلس که از سوی رئیس جمهور 
وقت «اقلیت  محجوب» نامیده شــده بود سعی می کرد گاهی دست 
بــه آبستراکســیون زده و تصمیمات اکثریت را زیر ســؤال ببرد. اما به 
دلیل تعداد محدودش کمتر موفق شد. درحالی که فراکسیون اکثریت 
اقدامات هماهنگ چشــمگیری انجام داد و فراکسیون زنان مجلس 
ششم هم از آن دست کمیسیون هایی بود که در تاریخ مجالس ایران 
به دلیل اقدامات شایســته ای که برای حفظ حقوق زنان انجام دادند 

ماندگار خواهد شد. 
اقلیت، اکثریت شد

در مجلس هفتم فراکســیون اصولگرایان تغییرات عمده ای کرد 
و فراکســیون هایی مانند ائتلاف حزب االله و فراکســیون اصولگرایان 
تحول خواه با انشــعاب از فراکســیون اصولگرایان تأسیس شدند که 
حســن غفوری فرد، از جمله چهره های سرشــناس این فراکســیون 
بود. ریاســت این فراکســیون را محمد خوش چهره بر عهده داشت. 
چهره هــای شــاخص اصولگرایــان تحول خــواه، ازجملــه محمد 
خوش چهــره و عمــاد افروغ دیگر بــرای انتخابات مجلس هشــتم 
کاندیدا نشــدند، به این ترتیب چهره های این فراکسیون ترجیح دادند 
نام اصولگرایان مســتقل تا اطلاع ثانوی در خــارج از پارلمان بماند! 
همچنین جبهه وفــاق و کارآمدی نیز به ریاســت امیدوار رضایی در 
مجلس هفتم تشکیل شد. به جز فراکسیون اصولگرایان تحول خواه 
که در مجلس هشــتم حضور نداشت، فراکســیون های مهرورزی و 
پیشــرفت عدالت و توسعه هم شکل گرفت. اما نکته مهم درباره این 

فراکسیون ها این بود که اگرچه نام فراکسیون داشتند، اما بیشتر فردی 
عمل می کردند و تنها در برابر برخی اســتیضاح ها و اقدامات جریان 
مقابل باهم هماهنگ می شــدند. چنین بود که اصولگرایان مجلس 
نهم نیز نتوانستند یک فراکسیون واحد تشکیل دهند. اختلافات میان 
آنها بر ســر ریاســت مجلس آغاز شد. حامیان ریاســت حدادعادل، 
فراکســیون اصولگرایــان را به نام خود زدند و حامیان ریاســت علی 
لاریجانــی بــا اکثریت کرســی های مجلس فراکســیون اصولگرایان 
رهروان ولایت را تشکیل دادند. اعضای فراکسیون اقلیت همان هایی 
بودنــد کــه در انتخابات بــا ارائه فهرســت موازی جبهــه پایداری، 
وحدت شکنی کردند. آنها که ترکیبی از جمعیت ایثارگران و جمعیت 
رهپویان و حامیــان دولت احمدی نژاد بودند، در برابر ۱۷۰ نماینده ای 
قرار گرفتند که با حمایت فهرست ائتلاف اصولگرایان به مجلس راه 
یافته بودند؛ به این ترتیب فراکسیون رهروان ولایت که علی لاریجانی 
ریاســت آن را برعهده گرفت و فراکسیون پایداری به ریاست مرتضی 
آقاتهرانی که در مجلس هشــتم با عنوان فراکسیون انقلاب اسلامی 
حضور داشت و فراکسیون رهپویان با مدیریت علیرضا زاکانی تشکیل 
شدند. فراکسیون هایی که اقدامات چشمگیری جز صف آرایی در برابر 
دولت روحانی از آنها دیده نشد و این در حالی بود که در دولت گذشته 
این فراکســیون ها، به ویژه فراکسیون پایداری حمایت مطلق از دولت 

احمدی نژاد را برعهده داشتند. 
شکاف در اصولگرایی

به هرروی با نگاهی به مجالس هفتم تا نهم چنین می توان گفت 
که اصولگرایان برخلاف تشکیل یک فراکسیون واحد در ابتدای تشکیل 
مجلــس، بر عهد وحدت گرایانه خود تا پایــان عمر مجلس نمانده و 

دچار تکثر می شوند و رفتار فراکسیونی ندارند و اینک در مجلس دهم 
هم در بر همان پاشــنه اســت؛ هرچند که این بــار اکثریت را ندارند و 
فراکســیون پرتعدادی، مانند «امید» در مقابل آنهاســت. البته آنها با 
انتخاب نام «فراگیر» برای فراکسیونشــان، تضادهــای فردی خود را 
پنهــان کرده اند. اما این مســئله مختص به اصولگرایان نیســت که 
اصلاح طلبان هم در انتخابات ریاســت مجلس دهم که اخیرا برگزار 
شــد، چندان فراکسیونی عمل نکردند و برای مثال کواکبیان به  عنوان 
عضو هیأت رئیســه براي ریاست مجلس نامزد شــد. درواقع شاید با 
نگاهی به فراکسیون ها از ابتدا تاکنون در مجالس مختلف چنین بتوان 
گفت که رفتارهای نمایندگان بیشتر به شکل فردی بوده و در معدود 
بزنگاه هایی دیده شــده که فراکســیونی عمل کرده اند. این گونه است 
که می توان با نگاهی اجمالی گفت نهادینه نشــدن تحزب در سیستم 
سیاســی ما، موجب شده اســت نخبگان سیاســی رفتار فراکسیونی 
و تشــکیلاتی پیش بینی پذیر نداشــته باشــند و تصمیمــات فردی و 
اجتهادات شــخصی جلوتر از اهداف فراکسیونی حرکت کند. اگرچه 
انتخاب علی لاریجانی و نداشتن رأی کافی محمدرضا عارف در همین 
انتخابات ریاست مجلس جدید، نگرش دقیق تر در رفتار فراکسیونی را 
اجتناب ناپذیر کرده، اما شاید وضعیت خاص انتخابات مجلس دهم 
و ائتلاف پردامنه نیروهای میانه رو که باعث شد افرادی با گرایش های 
سیاســی مختلف در «لیست امید» قرار بگیرند نیز در این مسئله تأثیر 
داشته باشد. تا دخالت واقعی احزاب در انتخابات ریاست جمهوری و 
مجلــس، احتمالا نمی توان انتظار زیادی از رعایت همه جوانب رفتار 
فراکســیونی در مجلس یا حزبی در دولت داشت. فعلا مدل دولت و 

مجلس ائتلافی، در قوای کشور خودنمایی می کند. 

امروز سخن گفتن از آنچه باید در ماجرای انتخاب رئیس مجلس و 
حالا رؤسای کمیسیون های مجلس صورت بگیرد و«آسیب شناسی» 
اتفــاق اخیر، اگرچه آســان بــه نظر می رســد- و البته ضــروری و 
اجتناب ناپذیــر - اما آحاد جامعه و به شــکل جدی تر، علاقه مندان و 
کنشگران عرصه سیاست، حتما در لابه لای این «نقد درونی»، فضای 
پیــش از انتخابات ریاســت جمهوری یازدهم و مجلــس دهم را نیز 
در پس ذهن خود مرور می کنند. صحبت از همین ســه ســال پیش 
است. رســوبات پس از انتخابات ریاســت جمهوری دهم، همچنان 
باقی بــود و «ســنگینی» فضای سیاســی، تداوم داشــت. در چنین 
شــرایطی اصلاح طلبان بیش از گذشته، با مشکل مواجه بودند. آنها 
از یک ســو باید هواداران خود را - که از نظر پراکندگی در کشــور و به 
جهت گوناگونی اقشــار، بسیار گسترده هستند - برای حفظ «اصالت 
صندوق رأی» قانع می کردند و از سوی دیگر، در مواجهه با پیام های 
رسمی و غیررسمی، گزینه های خود را برای ثبت نام در فرمانداری ها 
و وزارت کشــور مجاب می کردند. در انتخابات ریاســت جمهوری که 
تکلیف روشــن بود. دراین میان، انتخابات شوراهای شهر و روستا هم 
شرایط تقریبا مشابهی داشت. هرچند نظارت بر این انتخابات برعهده 
هیأت مرکزی نظارت که اعضای آن توسط مجلس برگزیده می شوند 
گذاشته شــده اما همان «پیام ها» نشان می داد که چهره های اصلی 

اصلاح طلب، با شرایطی مشــابه انتخابات مجلس هفتم و هشتم و 
شــورای سوم مواجه هستند. این مسئله به خودی خود سبب می شد 
بســیاری از مدیران کارآمد اصلاح طلب، عطــای حضور در انتخابات 
را به لقایش ببخشــند. بااین حال رهبری اصلاحات به همراه شورای 
مشــاوران خود، حکم مأموریت برپاسازی اردوی انتخاباتی چهارمین 
دوره شوراها را به نام شورای هماهنگی جبهه اصلاحات زد و به عنوان 
تشکل واحد همه اصلاح طلبان، جلسات خود را به طور مداوم برگزار 
کرد و به موضع گیــری در قبال تحولات کشــور پرداخت. پس از آن 
بود که با رایزنی های صورت گرفته، بخشــی از نیروهای شناخته شده 
اصلاح طلب در سراســر کشــور و به ویژه حوزه انتخابیه تهران، ری، 
شــمیرانات و اسلامشــهر، برای ثبت نام ترغیب شــدند. نتایج اولیه 
بررسی صلاحیت ها، پیش بینی ها را تحقق بخشید و صلاحیت عمده 
نیروهای شاخص، تأیید نشد. مراحل بعدی اعتراض هم طی شد اما تا 
چندروز مانده به انتخابات، به  درازا کشیده شد. این چنین بود که زمانی 
که رقیب اصولگرا، با چندین فهرست – که دارای اشتراکاتی هم بود- 
به آسودگی به برگزاری همایش و چینش ستاد انتخاباتی و تبلیغات 
زیرپوســتی مشــغول بود، اصلاح طلبان در  گیــرو دار تأییدصلاحیت 
حداقل نیروهای خود بودند که دســت آخر هم، برای اکثر چهره های 
شــاخص، مجوز حضور در انتخابات صادر نشــد و فهرست ۳۱نفره 
تهران، بر اساس «داشته ها»، «بســته» شد. تحلیلگران اصلاح طلب 
پس از انتخابات تأکید کردند اگر از برخی اشکالات و ضعف پشتیبانی 
در مراحل مختلف در ســتاد شوراهای اصلاح طلبان صرف نظر شود، 
حضور حماسی مردم که منتقد شرایط سال های گذشته بودند، تلاش 
چند چهره شاخص فهرست اصلاح طلبان که به تنهایی و با استفاده از 

معدود امکانات خود به ترویج نگاه اصلاح طلبی در مدیریت شهری 
پرداختند و البته ایده ها و فعالیت های رســانه ای چند جوان فهرست 
انتخاباتی مذکور که از برگــزاری همایش و دیدارهای چهره به چهره 
برای خود گذشتند تا کل فهرست را تبلیغ کنند، سبب شد تا نزدیک به 
نیمی از اعضای فهرست، وارد شورای چهارم شوند. آنان با هم  پیمان 
بستند که «منسجم» عمل کنند و در مرام نامه خود بر اصول محوری 
اصلاح طلبان پای فشــردند. انتخاب احمد مسجدجامعی به ریاست 
شورا، در جلســه نخست شورای چهارم در ۱۲ شــهریور به انضمام 
حضور دو چهره دیگر از این جریان در هیأت رئیســه شورا، اگرچه یک 
«برد» قابل توجه به شمار می رفت اما زنگ خطر را برای اصلاح طلبان 
به صدا درآورد. پس از آن بود که زمزمه هایی شنیده شد مبنی بر اینکه 
یکی از اعضای اصلاح طلب شورا، به مسجدجامعی رأی نداده است و 
البته وی در دیداری با رئیس شورا، سوگند خورد که این اخبار صحت 
ندارد اما با درنظرگرفتن رأی ســه نفر از قهرمانان ملی ورزشی شورا، 
مسجدجامعی می بایست حائز ۱۷ رأی می شد درحالی که تنها ۱٦ رأی 
کســب کرده بود! برخلاف هیاهوی برخی رسانه های اصولگرایان که 
فشار زایدالوصفی را در جریان انتخاب شهردار و حواشی پس از آن بر 
اصلاح طلبان وارد کردند و رأی آن فرد به قالیباف را حق وی دانستند، 
خود در مقطع انتخاب شهردار در شورای دوم و سوم به گونه ای دیگر 
عمل کردنــد. البته در آن روزها برخلاف امــروز، اصولگرایان مدعی 
نبودند که هر عضو شــورا حق دارد برای تصدی شهرداری تهران، به 
گزینه ای که «مصلحت مردم و شــهر تهران» است رأی بدهد. اتفاقا 
در آن روز هم ســخن از نقض رفتار تشــکیلاتی بــود. در جریان رأی 
 اعتماد به وزرای پیشــنهادی محمــود احمدی نژاد در مجالس کاملا  
اصولگرای هفتم و هشتم نیز همین مسائل بروز کرد. موج رسانه های 
حامی احمدی نژاد و حتی برخی تریبون های ســنتی جناح راست – 
که این روزها به شــکل جالب توجهی طرفدار آزادی حق انتخاب یک 
نماینده یا عضو شــورا شده اند- چهره هایی چون عماد افروغ، محمد 
خوش چهره، حســن ســبحانی و... را مورد لطف دائم قرار می دادند 
که به چه حقی از مرام نامه تشــکیلاتی اصولگرایان تخطی کرده و با 
نطق های آتشین بر ضد برخی گزینه های وزارتخانه ها، آنان را از گرفتن 
رأی  اعتماد بازداشته اند؟ در مقطع انتخاب شهردار در شوراهای دوم 
و ســوم یا رأی  اعتماد مجالس اصولگــرا به دولت اصولگرا، انتخاب 
میان گزینه هــای خود اصولگرایان بــود. با وجود این مســئله، آنها 
همراهی نکــردن با دولت را نوعی رفتار غیرتشــکیلاتی ارزیابی کرده 
و خواســتار رفتار منسجم اردوگاه سیاســی خود بودند. آنها این نوع 
«تک روی» ها را موجب دلسردی هوادارانشان و جامه عمل نپوشیدن 
به آنچه خواست مردم بود مي دانستند امروز که دوسال و نیم از عمر 
شورای شــهر چهارم گذشته اســت، رقابت میان دو جریان سیاسی 
کاملا متمایز در شــورای چهارم در جریان اســت و بــه طریق اولی 
رفتار منســجم و تشــکیلاتی و پایبندی به اصــول اصلاح طلبی، یک 
اصل بدیهی برای تحقق شــعارهایی است که مردم براساس آن، به 
نامزدهای این جریان رأی داده اند و ناگهان، اصولگرایان طرفدار آزادی 
عمل هریک از اعضای شورا شده  اند که با توجه به مواضع پیشین آنها 
و عقل و تدبیر سیاســی، صرفا آن را باید موضعی پوپولیستی ارزیابی 

کرد که خودشان هم به آن باور ندارند.
انتخابات دشوار

انتخابات مجلس دهم نیز با شــرایطی مشابه انتخابات مجالس 
گذشــته و حتی دشــوارتر از آن در زمینه بررســی صلاحیت ها برگزار 
شــد. به هر حال در مجالس هفتم و هشــتم با وجود محدودیت ها، 
چهره های شــاخص در فهرســت تهران و برخی حوزه های انتخابیه 
وجود داشــتند. در دوره هفتــم، مهدی کروبی سرلیســت نیروهای 
اصلاح طلب بود و در مجلس هشــتم، ســه گانه اسحاق جهانگیری، 
سیدمحمد صدر و مجید انصاری. چهره های نام آشنای دیگری مانند 
سیدمحمود دعایی و جواد اطاعت نیز تأیید صلاحیت شده بودند. حالا 
این شــرایط را می توان با دوره دهم مقایسه کرد که به جز محمدرضا 
عارف، تقریبا چهره شاخص اصلاح طلبی تأیید صلاحیت نشد. با وجود 
این، استراتژی ممانعت از حضور نیروهایی که رفتارهای غیرسازنده در 
پارلمان دارند، سبب شــد نیروهای تحول خواه و اعتدالگر در صحنه 
باقی بمانند و مردم نیز با آنان همراهی کنند. در چنین شرایطی، انتظار 
رفتار فراکســیونی و تشــکیلاتی، اگر چه بجا و معمول است اما تنها 
نیروهای کادر حزبی یا حداقل نیروهای باســابقه سیاسی و فکری به 

ارزش حرکت های منسجم پایبند هستند.
درس های یک اتفاق

تحلیلگــران معتقدند ماجرای انتخاب شــهردار تهــران در آغاز 
شورای چهارم و انتخاب رئیس شورا در سال های دوم و سوم این دوره 
که به دوری احمد مســجدجامعی از کرسی ریاست شورا و بازگشت 
آن بــه اصولگرایان انجامید و حالا انتخاب رئیس مجلس دهم که با 
۱۰۳ رأی محمدرضا عارف، به سود علی لاریجانی رقم خورد، نیازمند 
عبرت پذیری واقعی و البته تا حدی واقع نگری است. فارغ از حواشی و 
متن کاملا سیاسی این اتفاقات، نبود فرصت برای تمرین کار تشکیلاتی 
و محک خوردن آموزه های سیاســی، اساســا در اختیار اصلاح طلبان 
نیســت. محدودیــت نفرات- با توجــه به رد صلاحیــت چهره های 
شاخص - امری قابل درک اســت اما اصلاح طلبان با توجه به پایگاه 
مردمی و حساسیت هوادارانشان، حتما باید از میان گزینه های موجود 
خود با وســواس بیشتر، دست به انتخاب بزنند. درباره انتخاب رئیس 
مجلــس هم با توجه به کناره گیری عارف برای رقابت در روز انتخاب 
هیأت رئیســه دائم و رأی آوری دو عضو ارشــد فهرســت امید یعنی 
مسعود پزشــکیان و علی مطهری برای سمت های نایب رئیسی اول 
و دوم، می توان گفت حداکثر تلاش اعضا بر رفتارهای فراکســیونی و 
منسجم متمرکز است؛ به هرتقدیر مجلس دهم بزنگاه های متعددی 
برای نشان دادن جایگاه رفتار فراکسیونی به عنوان برایند خرد جمعی 
نمایندگان خواهد داشــت. طراحی طرح های متناســب با خواست 
جامعه و شــعارهای تحول خواهان، مشــورت با دولت بــرای ارائه 
لوایح مورد نیاز کشــور در همه عرصه ها به ویژه حوزه های سیاســی 
و فرهنگی، ایستادن بر ســر تحقیق وتفحص ها و قرائت گزارش آنها، 
رأی اعتماد به دولت دوازدهم، ســؤال و استیضاح ها و مواردی از این 
دســت ثابت می کند چقدر حرکت منسجم و خرد جمعی در دهمین 
دوره مجلس شــورای اسلامی و پس از چهار دهه از پیروزی انقلاب، 

در بین نخبگان ما به رسمیت شناخته می شود.

نگاهی به رفتارهای فراکسیون ها در مجلس شورای اسلامی

به نام فراکسیون، به کام افراد 
۴ دهه از فعالیت چهره های سیاسی پس از انقلاب گذشت

در انتظار  رفتار  فراکسیونی
 نفیسه زارع کهن
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