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میترا؛ ایزد فئودالیسم

راینهولد مرکلباخ در کتاب «میترا (آیین و تاریخ)» تلاش دارد از آیین 
رازوری میترا، تصویری نو ترســیم کند. در این کتاب ردپای آیین میترا از 
جمع های شکارچی اولیه تا پادگان های رمی دنبال می شود؛ ردپایی که 
از ایزدی برخاســته از رســوم فئودالی می گوید که به پایین دست آداب 
وفاداری به فئودال می آموخت و به بالادست رسوم سروری فئودالی. 

در نظر مرکلباخ از زمان انتشــار اثر فرانتس کومون (۱۸۹۸-۱۸۹۶) 
دو شــناخت تازه تصور ما را به شــدت دگرگون کرده اند: ۱-این شناخت 
کــه واژه  ایرانی میتــرا مفهوم «قرارداد» را دارد و تجســم بنای جامعه 
از رابطه  شــخصی و قراردادگونه ای میان یکایک انسان هاســت. چنین 
معنــای کارکردی از آییــن میترا تصویرگــر (ویژه ی ) میتــرای رمی نیز 
هســت. ۲-در کندوکاوهای زمین در اُســتیا (Ostia) روی موزاییک کف 
زمین، تصویر نردبانی با هفت پله یافت شــد که بر روی آن هفت تصویر 
(نشان) مقام مقدس رازها ترسیم شده است. در سطح میان هفت پله 
نمادهای (ســمبل) این مقام ها دیده می شــوند. ما هم اکنون می دانیم 
کــه هر یک از نمادها به کدام مقام تعلق دارد و این کلید را در دســت 
داریم تا بســیاری از ترکیب های نمادهــا را که ما در بناهای میترا با آنها 
برخورد می کنیــم، در ارتباط با یکی از هفت مرحله (مقام) قرار داده و 
معنای رازآمیــز آن را بازیابیم. مجموعه آمــوزش رازهای میترا در این 

نمادها نهفته است. 
بــه نظر مرکلباخ از ســوی دیگر، امروز شــرایط برای تصویرســازی 
رازهای میترا، نســبت به زمان کومون، بسیار مناسب تر است: متن های 
کهن ایرانــی بیش ازپیــش از راه ترجمه ها درک شــده اند، تا جایی که 
می تــوان درباره مراحل پیشــین با اطمینان بیشــتری داوری کرد. دیرتر 
نیز مواد باستان شناســی بیش از دوبرابر شــده اســت؛ همین بســنده 
اســت که یافته ها در دورا - یوروپوس، کاپوآ و مــکان میترا در نزدیکی 
اِس. پریسکادر رم به یاد آورده شوند. به این ترتیب، ما امروز می توانیم در 
یک زمینه دیگری، نســبت به ســال ۱۸۹۸، تصویر کامل تری از راز میترا 
ترســیم کنیم. رازهای میترا درباره هفت ســیاره و هفــت صدا از نگاه 
مرکلبــاخ با آموزه فلزات پیونــد دارد، پیش از همــه، در آنجا که رنگ 
ســیاره ها به میان می آید. هنگام پیدایش جهــان از قربانی گاوِ نر فلزات 
نیز پدید آمدند. در اســطوره ایرانی نیز موازی با آن، اسطوره مرگ انسان 
نخســتین (ازل - قدیم) گایومارد اســت که از پایین اندام او فلزات پدید 
آمدند. اســطوره مرگ گایومــارد و قربانی گاو مــوازی حرکت می کنند، 
از این رو، هر دو نخســتین اند، که از آنها جهان پدید آمد. از اینجا می توان 
چنین نتیجه گرفت که الهیات رازهای میترا، همچون بیشتر موارد، به دو 

سرچشمه بازمی گردد، به اسطوره ایرانی و فلسفه یونانی. 
به نظر مرکلباخ آیین میترا، آیین ســتاره ها بود. هفت ســیاره سیستم 
«ژائو سنتِر» در رابطه  استواری با هفت مقام رازها قرار داده شده بودند؛ 
ارتقای (پیرو) پذیرفته شــده زنده در این هفت مقام، با رستاخیز پس از 
مرگ او همخوانی داشــت کــه روح او پس از مرگ برخاســته و از راه 
فضای هفت ســیاره به آسمان ستارگان ثابت می رود. آیین میترا یکی از 
شــکل هایی بوده که در آنها تقدس کیهانی دوران باستان پسین تر بیان 

خود را یافته است. 
از نگاه مرکلباخ، رازهای میترا ریشــه در آییــن ایرانی دارد اما چنان 

نیرومند از میان اندیشه  یونانی گذشته که گویا آیین تازه ای شده است اما 
این نکته که گســترش رازهای میترا در همخوانی با گسترش مسیحیت 
پنداشته شده، تصوری نادرست اســت: رازهای میترا کاملا از گروه های 
اجتماعی دیگری جز مســیحیان آمده اند. آنها خــود را در تضاد با آیین 
قیصــر قرار ندادند، بلکه برای یک آییــن وفاداری تلاش کردند... بخش 
بزرگی از پیروان میترا کارگزاران امپراتوری از لایه های پایین و سربازان در 
مرزهای نظامی در راین، دونا و هادریانزوال در بریتانیا بودند. مرکز آیین 
را نیز باید رم تصور کرد... . هنگامی که امپراتور کنســتانتین مسیحیت را 
دیــن دولتی اعلام کرد، خدمتگزاران وفادار امپراتــور دیگر پیروان میترا 
باقی نماندنــد. به این ترتیب، رازهــای میترا در عمــل و زمان کوتاهی، 
بــدون پایداری، روبه افول نهاد. به نظر مرکلباخ در زمانه هخامنشــیان 
چارچوب دولت ایران از راه پیوند شــخصی انسان ها حفظ شده بود؛ از 
راه رابطه وفادارانه پادشاه با ساتراپ ها، جنگاوران و فرمانبرداران آنها. 
حقوق و وظایف هر فردی با شخص معینی در پیوند و بسیار نیرومندتر 
از «فئودالیســمِ» اروپــای غربی در ســده های میانه بــود و این امر در 
سندهای نوشته شــده همواره نقش معینی ایفا می کرد. این رابطه های 
وفادارانه همواره متقابل بود و با مراسم، دست فشردن، زانوزدن، سوگند 
و خوراک خــوردن جمعی، مهر تأیید بر آن می زدنــد. چیزی که در این 
رابطه های شخصی میان انسان ها و قرارداد، سوگند، دوستی و همه چیز، 
ایســتاده و آنها را پیوند می زد، میترا بود. کســی که رابطه را می برید، او 
را کیفر می داد. در سرود میترای اوستا، با نیرومندی تمام این معنا آمده 
اســت که میترا شــکننده قرارداد را (در ترجمه لومل «دروغ گوینده به 
میترا») نابود می کند. این گونه اســت که میترا با حفظ گروه ها جامعه را 
باهم نگه می دارد؛ می توان گفت: میترا ایزد «فئودالیســم» ایران است 

که این نقش در بسیاری از جزئیات درخور شناخت است. 
 از ســوی دیگر، بــه گفته مرکلباخ رازهــای میترا بــرای یونانیان و 
رمیــان، به هیچ رو بیگانه نبود. آنها را به یک زندگی دلاورانه در خدمت 
فرامی خواند؛ به انجام وظیفه متقابل بالادســت و زیردســت و مبارزه 
علیــه رنجی که هرکس در ســینه خود داشــت. هر پیــروی باید رو به 
جاودان می داشت و خود را به آسمان بی تغییر سیاره های ثابت جهت 
می داد. خرد انســان می توانست خرسندی خود را در علمیت این آموزه 
بیابد؛ آموزه ای که با ســطح آن روزی دانش ستاره شناســی همخوانی 
داشــت. از این رو، موفقیت پرشــتاب و بزرگ رازهای میترا در سده دوم 
و ســوم میلادی را می توان به خوبی درک کرد. از نظر ساختار حکومتی 
هم به نظــر مرکلباخ جمهوری رم تنها یک مدیریت بســیار ناکارآمد و 
واپس مانده داشــت که به ســبب برتری جنگ افزار رمی تســخیر و به 
وســیله نیروی نظامی (فراوان) نگهداری شد. اما از آنجا که فرماندارانِ 
اســتان ها به وسیله هیچ اداره مرکزی کارآمدی کنترل نمی شدند و آنها 
هدف خود را پیگیــری می کردند، جنگ داخلــی درگرفت و جمهوری 
درهم پاشید. سپس آگوستوس همه خشونت نظامی را در دست خود، 
قیصــر، متمرکز کــرد و او و قیصران پس از او مدیریتــی را بنا نهادند. با 
تعریف قیصر به عنوان حافظ سربازان و افسران، حکومت قیصری بر دو 
ستون انگشت گذاشت: نیروی ارتش و مدیریت قیصری. ما پیروان میترا 

را پیش از همه در این دو نهاد می یابیم. این یک نشانه و ویژگی است.

بررسى

به بهانه انتشار کتاب «فقه حکومت اسلامی و تحول آن» 
نوشته عبدالرزاق احمد سنهوری
یوتوپیای بین الملل شرق

اواخر ســال گذشــته، کتاب «فقه حکومت اســلامی و تحول آن» 
نوشته عبدالرزاق احمد ســنهوری و ترجمه صباح زنگنه، توسط نشر 
نی و با تیراژ ۵۰۰ نســخه منتشر شد. این کتاب که از معدود کتاب های 
مرجع در فقه سیاســی و حقوق اسلامی از دیدگاه اسلام و از آثار مهم 
منتشرشــده پس از ســقوط امپراتوری عثمانی و پایان خلافت است، 
به واقع رســاله دوم دکترای سنهوری اســت که در سال ۱۹۲۶ توسط 
او به دانشــگاه لیون ارائه شده اســت. وی در این کتاب کوشیده است 
دیدگاه همه مذاهب اســلامی را بررسی و مشترکات استنباطی خود را 
به صورت بســیار علمی، منســجم و عملی عرضه کند؛ هرچند پایه و 
اساس مورد اســتناد وی، فقه ائمه اهل سنت بوده و سایر مذاهب را 
تنها به عنوان نظریه های گذرا و شاهد تلقی کرده است. سنهوری که از 
نظر فقهای بزرگ و اســتادان حقوق در جهان اسلام به عنوان پیشتاز و 
پدر معنوی حقوق دانان شناخته می شود، در تدوین قانون مدنی مصر، 
ســوریه و عراق و قانون اساســی کویت، در دوره های مختلف حیات 
فکری و مبارزاتی اش، نقش تعیین کننده ای داشته است. او مدتی وزیر 

معارف مصر و زمانی دومین رئیس دیوان عدالت اداری مصر بود. 
هرچنــد در بعضــی از کتاب های فقها و دانشــمندان مســلمان، 
مباحث مربوط به حکومت در زیرمجموعه مباحث کلامی و اعتقادی 
ذکر می شــود و قواعد آن کمتر در مباحث شریعت و فقه قرار گرفته 
اســت، اما به هر رو، موضوع حکومت و ولایت یا خلافت، در مذاهب 
اســلامی، حجم زیــادی از تألیفات و پژوهش هــا را حتی در مباحث 
مربوط به فقه اســلامی و حقوق سیاســی به خــود اختصاص داده 
اســت. این بحث که در طول تاریخ اســلام مورد توجه حاکمان بوده 
است، به همان اندازه یا بیشــتر، اهتمام دانشمندان و فقها را به خود 
جلــب کرده و نیز اختلاف آرای متأثر از شــرایط اجتماعی و فردی در 
میان مســلمانان، استدلال های متنوعی در وجوب حکومت به وجود 
آورده اســت. به گمان ســنهوری، این تنوع، اصل و بنیان حکومت و 
حاکمیــت و به عبارتی نظــام ارتباطی میان افــراد جامعه و مدیران 
و نحــوه انتخاب یــا انتصاب آنان را تثبیت کــرده و زوایای جدیدی از 
مســئله حکومت را در معرض دید و قضاوت قرار داده است. در عین 
حــال، او بیش از همه، به وحدت امت اســلامی تأکید دارد که حتی 
اگر در عمل دســت نیافتنی باشــد، ضرورتا باید آرمــان و هدف همه 
حاکمان کشورهای اسلامی باشد. او هر حکومتی را بدون داشتن سه 
ویژگی گرایش به وحدت، اجرای احکام شریعت و اعتقاد به جامعیت 
شریعت در امور دینی و دنیوی، «حکومت ناقص» یا «فاسد» می داند 
و نیز حاکمی را که بدون پشتوانه مردمی و انتخاب سر کار آید، حاکم 
ظالم و فاسد می شمارد. سنهوری حضور و ظهور و نظارت همیشگی 
«امــت» را ضامن حکمرانی خوب می دانــد و حلقه آخر و الزامی در 
تدوین قانون و قواعد حکومت را «امکان عزل حاکم» دانســته است. 
او در بحث از «حکومت اســلامی» و شکل آن نیز، گرایش خود را به 
«جمهــوری»، «انتخابات»، «پارلمان» و «شــوراهای علمی و فقهی» 
نشــان داده اســت. «اســتقلال قوا» از دیگر مباحث مهم در ساختار 
حکومت ها و قوانین اساســی کشورهاست که ســنهوری بر آن تأکید 
بسیاری داشته اســت. درجه این استقلال، نحوه هماهنگی و نظارت 
بر قوا، انتخــاب رئیس هر قوه، عزل و تغییر آنهــا، ثبات یا عدم ثبات 
در دوره هــای زمانی، صلاحیت هریک از قــوا در موضوعات مختلف 
و شــرایط رؤســای قــوا از نظر فقهــی و قانونی، هر یــک در مبحث 
مستقلی بیان شده است. پرسش هایی چون: جایگاه قوای سه گانه در 
حکومت های راشــده و صحیحه و نیز در حکومت های ناقص، کدام 
اســت؟ و در صورت تبدیل حکومت صحیحــه به حکومت ناقصه یا 
فاسد، چه تغییراتی در قوای سه گانه باید صورت پذیرد؟ از سؤال های 
بســیار مهم در بحث حقوقی و فقه سیاســی محسوب می شوند که 
ســنهوری کوشیده اســت چه در این کتاب، چه در مجموعه گسترده 

تألیفاتش، پاسخ هایی برای آنها ارائه کند. 
اما ســنهوری، نه تنها خلافت- حاکمیت اســلامی- را گره گشــای 
واقعــی معضلات و مشــکلات حکومت های مختلف در کشــورهای 
اســلامی می دانســت، که به چیزی بیــش از اینها نیز باور داشــت، یا 
دســت کم آرزویش را در سر می پروراند. پیش از اشاره به این موضوع 
بایــد گفت، در برابر فروپاشــی خلافت عثمانی، به صــورت عمده دو 
جریــان فکــری در جهان اســلام ظهور کــرد: جریان اول آن دســته 
از نیروهــای اســلامی را دربرگرفت کــه خلافت را رمز تاریخ اســلام 
می دانســتند و به رغم کمبودها و انحراف های حاصل شــده در تاریخ 
آن، به دســتاوردهایش می بالیدند و جریان دوم، نیروهای واقع گرایی 
که جریــان ملی گرایی را در تعارض با خلافت می دانســتند. به گمان 
آنهــا نظام خلافت متعلق به یک دوره تاریخی بود که در آن حکومت 
اسلامی واحدی بر اغلب کشــورها مسلط بود و دیگر چنان حکومتی 
نمی توانست برای شــرایط کنونی جهان مناسب باشد؛ چراکه ملت- 
دولت های قوام یافتــه (هرچند به حتم ملــت- دولت هایی صوری)، 
آمادگی پذیرش ســلطه یک دولت واحد فرانژادی با یک نظام ارزشی 
مشــترک را نداشــتند. ســنهوری در این میان، به جریــان اول، تعلق 
دارد. او می کوشــید پس از بررســی اصلی ترین مباحث فقهی و بیان 
چارچوب هــای حکومت اســلامی و ارزیابی واقعیت هــای معاصر، 
چون استقلال کشــورها، شکل گیری ســازمان های بین الملل، تداخل 
صلاحیت ها و اختیارات حاکمیتی، به بیان شکل اجرائی و قابل تحقق 
خلافت با ویژگی های ســه گانه موردنظر خویش بپــردازد. هرچند او 
آرزوی شــکل گیری تشــکیلات فراملی با نوعی ســازماندهی جدید را 
داشــت که به تعبیر خودش با حفظ خصوصیات ملی کشورها و تأکید 
بر اصول، مصالح و منافع عمومی مشــترکی که در تعیین سرنوشــت 
کشورهای اسلامی مؤثر اســت، با خلافت تفاوت های اساسی داشت، 
اما در هر حال، در پی یافتن یک روح کلّی حاکم بر کشورهای مسلمان 
بود، آنچه خود به «سازمان بین المللی شرقی» تعبیرش می کرد. او در 
جایی از کتاب می گوید: «هر جا از اسلام سخن می گویم منظورم شرق 
است و هر گاه از یکی سخن می گویم دومی را نیز مدنظر دارم... بدون 
تردید در ذهنم، نهضت شــرق همان نهضت اسلام است، که یکی از 
تمدن های شــرق تاریخی است و اسلام نماینده یکی از آن تمدن هایی 

است که دارای ویژگی سنتی نبوغ شرق است». 
با همه این تفاســیر شــاید بتوان ســنهوری را برادر حقوقی همه 
جریان هایی دانســت که پس از فروپاشــی امپراتوری عثمانی و ایجاد 
ملت- دولت های قراردادی، هر یک بــه طریقی، در جهت برهم زدن 
این نظم وســتفالی، ســایکس- پیکویی، کوشــیدند و رؤیای یک امت 
واحد اســلامی را از سرشــان بیرون نکردند. از بابتی، ســنهوری انگار 
همان روح موکل رشــیدرضا، متفکر ســوری ســاکن قاهره، این بار در 

جامه یک حقوق دان، با نوستالژی غریب به یک ایام رفته بود. 

ریویو

مراد فرهادپور: بحثم را با اصطلاحات 
«ســرمایه داری  گمراه کننده   و  بی معنا 
هار»، «ســرمایه داری نولیبــرال هار»، 
«نولیبرالیســم تاچری هــار» و... آغاز 
می کنــم. گمراه کننده اند چون ما را به 
اشــتباه می اندازنــد به طوری که انگار 
ســرمایه داری غیرهار هم وجود دارد، 
انــگار آینــده ای غیراز نولیبرالیســم و 
جهانی شــدن هم هســت، انگار امکان بازگشــت به دهه های ۱۹۶۰ 
و ۱۹۷۰ وجــود دارد. حال آنکــه همان گونه کــه مارکس پیش بینی 
کرده بود، مسئله اصلی، ذات ســرمایه داری است؛ ذاتی که به شکل 
تاریخی تحقق پیدا می کند و با عطف به ماســبق پیش فرض های خود 
را برمی نهــد. ســرمایه داری در زمان مارکس شــبیه امــروز نبود اما 
چون توجه مارکس به ذات ســرمایه داری بود، به درســتی توانســت 
ســرمایه داری امروز را پیش بینی کند که چگونه شــرایط گذشــته را 
به عنوان پیش فــرض خود برمی نهد. در اینجا با تاریخی بودن ذات به 
مفهوم هگلی ســروکار داریم. به همین دلیل اصطلاح سرمایه داری 
هــار، ایــن ذات را مخــدوش می کنــد. درادامه ســعی خواهم کرد 

بی معنایی این اصطلاح را با مثال هایی نشان دهم. 
 یکی از روشن ترین مثال ها، وضعیت امروز یونان است که گویی به 
غیر از سیاست های سرکوب کننده هار، هیچ بدیل دیگری وجود ندارد. 
این شــرایط ناشی از ذات خود سیستم اســت. اگرچه در ظاهر نتیجه 
تلاش افرادی چون مرکل اســت، برخلاف ظاهرشــان، تفاوتی با هم 
ندارند. با نمونه یونان به خوبی می توان فهمید آنچه پیشِ روی ماست 
چیزی جز نولیبرالیســم جهانی شــده و تداوم و افزایش آن نیســت. 

صفت هایی مثل هار و افسار گســیخته چیزی به آن اضافه نمی کنند 
جز تصوری کاذب که گویی ســرمایه داری غیرهار هم ممکن اســت. 
اگر بی معنابودن این اصطــلاح را بپذیریم، پیش بینی رزا لوکزامبورگ 
اثبات خواهد شد: اینکه بشریت با انتخاب بین سوسیالیسم و توحش 
روبه روست. وضعیت کنونی جهان نه فقط تأیید این حرف است، بلکه 
یک گام به پیش، به ما نشان می دهد چون امروزه سوسیالیسم وجود 

ندارد بنابراین بشریت توحش را انتخاب کرده و شاهدیم که وضعیت 
کنونی ما چیزی نیســت جز توحش. به همین خاطر بی دلیل اســت 
واژه ای به آن اضافه کنیم. چه بگوییم واقعیت، چه ســرمایه داری و 
نولیبرالیسم و جهانی شدن و چه بگوییم توحش، همه یکی و مترادف 
هم هســتند و به شکل های مختلف بیانگر وضعیتی هستند که در آن 
به ســر می بریم. برای اثبات این بحث می توان به سوریه اشاره کرد که 
همه طرف های درگیر شــکل جنگیدن شان معنایی جدید به توحش 
بخشیده اســت؛ البته به اســتثنای کوبانی که در ادامه به آن خواهم 
پرداخــت. تأکید بر ایــن توحش نه فقط به دلیل کشــتار بیش از ۲۰۰ 
 هزار نفر در سوریه یا استفاده از بمب شیمیایی یا بمب های خوشه ای 
و بشــکه ای، بلکه به دلیل لوث شدن مسئله کشــتار است. اینکه این 
اتفاق آن قدر تکرار شــده و رسانه ها به آن پرداخته اند که باقی جهان 
با اخبار ســوریه مثل اخبار روزمره و پیش بینی وضع آب وهوا برخورد 
می کنند؛ برخوردی که نشان می دهد توحش بیش از اعمال وحشیانه 
و داعش وار، ترکیبی است جهانی؛ در جهانی که هم زمان در گوشه ای 
از آن، در مدیترانــه، ۷۰۰ نفر غرق می شــوند، در گوشــه ای دیگر، در 
ژاپن، برای مرگ گربه ای، در ســطحی گســترده با حضور شهردار و ... 
مراســم عزاداری برگزار می کنند. از قضا، ســویه ظاهرا متمدن چنین 
برخوردهایی، توحش امروز جهان را بیشتر  رو می آورد تا صرف کشتن 
و آتش زدن و ســر بریدن که در کل تاریخ بشــریت وجود داشته اما با 
یک تفاوت: در گذشــته اینترنت و صفحات اجتماعی وجود نداشت تا 

در آن توحش را به اشتراک بگذارند. 
انتخاب ما بین توحش و تمدن نیست، چراکه این انتخاب پشت سر 
ماســت. همه نظام ها و قدرت ها بــه یک اندازه درگیــر این توحش  
هســتند و از این نظر نقش انکار در مقام ایدئولوژی  رو می آید. حضور 
این توحش فراگیر اســت و همه را دربر می گیرد. انکار ایدئولوژیک با 
پایان ایدئولوژی و پایان سیاست متفاوت است. انکار به این معنا است 
کــه انتخابی وجود ندارد و ما همه توحــش را قبول کرده ایم؛ هم در 
ارتباط با طبیعت ثانویه و هم در ارتباط با طبیعت بیرون. کافی است 
نگاهی به روزنامه های مطرح دنیا بیندازید تا متوجه شوید که چگونه 
قطب های دوگانه کاذبی برای آن شکل گرفته است. به محض اینکه 
کســی حمله آمریکا به عــراق را نقد می کند، دیگری در پاســخ، آن 
را بــه دفاع از صدام تعبیــر می کند یا در مورد لیبــی به طرفداری از 
قذافــی. یا اگر بــه جنگ افروزی آمریکا از ویتنام تا امروز اشــاره کنید، 
جنگ دوم و اتحاد علیه فاشیســم را طــرح می کنند. دوگانه هایی که 
درنهایــت به دوتایی هــای کاذب جهان اول و جهان ســوم یا چپ و 
راست و... می رســند که انرژی بیهوده ای صرف آنها شده و می شود. 
عملکرد ســاختاری و فرمال ایدئولوژی مهم تر از محتوای آن اســت. 
مسئله این نیست که شــرکت های نفتی مسئولیت گرم کردن زمین را 
بر عهده نمی گیرند. این محتوای ایدئولوژی اســت، مهم تر از آن، فرم 
آن است. برای مثال، ظرف آبی را در نظر بگیرید که جسمی داخل آن 
می اندازید. مهم نیست که این جسم از جنس آهن است یا طلا، بلکه 

حجم، شــکل جسم، میزان موج و تغییر سطح آب در این ظرف مهم 
اســت. ایدئولوژی در فضای گفتاری، مانع طرح پرسش های بسیاری 
می شــود و این مهم تر از آن است که تنها به پاسخ سؤال های موجود 
بســنده کنیم. جدل هایی که براساس این دوتایی ها در بحث ها شکل 
می گیرد امکان هر رادیکالیســمی را خنثــی می کند. چون هر ادعایی 
که طرح شود دیگری با مثالی، عکس آن را اثبات می کند و نمی توان 

هیچ راه حل سومی یافت. 

در ادامــه، همین دوگانه های کاذب اســت که واژه رادیکالیســم 
بــه رادیکالیزاســیون بــدل می شــود؛ بــه اســمی بــرای پیوســتن 
بچه مســلمان های اروپایی به داعش. از ایــن رو، واژه رادیکال زیر این 
تقســیم بندی های کاذب به شــکل فرمال از بین رفته اســت. تکیه بر 
توحش و همگانی بودن آن ضروری اســت و هر شــکلی از سیاست 
رادیکال مردمی باید بتواند از درگیرکردن همگان در این توحش آغاز 
کند و نقطه شــروع آن باید جهان شمولی این توحش باشد وگرنه در 

ایــن دوگانگی ها  گیر می افتد و حرفش به حــرف خاص یک گروه در 
برابر گروه دیگر تبدیل شده و درنهایت به نسبی سازی منتهی می شود. 
رادیکالیسم باید بپذیرد که انتخاب میان سوسیالیسم و بربریت، پشت 
ســر ماســت و همه ما درگیر توحش هســتیم. این را باید شرط اول 
گذاشت و در انتخاب های سیاســی همه نمودهای آن را نام برد. این 
توحش، هم در سیســتم وجود دارد و هم در افراد. در سال ۲۰۰۸ که 
بحران اقتصادی و مالی رخ داد جنبش اشــغال وال استریت در برابر 

آن شکل گرفت. شــعار آن ۹۹درصد در برابر یک درصد سرمایه داران 
و بانکــداران و نخبــگان بودند. بدیو به ما نشــان داد که چگونه این 
شــعار و روش مبــارزه، هم از نظر آمــاری و هم به لحاظ سیاســی 
اشــتباه بود و به همین دلیل هم شکســت خورد. دوگانه ۹۹درصد و 
یک درصد کاذب اســت چون همین یک درصد باعث می شود دخالت 
۹۹درصد در بحران به چشــم نیاید. در آن سال می گفتند با این روش 
می توان فشــار را بر بانکدارها بیشتر کرد اما این روش، عقب نشینی از 

سیاست به اخلاق بود. چون بدون اینکه سیستم تغییر کند ویترین آن 
عوض می شــود. جالب اینکه در تمام این دوره، دولت ها حدود ۸۰۰  
میلیــارد دلار از مالیات مردم را به بانکدارها دادند تا از ورشکســتگی 
آنهــا جلوگیری کننــد. در ایــن دوره نه تنها آزاد ســازی و حرکت به 
ســمت ســرمایه مالی که مارکس به عنوان ذات سرمایه داری مطرح 
کــرده بود ادامه یافت، بلکه جنبه اخلاقی آن هم به جایی نرســید و 
درنهایــت بانکدارها به مزایا و پاداش های خودشــان در دوره بحران 
اضافه کردند. پس جنبه اخلاقی هم نمی تواند کارساز باشد. بنابراین 
هم سیســتم، تجسم توحش اســت و هم افرادی مثل مرکل و بوش 
و تصمیم هایشــان. اینها متضاد هم نیســتند. چون در بطن آن است 
کــه نخبگان می تواننــد تصمیم هایی بگیرند که می دانند بر ســر آن 
تصمیم،  هزاران نفر کشــته خواهند شد. پس تمرکز صرف بر توحش 
داعش وار به شــکل یکجانبه اشتباه اســت و باید این دو را همچون 
دو روی یک ســکه دید. چون سیســتم متوحش اســت پس نخبگان 
چنیــن تصمیم هایی می گیرند و چــون نخبه ها در ارتبــاط با بحران 
محیط زیســت و جنگ افروزی و... هستند، توحش سیستم را همگانی 

می کند و همه در آن مشارکت داده می شوند. 
این مســئله را می توان به شــکل انضمامی طی سه دهه گذشته 
در ایران هم دید که چگونه رشــد سرمایه داری براساس قواعد بانک 
جهانی و ســازمان های بین المللی بیشترین صدمه را به محیط زیست 
ما زده که بی آبی امروز یکی از نتایج آن اســت. همچنین در چندسال 
گذشته طبق آمارهای رسمی در سال های ۱۳۹۰، ۱۳۹۱ و ۱۳۹۲ رشد 
اقتصادی ایران منفی پنج و چهار و سه درصد بوده. در همین سال ها 
و در زمانی که تحریم های گســترده بانکی و صنعتی وجود داشــت 
ســالانه بین ۲۰ تا ۳۰  هزار مازراتی و پورشــه وارد ایران شــده است؛ 
خودروهایی با مصــرف بالای بنزین و قیمت های نجومی. از ســوی 
دیگر، امســال در ایران پس از هشت ســال به  کارگران اجازه برگزاری 
راهپیمایی داده می شــود و مضمون یکی از شعارهایی که در تهران 
داده شد، جالب اســت؛ آنها به  کارفرمایان شان توصیه می کردند حیا 
کنند و کارگران افغانی را رها کنند. انتخاب بین توحش و سوسیالیسم، 
پشت ســر ماســت و ما توحش را انتخاب کرده ایم و این شامل همه 
  سیســتم ها، دســته ها و گروه ها در جهان می شــود. برخلاف قانونی 
که می گوید باید پیش فرض را بر بی گناهی گذاشــت، باید فرض را بر 
هاربودن و توحش وضع موجود گذاشت تا عکس آن ثابت شود. این 
مســئله در مورد همه قدرت ها و نخبه ها و طبقات اجتماعی صادق 
اســت. همه ما در یک جایی کارمان به این توحش می رســد و اگر از 
آن شــروع نکنیم، نمی توانیم حرکت از کلیت به سمت کل انضمامی 

را آغاز کنیم. 
تفــاوت بین این دیــدگاه را با نســبی گرایی پســت مدرن می توان 
این گونه برجســته کرد: اول اینکه بدبینی من ارتباطی با خوش باشی 
پست مدرنیســتی نــدارد. دوم اینکه مــن وقتی از انــکار ایدئولوژی 
حــرف می زنم منظورم گســترش توحش به همه جاســت، منظورم 

بی معناشدن اســامی و نمادهایی است که در گذشته معنی داشتند، 
مثل رادیکالیســم. این انکار به معنای پایان سیاست نیست، بلکه به 
معنای مواجهه با دوگانه سیســتم و نخبگان است که با هم توحش 
را همگانی می کنند. وقتی از توحش به عنوان یک کل جهان شــمول 
ســخن بگوییم، می توان آن را براساس یک اســتثنا برسازنده خواند. 
همیشــه هر کلی یک اســتثنایی دارد که با کنارگذاشــتن آن خود را 
می ســازد و این کل هیچ گاه تمام شده نیست. ظاهرا این بحث، استثنا 
را نســبی می کند یعنی هر چیزی می تواند نقش استثنا را بازی کند و 
کل، همیشه ناتمام اســت. اما بحث من عکس آن است. به نظر من 
کل، تمام شده است و همه در توحش فرورفته ایم اما از دل کلی شدن 
این توحش است که اســتثنا بیرون می آید و دقیقا چون سرمایه داری 
خود را با ذات خود یکی کرده این توحش همگانی شــده است. پس 
هرکســی یا هر گروهی در هر جایی کمترین ایستادگی را برای شرف، 
حیثیت، ذره ای صداقت و آبرو کند، در برابر این منجلاب و خود فروشی 
جهانی که اسمش را مصرف گرایی گذاشته اند، ایستادگی کرده است. 
چون تمدن با توحش یکی شده است. از این رو، ایستادگی در برابر آن 
نه تنها به ایستادگی در برابر سرمایه داری بدل می شود، بلکه حمله به 
آن نیز اســت. در نمونه کوبانی به وضوح می توان این شکل از مبارزه 
و مقاومت را دید. شــاید بتوان در اینجا گفته والتر بینامین را بر عکس 
خواند (همه اسناد و مدارک تمدن اسناد و مدارک توحش اند) و اصل 
را بر توحش گذاشــت. چون همه چیز به توحش و ســبوعیت تبدیل 
شده اســت. هرجایی ذره ای کرامت، صداقت و ایستادگی ببینیم، این 
ایســتادگی تبدیل می شود به مبارزه ای علیه  سرمایه داری. این مسئله 
می تواند مبارزان کوبانی را گره بزند به کسانی که در یونان و اسپانیا از 
طریق صندوق رأی مبارزه می کنند، به زاغه نشین های هند و چین، به 

جنبش های خیابانی لندن و پاریس. از آنجاکه سرمایه داری توحش را 
یکدست کرده پس این فرم ها نیز پس از مدتی یکدیگر را پیدا می کنند. 
اما مســئله اصلی همان است که لوکاچ گفته است: نظریه با تکیه بر 
ســازماندهی می تواند جنبه عملی پیدا کنــد و از این طریق می توان 
نظریه و عمــل را به هم گره زد. از این رو، بیــش از بحث های نظری، 

توجه و حساسیت سیاسی به این فرم های مبارزاتی مهم است. 

انتخاب ما بین توحش و تمدن نیست، چراکه این انتخاب 
پشت سر ماست. همه نظام ها و قدرت ها به یک اندازه درگیر 

این توحش  هستند و از این نظر نقش انکار در مقام ایدئولوژی  
رو می آید. حضور این توحش فراگیر است و همه را دربر 

می گیرد. انکار ایدئولوژیک با پایان ایدئولوژی و پایان سیاست 
متفاوت است. انکار به این معنا است که انتخابی وجود ندارد و 
ما همه توحش را قبول کرده ایم؛ هم در ارتباط با طبیعت ثانویه 

و هم در ارتباط با طبیعت بیرون

سمینار «سرمایه داری، سلطه، محیط زیست» با حضور مراد فرهادپور، جواد گنجی و نیما عیسی پور برگزار شد

توحش همگانی و ایدئولوژی انکار

گروه اندیشــه: تخریب جهانی محیط زیست برای اولین بار مسئله 
بقای محیط زیســت و ادامه گونه انســان را مطرح کرده اســت. 
امسال گرم ترین ســال در صد سال گذشــته بود. به جز گرمایش 
زمین بر اثر گازهــای گلخانه ای، تغییر دمایــی فصول در مناطق 
جغرافیایی، خشک سالی، ذوب شــدن یخ های قطب و بالاآمدن 
سطح آب، سوراخ شــدن لایه ازن، انقراض بسیاری از گونه های 

حیوانی، گیاهی و ...، برخی دیگر از مشکلات محیط زیست هستند. 
ارتباط این تخریب گســترده با نیروهای تولیدی سرمایه داری در 

آثار مارکس و انگلس بحث شده است. 
ســرمایه داری، فقط با تخریب منابع اصلی ثــروت یعنی زمین 
و کارگر اســت که در مســیر رشــد قرار می گیرد. آیا حل بحران 
محیط زیســت بدون توجه به نقش آن در تأمین ارزش و انباشت 

در فرماســیون ســرمایه داری و بدون دگرگونی این فرماسیون، 
امکان پذیر اســت؟ چقدر می توان به اثرگــذاری نهادهایی که در 
مورد محیط زیســت فعالیت می کنند، امیدوار بود؟ نمونه اعلای 
آن حزب ســبزهای آلمان بود که در اتحــاد با مرکل از بمب های 

خوشه ای حمایت کرد. 
پنجشــنبه گذشــته ســمیناری بــا همیــن مضمون بــا عنوان 

«محیط زیست، سرمایه و ســلطه» در مؤسسه پرسش برگزار شد. 
نخســت نیما عیســی پور درباره بت وار گی طبیعت صحبت کرد. 
سپس جواد گنجی به ارتباط شهرنشینی و به تبع آن حاشیه نشینی 
اجبــاری طبقــات پایین و ســلب مالکیــت گســترده در تاریخ 
سرمایه داری پرداخت. او نتیجه  بلافصل سیاست های نولیبرال را 
گسترش طبقه  گسترده ای از کارگران غیرماهر، ایجاد سونامی های 

و اجتماعی  اقتصادی  بیکاری، تخریب گسترده  زیرســاخت های 
بسیاری از کشــورهای جهان ســوم، ایجاد بخش غیررسمی کار، 
دامن زدن بــه تنش های اقتصادی، مذهبی و قومی در شــهرها، 
فراگیرشــدن نیروهای مافیایــی و زیرزمینــی در عرصه  اقتصاد 
شهری و بسیاری معضلات و مسائل دیگر دانست که همگی نقش 

تعیین کننده ای در ایجاد و گسترش پدیده  زاغه نشینی داشته اند. 

در آخر مراد فرهادپور از گفتــار ایدئولوژیک انکار در جهان امروز 
و به صــورت خاص، انکار بحران محیط زیســت گفــت. گفتاری 
با ســخنگوهای فراوان؛ از  میلیاردرهــای نیمه دیوانه آمریکایی، 
آنهایی که هنوز اصــرار دارند بحرانی وجود ندارد و با کمک پوپر و 
هایک، تقلا می کنند زمین شناسی و اکولوژی را از دایره علوم خارج 
بگذارند،  فرهادپور تأکید دارد انتخاب ما دیگر بین توحش و تمدن 

نیست، چون این انتخاب پشت سر ماست. 
او معتقد اســت سرمایه داری خود را با ذات خود یکی کرده و این 
توحش، همگانی شده اســت. از نظر او، ایدئولوژی در مقام انکار، 

یعنی گسترش توحش در همه جا.
برای فرهادپور این انکار به معنای پایان سیاست نیست، بلکه به 
معنای مواجهه با دوگانه هایی اســت که توحش را با هم همگانی 

می کنند. بااین حال، او نشان می دهد از دل کلی شدن این توحش 
اســت که اســتثناهایی بیرون می آید و از آنجاکه ســرمایه داری 
توحش را یکدســت کرده، پس این فرم ها نیــز می توانند پس از 

مدتی یکدیگر را پیدا کنند. 
آنچه در ادامه می خوانید، متن ویراسته دو سخنرانی اول در کنار 

گزارشی از بحث مراد فرهادپور در این همایش است: 

جهان امروز جهانی اســت که در آن فرایند شهری شــدن منهای 
فرایندهای رشــد و صنعتی شــدن، بدل به روندی محتوم شده است، 
گویی اینک ســرمایه داری متأخر گرایشــی ذاتی دارد به ازهم گسستن 
رابطــه  رشــد تولید از رشــد اشــتغال. اما نبایــد فرامــوش کرد که 
شهری شدن منهای رشــد و رفاه عمومی به وضوح میراث یک بزنگاه 
تاریخی در عرصه  سیاســت جهانی اســت. جهــان از دهه های ۷۰ و 
۸۰ به بعد به کلی جهانی دیگرگون شــده اســت که هیچ شباهتی به 
دوره هــای پیش از خود ندارد و نقد همه جانبــه  آن نیازمند ابزار غنی 
نظری و خلاقیت های فکری و مفهومی اســت. در ســال های بعد از 
دهه  ۷۰ میلادی با هدایت بانک جهانی و صندوق بین المللی پول در 
کشورهای جهان سوم سیاست هایی پیاده شد که «برنامه های تعدیل 
ساختاری» نام گرفت. به گمان مایک دیویس، مؤلف «سیاره  زاغه ها»، 
برنامه های تعدیل ســاختاری را می توان ســرآغاز سرطانی شدن رشد 
زاغه نشینی و فقر دانست. «تعدیل ساختاری» دربرگیرنده  مواردی بود 
اعــم از آب رفتن بخش دولتی یا عقب نشــینی دولت از حوزه  خدمات 
عمومی، خصوصی سازی گسترده، قطع بودجه های عمومی و رفاهی 
(به بهانــه صرفه جویی)، قطع سوبســیدهای اقتصادی، آزادســازی 
قیمت ها و قس  علیهذا. به واسطه  همین سیاست های سبعانه است که 
فورا شاهد پدیده هایی چون پایین آمدن دستمزدها، بالارفتن قیمت ها، 
صعود نجومی بیــکاری و فقر فراگیریم و در همه  این بحران ها نقش 
دخالتی دولت برای بهبود وضعیت به حداقل ممکن می رسد. با همه  
این احوال، رشــد سرطانی شــهرها، به ویژه در جهان سوم، با سرعتی 
روزافــزون تداوم داشــت (و دارد) و فقر و فلاکتــی توحش آمیز را با 
ابعادی خیره کننده و بی ســابقه در سطح توده های مردم  پراکنده کرد 
(و می پراکند). درواقع، باید پرسید چگونه می شود در شهرهای بزرگ 
جهان، از یک طرف، شاهد مصرف گرایی انبوه و تمرکز بی سابقه  ثروت 
و امتیازات ویژه  اقتصادی بود و از طرف دیگر، شــاهد گسترش هرروزه  

فقر و بحران و زاغه نشینی؟ 
برای درک بهتر پدیده  انضمامی زاغه نشینی و ارتباط آن با روندهای 
جدید شهری شدن، در مقام مفهوم و پدیده  ای کلّی، لازم است حرکت 
مفهومــی ما از کل به جزء یــا از امر انتزاعی به امر انضمامی باشــد. 
مارکس در شــروع تحلیل های خود در کتاب ســرمایه مفهوم «تولید 
به طور عام» را پیش می کشــد. «تولید به طور عام» یک انتزاع است اما 
انتزاعی عقلانی اســت، زیرا عنصر مشــترک در همه  دوران تاریخی را 
عیان می کند. برخی از تعینات تولید متعلق به همه اعصارند (اعم از 
دوران باستان و قرون وسطا و دوران مدرن) و برخی متعلق به دورانی 
خاص (مثلا شیوه  تولید سرمایه داری). بنابراین مارکس عناصر خاص 
تاریخی را از تعیناتی کلی مفهوم «تولید به طور عام» جدا می کند، مثلا 
در «تولید بــرای مبادله» تعینات عام رابطه  میــان جامعه و طبیعت 
همچنان معتبر است اما دیالکتیک میان ارزش مصرف و ارزش مبادله 
بُعد جدیدی به رابطه  با طبیعت اضافه می کند که مختص تولید برای 

مبادله اســت و نه تولید به طور عام. در این شیوه  تولیدی خاص، خود 
طبیعــت علاوه بر ارزش مصرف، از ارزش مبادله برخوردار می شــود، 
بــه نحوی که ارزش مبادله پیشــاپیش در تعیین ارزش مصرف نقش 

بازی می کند. 
در مــورد فرایند شهری شــدن نیز باید دید چــه ویژگی و عنصری، 
شهری شــدن در دوره  ســرمایه داری را از شهری شــدن در دوره های 
تاریخی قبلی، متمایز و جدا می کند. به زعم مارکس، شهری شــدن در 
سرمایه داری مســتلزم جســت وجوی دائمی «ارزش اضافه» (سود) 
اســت. اما برای تولید دائمی «ارزش اضافه» سرمایه دارها باید دائما 
محصول اضافه تولیــد کنند. و ایده آل ترین فضا بــرای تولید و جذب 
محصول و ارزش اضافه همانا فضای شهرهاست، یعنی سرمایه داری 
نیازمند شهری شــدن است تا بتواند محصولات اضافی خود را جذب 
و تولید کند و برعکس، شهری شــدن نیــز نیازمند محصولات و ارزش 
اضافه ســرمایه داری اســت. این چنین اســت که ارتباط درونی میان 

سرمایه داری و توسعه شهری پدید می آید. 
قضیه در ساده ترین سطح آن، به این شکل است: سرمایه داران روز 
خود را با مقــدار معینی پول آغاز می کننــد و در انتهای آن روز پولی 
بیش از آنچه در ابتدا داشــتند، به دست می آورند. روز بعد سرمایه دار 
باید تصمیم بگیرد که با این مازاد پول چه کند. دو راه پیش پای او قرار 
دارد که معمایی فاوســتی را برای سرمایه دار ایجاد می کند. درواقع، یا 
ســرمایه دار باید پول مازاد خود را از نو سرمایه گذاری کند و بازهم پول 
بیشتری کسب کند، یا می تواند مازاد پول خود را صرف عیاشی و کسب 
لــذت کند و همه  آن را به مصرف برســاند. اما قانون جبری رقابت در 
ســرمایه داری آنها را وامی دارد که پول خود را مجددا ســرمایه گذاری 
کنند، زیرا اگر آنها چنین نکنند دیگران اقدام به سرمایه گذاری می کنند. 
نتیجه  ســرمایه گذاری های مجدد دائمی گسترش هرچه  بیشتر تولید 
مازاد و ارزش اضافه اســت. درنهایت، ســرمایه گذاری در یک محیط 
جغرافیایی محدود به ته می رسد و سرمایه باید دائما در پی قلمروهای 
ســودآور جدید برای تولید و جذب مازاد ســرمایه باشد. به این ترتیب 
شهری شــدن که در ابتدای دوره  ســرمایه داری در نقاط مشخصی از 
جهان شکل و بســط یافت، به تمام نقاط جهان تسری می یابد. ضمنا 
شهرها نیز باید پیوسته ساختارها و زیرساخت های خود را تغییر دهند 

و با گسترش افقی و عمودی خود راه را برای سرمایه باز کنند. 
حال فرض کنیم که با کمبود کار مواجه باشــیم و دستمزدها هم 
بالا باشــد. برای غلبــه بر این وضعیت طبیعتا باید کل ســاختار کاری 
را از نــو نظم دهی کرد. یکی از راه ها اســتفاده از تکنولوژی (به عنوان 
نیروی کار) برای رفع نیاز دائمی به نیروی کار بیشــتر اســت. راه دیگر 
ضربه زدن به نیروهای سازماندهی شده  طبقه  کارگر (نظیر اتحادیه های 
کارگری) است که امکان تداوم بلندمدت کار و تأمین امنیت شغلی را 
مهیــا می کند. این دو راه حــل در دوران حکومت های ریگان و تاچر با 
خشونت هرچه تمام تر به مرحله  اجرا درآمد. راه دیگر یافتن نیروی کار 
تازه نفس ارزان تر است. مهاجرت کارگران، صدور سرمایه و مکان یابی 
آن در مناطق و کشورهای خارجی، یا پرولتاریزه کردن گروه ها و عناصر 
مســتقل جمعیت موجود اســت. در چنــد دهه  اخیر نظــام جهانی 
نئولیبرال همــه  این راه حل ها را به موحش ترین شــکلش پیاده کرده 
اســت. نتیجه  بلافصل این سیاســت ها گســترش طبقه  گســترده ای 

از کارگــران غیرماهر، ایجاد ســونامی های بیکاری، تخریب گســترده  
زیرساخت های اقتصادی و اجتماعی بسیاری از کشورهای جهان سوم، 
ایجاد بخش غیررسمی کار، دامن زدن به تنش های اقتصادی، مذهبی 
و قومی در شهرها، فراگیرشدن نیروهای مافیایی و زیرزمینی در عرصه  
اقتصاد شــهری و بسیاری معضلات و مســائل دیگر بوده که همگی 
نقش تعیین کننده ای در ایجاد و گسترش پدیده  زاغه نشینی داشته اند. 

یکی از ســویه های تاریک و هولناک مســئله جذب مازاد از طریق 
تغییرات شــهری، به قول هاروی، «تخریب خلاق» است. این تخریب 
خلاق ســاحتی کاملا طبقاتی دارد. در فرایند تخریب خلاق، شــهرها 
در مقــام مکان اصلی تولید و جذب ســرمایه مــازاد و ارزش اضافه 
دائما دستخوش نوســازی، اعیان سازی و بازســازی قرار می گیرند. از 
نمونه های کلاســیک این امر بارون هوســمان در پاریس قرن نوزدهم 
اســت که به دستور لویی ســوم چهره  شــهر را به کلّی دگرگون کرد. 
هوســمان با ایجاد بلوارهای بزرگ و عریض، پاســاژها، ساختمان ها و 
آپارتمان های لوکس، چهره ای دیگر به شــهر داد. اما کاری که او کرد 
(و بعد از او همه  کســانی که مسئول تغییرات گسترده  شهری بودند)

بیرون راندن به  اصطلاح «عناصر نامطلوب» از مراکز شــهرها و انتقال 
آنها به حاشــیه های شــهر بود. همه  این اعمــال موحش معمولا به 
بهانه هایی چون حفظ منافع و امنیت جامعه، بهداشــت و ســلامت 
جمعی و رفــاه عمومی صورت می گرفت و می گیرد. به قول انگلس، 
هوســمان بدل به یک شــیوه و راه و رســم شــد که ســرمایه داری از 
طریق آن می تواند به بهانه های مختلف (نظیر زیباســازی، بهداشت، 
امنیت، رضایت شــهروندان و...) بر تناقض های خود سرپوش بگذارد 
و به راحتــی بخــش عظیمی از جمعیــت را از گردونه  اجتماع حذف 
کند. اما مکان های بیماری خیز، ســوراخ  موش ها و سلول های کثیف و 
ناامنی که شیوه  تولید سرمایه داری، کارگران را هر شب مجبور به کار و 
ســکونت در آنها می کند، هیچ گاه از بین نمی روند؛ آنها فقط به جایی 
دیگر منتقل می شوند و از انظار دور می مانند. به این ترتیب، حاشیه های 
شهرها مجزا و دسته بندی می شود و مهاجران فقیر و جوانان طبقات 
پایین همگی در این مکان ها گرفتار می شوند و ارتباط ارگانیک خویش 

را با مرکز شهر و خدمات عمومی از دست می دهند. 
تغییرات شــهری همواره با ســلب مالکیت های گســترده همراه 
اســت و جمعیت های نامطلوب سیستم را به نقاط حاشیه ای شهرها 
می راند. اما مســئله اینجاست که این ســلب مالکیت ها یک بار برای 
همیشــه اتفاق نمی افتد و ممکن است بسیاری از فقرا و زاغه نشین ها 
مجبور شــوند چندین بار نقل مکان کنند و محل ســکونت خود را از 
دســت بدهند. به دلیل رشــد افقی و عمــودی شــهرها و ازآنجاکه 
ســرمایه داری با ایجاد نوعی همگونی ساختاری در قیمت زمین های 
شــهری، آنها را طبقه بندی می کند، هر آن ممکن است قیمت زمین ها 
افزایش یابد و منطقه ای که تا پیش از افزایش قیمت ها فایده چندانی 
برای سرمایه گذاری و جذب سرمایه نداشت، ناگهان به مکانی مناسب 
برای تولید و جذب ارزش اضافه شــود. ســرمایه داران و حکومت ها 
به هیچ وجه از خیــر چنین مناطقی نمی گذرند و اگر این مناطق محل 
ســکونت فقرا و زاغه نشینان باشــد بی معطلی از آنها سلب مالکیت 
می کند. چنین وضعیتی ســبب شده اســت تا زاغه نشینان در شهرها 
و گاه در روســتاها (که در حاشیه شــهرها یا نزدیک به شهرند) هیچ 

امنیتی از بابت ســکونت نداشــته باشــند و رؤیای ســکونت دائمی 
را در ســر بپروراننــد. در چنین شــرایط هولناکی زاغه نشــینان نیز به 
مکانیسم های دفاعی توســل می یابند. مایک دیویس در کتاب «سیاره  
زاغه ها» این واقعیت هولناک را خاطرنشان می کند که امروزه بسیاری 
از زاغه نشینان، به دلیل عدم امنیت و عدم برخورداری از حق مالکیت 
خصوصــی به رسمیت شناخته شــده، به مکان هایی پنــاه می برند که 
به لحاظ محیطــی و طبیعی، بی اندازه آلوده و خطرناک اســت. او با 
برشــمردن مثال هایی در این زمینه، به یکی از این زاغه های بنگلادش 
اشاره می کند که موقعیت محیطی ویژه ای دارد. این زاغه از یک سو در 
محاصره  یک دریاچه ســمّی بســیار خطرناک است و از سوی دیگر در 
محاصره  کارخانه ای که فضولات شیمیایی کشنده  خود را مستقیما در 
محیط رها می کند. اما آنها به این دلیل ســاده، چنین محیطی را برای 
زندگی انتخاب می کنند که می دانند دولت یا ســرمایه داران هیچ گاه از 
چنین محل غیرجذاب و خطرناکی خوش شــان نمی آید. برای همین، 
اســکان در محیط های فاجعه بار به یکی از معیارهای امنیت سکونت 
زاغه نشــینان بدل شده است. برخی از بزرگ ترین زاغه های جهان روی 
کمربندهای زلزله قــرار دارند. خیلی از آنهــا در معرض خطر رانش 
زمین اند. بعضی با خطر دائمی ســیل درگیرند. برخی از آنها به دلیل 
ســکونت در محیط های آلوده و مسموم در معرض انواع بیماری های 
وخیم و ســرطان های مختلف  هستند. برخی از زاغه ها با خطر فوران 
آتشفشان و بروز ســونامی مواجهند. به دلیل اینکه عموم این زاغه ها 
با ارزان ترین و دردســترس ترین مواد و مصالــح (موادی نظیر حصیر، 
کنف، بامبو، خرده های چوب، یونولیت، آهن پاره و...) ساخته می شوند، 
بسیاری از بحران های طبیعی می تواند در یک چشم به هم زدن آنها را 
با خاک یکســان کند. بدین سان است که طی روندی متناقض، فاجعه 
و بحران، ملاک امنیت زاغه نشــینان می شود. فقط سرمایه داری واجد 

چنین پتانسیل حیرت انگیزی است. 
ســوای بحران هــا و بلایای طبیعــی، زاغه ها با خطرات ناشــی از 
آلودگی های مصنوعی و صنعتی و شــیمیایی نیز روبه رو هســتند. به 
دلیل نبود امکانات بهداشــتی، اعم از لوله کشــی، سیســتم فاضلاب، 
جمــع آوری زباله و ...، ســاکنان زاغه ها به معنــای تحت اللفظی در 
کثافــت غوطه می خورند؛ محل هایی کــه یوتوپیای موش ها، انگل ها، 

قارچ ها و حشرات موذی است. 
وقتی ابعاد حیرت آور زاغه نشــینی در سطح جهان را دریابیم، تازه 
پی بــه وخامت وضعیت جهانــی کنونی مان می بریــم. طبق برآورد 
ســازمان ملل در ســال ۲۰۰۱ در کتابی تحت عنوان «چالش زاغه ها»، 
که دیویس به کرات بدان اســتناد می کند، جمعیت زاغه نشینان جهان 
حدود یک میلیارد نفر است و با گذشت دو تا سه دهه این میزان به رقم 
غیرقابل باور دو میلیارد نفر می رســد. هم اکنون که در سال ۲۰۱۵ قرار 
داریم، یقینا جمعیت زاغه نشــینان از مرز یک و نیم میلیارد تجاوز کرده 
اســت. با اینکه همه  فقرا. زاغه نشین نیســتند و زاغه ها نیز فقط فقرا 
را دربرنمی گیرند، اما فقر و زاغه نشــینی رابطه  تنگاتنگی با هم دارند. 
طبق برآورد کتاب «چالش زاغه ها»، یک میلیارد نفر از جمعیت جهان 
با درآمد روزانه زیر یک دلار زندگی می کنند و دو میلیارد نفر از جمعیت 

جهان با درآمدی زیر دو دلار زندگی خود را ادامه می دهند. 
ادامه در صفحه ۱۴

بت واره گى طبیعت شهرى شدن و اکولوژى زاغه نشینى
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جواد لگزیان

وقتی از توحش به عنوان یک کل جهان شمول سخن بگوییم، 
می توان آن را براساس یک استثنا برسازنده خواند. همیشه هر 
کلی یک استثنایی دارد که با کنارگذاشتن آن خود را می سازد 
و این کل هیچ گاه تمام شده نیست. ظاهرا این بحث، استثنا 

را نسبی می کند یعنی کل، همیشه ناتمام است. اما بحث من 
عکس آن است. به نظر من کل، تمام شده است و همه در 

توحش فرورفته ایم اما از دل کلی شدن این توحش است که 
استثنا بیرون می آید
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آنچه امــروز تحت عنوان تخریــب طبیعت، تغییــرات آب وهوایی 
و گرمایــش زمین با آن مواجه هســتیم، محصول فرایندی طولانی 
اســت که به قول آنری لوفه ور، خود مبین یک گذار تاریخی اســت؛ 
 گذاری از جهان کشاورزی و فئودالیسم به صنعتی شدن، شهرنشینی 
و ســرمایه داری. فی الواقع، این گذار از وجه تولید کشاورزی به وجه 
تولیــد صنعتی، نه تنها موجب تغییر مناســبات اجتماعی تولید در 
عرصه  جامعه یا به قول آدورنو و هورکهایمر طبیعت ثانویه شــده، 
بلکه رابطه  انســان با طبیعت را نیز به گونــه ای تمام عیار دگرگون 
کرده اســت. طبیعت و به تبع آن جوامع انســانی، هر دو به زوال و 
تباهی بی سابقه ای دچار شده اند. با انقلاب صنعتی و رشد چشمگیر 
شهرنشینی طبیعت هرچه بیشــتر تحلیل رفت، این عقب نشینی و 
کوچک شــدن طبیعت در حالی  رخ می دهد که نشانه های طبیعت 
در جامعه در حال تکثیر هســتند. مرگ تدریجی و خشن طبیعت با 
فرایندی این همان و هم زمان اســت که لوفور آن را «طبیعی سازی 
ایدئولوژیک» و بازتولید مضحک طبیعت می نامد؛ بازتولید طبیعت 
در قالب «فضاهای باز»، پارک ها، باغ ها و ایماژهای زنانه ای صورت 
می گیــرد که جملگــی طبیعت زدوده هســتند. روی دیگر ســکه  
تخریب طبیعت در قالب صنعتی شــدن و شهرنشــینی، پرســتش 
طبیعت و بت واره گی آن است. اما درعین حال، این را نیز باید افزود 
که طبیعت خود به مثابه  مکانی برای تغییر سیاســی عمیقا بســته 
اســت. بنابراین راه های تغییر این وضعیت در خود طبیعت موجود 
نیســت، راه چاره را نمی توان در پناه بردن به طبیعت، عرفانی کردن 
آن و حذف علت های اجتماعی دخیل در تخریب آن جســت وجو 
کرد، بلکه علاج در تغییر مناسبات موجود در جامعه و شهر است. 
به قول لوفه ور، ما باید انقلابی بیندیشیم، چراکه آنچه به عنوان گذار 
از ایدئولوژی طبیعت با وجود آنکه در ســطح تجربی، بنیان تجربه  
همگان از طبیعت مشترک است، مفهوم طبیعت همچنان پیچیده، 
غامض و متناقض اســت. طبیعت هم مادی اســت هم روحانی و 
معنوی، هم داده شــده است هم ساختگی، هم تحت سلطه است 
هم فاتح و پیروز، هم متعالی است هم سکولار، هم کلی است هم 
جزئی، هم خصلتی زنانه دارد هم ابژه است، هم ارگانیک است هم 
ماشینی، هم موهبتی الهی است هم محصول تکاملی خودبسنده 
و درون مانــدگار، هم تاریخ جهان شــمول جهان بیرون اســت هم 
خــود محصول تاریخ و هم حادث اســت هم ضــروری. جملگی 
این دوگانه ها بر تصــور موجود از طبیعت تأثیرگذارند. از یک ســو، 
طبیعت بیرونی اســت، چون عرصه ای اســت بیرون از جامعه که 
واجد ابژه ها و فرایندهایی اســت که هنوز برای انسان شناخته شده 
نیستند. این طبیعت بیرونی خودآیین، بکر و الهی است، ماده  خامی 
است که جامعه از آن ساخته شده است. این طبیعت بیرونی برای 
درونی شدن در فرایند تولید اجتماعی انتظار می کشد. از سوی دیگر، 
براساس نگاهی متفاوت طبیعت به مثابه  امری جهان شمول درک 

می شــود، زیرا طبیعت انســانی نیز جزئی از آن انگار می شود. این 
نگاه محصول قســمی برخورد اکولوژیک با طبیعت است. برخلاف 
رویکرد مبتنی بر طبیعت به مثابه  ابژه ای بیرونی، در این نگاه انسان و 
غیرانسان هر دو در قلمرو طبیعت به سر می برند. درادامه با دو نگاه  

بحثم را پیش می برم: ۱- طبیعت در علم ۲- طبیعت شاعرانه. 
طبیعت در علم

بــا کمی اغماض می توان خاســتگاه علم مــدرن را در قرن ۱۷ 
جست وجو کرد. یکی از چهره هایی که علاقه  مفرط به برتری یافتن 
و ســروری بر طبیعت را در قالب نظریه ارائه می دهد، فرانســیس 
بیکن، فیلســوف انگلیسی و رئیس مجلس لردهاست. به زعم وی، 
سروری بر طبیعت وظیفه ای است که از سوی خداوند برای انسان 
تکلیف و مقرر شــده است. نگاه فلسفی بیکن به طبیعت و علم با 
مذهب آمیخته شــده بود. از این رو، او معتقد بود با گناه نخســتین 
و خروج از باغ عدن، ســلطه بر طبیعت، سویه ای ضروری می یابد. 
اگر معصومیت بشــر برای همیشه ازدســت رفته است، به واسطه  
تسلط انســان بر طبیعت هنوز می توان تعادلی بین جامعه  انسانی 
و طبیعت متصور شــد. این مهم با کاربســت عملی علم مکانیک 
مقدور می شود. تنها با کنکاش هرچه بیشتر در علوم طبیعی است 
که ابزار ســروری ما بر طبیعت به دســت می آید. اما براساس نگاه 
بیکن طبیعت نســبت به جامعه بشری ســویه ای بیرونی دارد، این 
طبیعت در جهان بیرون از جامعه سکنی گزیده است؛ همان ابژه ای 
که می باید برآن تســلط یافت. اما به طور رایج در گفتار علمی پس 
از بیکن می بینیم که علم، طبیعت را همچون امری بیرونی و عینی 
تلقــی می کند و بدیــن اعتبار روش علمی به طــور مطلق از زمینه 
اجتماعی حوادث و ابژه های مورد کنکاش منتزع می شود. به عنوان 
مثــال، اگرچه نیوتن جامعه و فرد را از جهان قوانین فیزیکی بیرون 
می گذارد، به واســطه مفهوم فضای مطلق جایی برای خدا در این 
جهان طبیعی باقــی می گذارد. اما در ســنت علم مدرن، طبیعت 
فقط بیرونی نیست، بلکه هم زمان کلی و جهان شمول نیز محسوب 
می شود. از لحاظ تاریخی علم مدرن در مراحل ابتدایی شکل گیری 
خود جهان شــمولیت یا کلی بودن خویــش را مرهون مذهب بود. 
درحالی که امروزه در نتیجه فرایند چند صد ســاله سکولاریزاسیون 

در غرب، این کلیت خصلتی سکولار یافته است. 
طبیعت شاعرانه

در ایــن بخش برای توضیح دوگانه  فرهنگ و طبیعت به تجربه  
برخورد با طبیعت قــرن نوزدهم آمریکا خواهیم پرداخت. برخورد 
ســنت کشــاورزی آمریکایی با طبیعت متناقض است. در آمریکای 
قرن نوزدهم طبیعت یک نماد یا ایماژ اعظم است؛ ایماژی به مثابه 
یک منظر طبیعی یا باغی زیبا که تجســم امید و آینده  روشن آمریکا 
یا همان رؤیای آمریکایی بود. این ایماژ به شــکلی بی واسطه یادآور 
باغ عدن بود. به قول لئومارکــس، این امتزاج جغرافیای طبیعی با 
یک اسطوره  فرهنگی جغرافیای اخلاقی آمریکا در قرن نوزدهم به 
حســاب می آمد. این جغرافیای اخلاقی پیــش از هرچیز آمریکایی 
محسوب می شــد، زیرا تضاد میان طبیعت و تمدن در جهان قدیم 
به مراتب خشن تر از این بود. در آمریکا سرمایه داری نوپا موجد میل 
مفرطی برای پیشرفت بود که برای تحقق بخشیدن به آن در قیاس با 

طبیعت موجود در اروپا با طبیعتی مواجه بود که به مراتب خشن تر 
و وحشی تر بود. به همین دلیل، در سرمایه داری قرن نوزدهم آمریکا، 
رابطه  بین انسان و طبیعت حیاتی تر و سرنوشت سازتر بود. الکسی 
دوتوکویل در ســفرش به آمریکا و شرح دیدارش از میشیگان چنین 
می گوید: «آمریکایی ها به عجایب وحشــی کشورشان بی تفاوت اند، 
تو گویی به آنان گفته شــده اســت مادامی که جنگل های انبوهی 
که احاطه شــان کرده اند طعم تلخ تبر را نچشــند نباید در آنها قدم 
بگذارند». برای آمریکایی ها تغییر مســیر رودها، ساختن سد، بریدن 
درختان، ســاختن شهرها و کشــیدن راه آهن شیوه هایی بودند برای 
غلبه بر طبیعت ســرکش؛ طبیعتی که لانه  ارواح خبیث جادوگران 
و موجودات عجیب و غریب بود، طبیعتی که برای پیشرفت باید آن 
را شکســت داد و به کنترل درآورد. به بیان دیگر، طبیعتی که هنوز 
مهار و اهلی نشــده، هراسناک و اسرارآمیز اســت. در دوران پیش 
از ســرمایه داری رابطه انسان با طبیعت، رابطه ای مبتنی بر هراس 
است، به همین دلیل طبیعت خصلتی اهریمنی دارد. در نیمه دوم 
قرن نوزدهم با رشد چشمگیر صنعتی شدن و شهرنشینی، طبیعت 
مثله شــده که در دستان علم قرار گرفته، شــکاف خورده و دو نیم 

می شود و ترس جای خود را به شیفتگی و جذابیت می دهد. 
در اواخر قرن نوزدهم، شــاهد ظهور گفتاری هســتیم که شعار 
اصلی آن همانا «بازگشــت به طبیعت» اســت. امــا طبیعت چه 
دوســت باشد چه دشــمن، همچنان بیرونی است: یا جهانی است 
کــه باید به آن بازگردیم یا برآن تفوق یابیم. همراه با فرایند انقیاد و 
تخریب طبیعت پاسداشــت آن در شهرها آغاز شد. اکنون در پایان 
قرن نوزدهم، نویسندگان قلم به دست، نه تبر به دست، از محاسن 
طبیعت و محصولات طبیعی می گفتند. پرستش طبیعت به بخشی 
از آموزش کودکان بدل می شود. گذراندن تعطیلات در طبیعت زیبا 
و جنگل به امری متعارف بدل می شــود. با رجوع به آرای لوفه ور، 
یکی از کارکردهای ســرمایه داری برای تولید هرچه بیشــتر ارزش 
اضافی، تولید فضاست؛ فضای غیرطبیعی. از این رو، برخلاف جهان 
قدیم (فئودالیســم) که در آن شهر ضمیمه  روســتا و مزارع بزرگ 
محسوب می شــد، اکنون در جهان جدید روستاها، مناطق بیرون از 

شهر و طبیعت به تفرجگاه شهرها بدل شده اند. 
علم و سرمایه داری با قساوت و بی رحمی تمام سلطه خویش را 
بــر طبیعت بیرونی اعمال کردند و اخلاقیات معنوی نیز از طبیعت 
به مثابه امری جهان شمول، مدلی برای رفتار اجتماعی ارائه داد که 
ما از آن ذیل عنوان «ایدئولــوژی طبیعت» نام می بریم. ایدئولوژی 
در اینجا به معنای ارائه برداشــتی تحریف شده از واقعیت است که 
دیــدگاه و منافع یک طبقه خاص را بازتــاب می دهد؛ دیدگاهی که 
بــه موجب آن، خود همین انقیاد طبیعــت فرایندی طبیعی تلقی 
می شود. براســاس این دیدگاه، جنگ، مالکیت خصوصی، تبعیض 
جنســی، نژادپرستی و سودجویی همگی اموری طبیعی به حساب 
می آینــد. به این ترتیب این طبیعت اســت که مســئول کمبودها و 
نقصان هــای اجتماعی اســت نه تاریخ. براســاس همیــن دیدگاه 
نئولیبرالی، ســرمایه داری نه به عنوان یک فرماسیون تاریخا حادث، 
بلکه به مثابه محصول کلی و محتوم طبیعت قلمداد می شــود که 

مبارزه علیه آن، مبارزه علیه طبیعت بشری است. 

مارکــس،  طبیعــت،  از  بورژوایــی  دیــدگاه  ایــن  مقابــل  در 
علی الخصــوص مارکس جوان، بر وحدت تاریــخ و طبیعت تأکید 
می ورزد. به قول مارکس، طبیعت جدا از جامعه بی معناست، زیرا 
طبیعتی که پیش از تاریخ بشــری وجود داشته است، امروزه دیگر 
در هیچ جا یافت نمی شود. به طور کلی مفهوم طبیعت نزد مارکس 
را باید به عنوان دیالکتیک ســوژه و ابژه دید که پاسخی است هگلی 
به تناقضات برخاســته از دوگانه های لاینحــل کانتی. درعین حال، 
مارکس با تقسیم بندی موجود در هگل در ارتباط با طبیعت اولیه و 
ثانویه مخالف است: طبیعت ثانویه هنوز نخستین است زیرا انسان 
هنوز از تاریخ طبیعی پای خود را فراتر نگذاشــته است. به نظر او، 
جامعه خود طبیعت نخســتین اســت دقیقا به این دلیل که انسان 
هنوز بر نیروهای مولده خــود در برابر طبیعت هیچ کنترلی ندارد. 
جامعه نسبت به طبیعت درونی است ولی با آن این همان یا یکسان 

نیست. 
مارکــس در توضیحــش از بت واره گی کالا به این نکته اشــاره 
می کند که انســان به واسطه صنعت، شکل مواد خام گرفته شده از 
طبیعت را به گونه ای تغییر می دهد که برای وی ســودمند باشد. 
به عنوان مثال؛، شکل چوب برای ساختن یک میز تغییر می کند. میز 
همچنان همان چوب معمولی اســت اما بــه مجرد اینکه به یک 
کالا تبدیل می شــود خصلتی متعالی می یابــد. او درادامه تصریح 
می کند خصلت اســرارآمیز کالا از ارزش مصرف نشئت نمی گیرد، 
بلکه از ارزش مبادله ناشــی می شود. بنابراین کالا اسرارآمیز است 
زیرا در کالا خصلت اجتماعی کار انسان خود را به مثابه یک ویژگی 
عینی بر کالا حک می کند. چون نسبت تولیدکنندگان کالا به جمیع 
کار صرف شــده خــود را در هیئت یک نســبت اجتماعی معرفی 
می کنــد که نه بین افراد، یعنی تولیدکننــدگان، بلکه بین محصول 
کارشــان وجود دارد. علم با بیرونی کردن ابژه ها و حذف مناسبات 
اجتماعــی، تنها به ویژگی های فیزیکی کالا می پردازد. اما هســتی 
چیزها به منزله   کالاهــا هیچ دخلی به ویژگی های فیزیکی و مادی 
آنها ندارد. بلکه این مناســبات اجتماعی هســتند که در نگاه مان 
به کالا به آن شــکلی رؤیایی می بخشــند؛ درست شــبیه بت  ها یا 
فتیش هایی که به عنوان محصول و مصنوع کار بشر هویت و حتی 
حیاتی مســتقل می یافتند و هم با یکدیگر و هم با انســان نســبت 
برقــرار می کردند. این دقیقا همان چیزی اســت که مارکس از آن 
تحــت عنوان بت واره گی نام می بــرد؛ بت واره گی ای که خود را به 
محصول کار ضمیمه می کند. مارکس در قیاس بین مناسبات تولید 
اجتماعی در فرماســیون ســرمایه داری و فئودالیسم، به این نکته 
اشــاره می کند که در فئودالیسم شکل کلی و انتزاعی، همان شکل 
اجتماعی و بی واسطه  کار است. روابط موجود در چنین جامعه ای 
مبتنی بر نسبتی شخصی است: پس ارگانیسم های تولید توان مولد 
لازم برای فراتررفتن از مرحله ابتدایی یا همان وابســتگی شخصی 
بین افراد را ندارند. پس مناسبات اجتماعی موجود در حیات مادی 
میان انســان با انســان و انسان با طبیعت، بســیار محدود است و 
همین محدودیت اســت که در فرماســیون های پیشین خود را در 

پرستش طبیعت بازتاب می دهد. 
*متن سخنرانی نیما عیسی پور در مؤسسه پرسش


