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به یاد لئو پانیچ

لئو پانیچ (۱۹۴۵- ۲۰۲۰) نظریه پرداز برجسته مارکسیست هفته گذشته 
در پی ابتلا به بیماری کرونا درگذشــت. او صاحب کرسی اقتصاد سیاسی 
تطبیقی و اســتاد ممتاز علوم سیاسی دانشــگاه یورک و به مدت ۲۵ سال 
سردبیر نشریه سوشیالیست رجیستر، از معتبرترین نشریات نظری چپ طی 
نیم قرن اخیر بود. پانیچ صاحب کتب و مقالات بســیاری در زمینه اقتصاد 
سیاسی است. کتاب او به همراه سام گیندین تحت عنوان «چگونگی خلق 
سرمایه داری جهانی؛ اقتصاد سیاسی امپراتوری آمریکا»، برنده جایزه کتاب 
دویچر در انگلســتان شده است. «سیاست طبقه کارگر در بحران»، «گونه 
متفاوتی از دولت»، «پایان سوسیالیســم پارلمانی» و «امپراتوری آمریکا و 
اقتصاد سیاســی مالیه جهانی» از دیگر آثار مهم او محســوب می شوند. 
لئو پانیچ در یک خانواده یهودی مهاجر از اروپای شــرقی در وینیپگ کانادا 
متولد شد. دوره دکترای خود را در مدرسه اقتصادی لندن تحت نظر رالف 
میلی بنــد به پایان رســاند. پایان نامه او درباره اســتراتژی اقتصادی حزب 
کارگر بریتانیا در ســال ۱۹۷۶ با عنوان «سوسیال دموکراسی و مبارزه جویی 
صنعتــی: حزب کارگــر، اتحادیه هــای کارگری و سیاســت های درآمدی 
۱۹۴۵-۱۹۴۷» منتشــر شــد. این پایان نامه همکاری طولانی مدت فکری 
پانیچ را با میلی بند آغاز کرد و در ســال ۱۹۸۵ به عنوان ســردبیر مشترک 
سوشیالیســت رجیستر (که میلی بند در ســال ۱۹۶۴ همراه با جان ساویل 
راه اندازی کرده بود) به میلی بند پیوست. تحت نظارت پانیچ، سوشیالیست 
رجیستر در دهه های آینده به رشد خود ادامه داد و خود را به عنوان یکی 
از مهم ترین نشریات چپ جهانی تثبیت کرد. افراد دیگری نیز در این سال ها 
به عنوان سردبیر مشترک به او پیوســتند، از جمله کالین لیز و بعدا، گِرِگ 
البــو، اما پانیچ همچنان نقطه اتکای نشــریه بود. مانیفســت پس از ۱۵۰ 
سال (ترجمه حسن مرتضوی، انتشــارات آگاه، ۱۳۷۹)، پایان امپریالیسم: 
واقعیت یا توهم (ترجمه خلیل رستم خانی، انتشارات بازتاب نگار، ۱۳۸۸) 
و بربریت واقعا موجود (ترجمه زنده یاد فریبرز رئیس دانا، انتشــارات نگاه، 
۱۳۹۵) ازجمله کتاب های منتشرشــده به زبان فارســی اســت که در آن 
مقالاتی از پانیچ منتشر شــده است. اولین مقاله ای که از پانیچ به فارسی 
منتشر شد، «میراث سیاسی مانیفست» بود که به همراه مقالاتی از دیوید 
هاروی، ســام گیندین، پیتر گوان، پیتر آزبرن، راب بیمیش، دانیل ســینگر و 
میشــل لووی در کتاب «مانیفست پس از ۱۵۰ ســال» گردآوری شده بود 
و در سال ۱۳۷۹ به قلم حســن مرتضوی توسط نشر آگه به انتشار رسید. 
مقالات این کتاب از ســالنامه سوشیالیســت رجیستر و همچنین از مجله 
مانتلی ریویو انتخاب شــده و هدف از آن بررســی اهمیت مهم ترین متن 
اندیشه سیاسی، یعنی مانیفست حزب کمونیست است. لئو پانیچ و کالین 
لیز در بخشــی از میراث سیاسی مانیفست می نویسند: «مارکس با نوشتن 
این مطلب در مانیفست کمونیست که هدف فوری تمام احزاب پرولتری، 
تشــکیل پرولتاریا به صورت طبقه اســت موارد زیادی در ذهن داشــت. 
احزاب جدیدی پا گرفته اند و پا خواهند گرفت که اگر قرار است پرولتاریای 
فعلــی را به صورت طبقه ای جدید درآورنــد، یعنی طبقه ای که بار دیگر 
قادر به ساختن تاریخ شــود، باید عمیقا از ضرورت تفاوت احزاب قدیمی 
سوسیال دموکرات آگاه باشند. اما ساختن تاریخ به چه معناست؟ تشخیص 
نگرش مانیفســت و میراث آن از این جنبه ضروری است». دومین ترجمه 
از پانیچ در کتاب «پایان امپریالیســم؛ توهم یا واقعیت» در کنار مقالاتی از 
ویلیام کی. تب، جان بلامی فاســتر، سام گیندین، امان  وئ ل والرشتاین، سمیر 
امین، رعد القدیری، فرید محمدی، توبیاس بادر و مکس فراد ولف زیر نظر 
خلیل رستم خانی منتشر شــد. این کتاب در پی پاسخی به پرسش «پایان 
امپریالیســم؟» اســت. آن گونه که در پیش گفتار کتاب تشریح شده امروزه 
به نظر می رســد که حتی نگری و هارت، نویسندگان کتاب امپراتوری، که 
این موضوع را در ســال ۲۰۰۰ مطرح کردند اگر منطقی و جست و جوگرانه 
به رویدادهای ســال های اخیر در جهان نگریسته باشند باید پاسخ خود را 
یافته باشــند. هدف از این مجموعه مقاله ها ارائه برخی از نگرش های نو 
به نظریه ها و بحث های مربوط به امپریالیســم و عمق بخشیدن به تفکر 
انتقادی در این زمینه اســت. مقاله خواندنی لئو پانیچ و ســام گیندین در 
این کتاب با عنوان «سرپرســتی سرمایه جهانی» تلاشی است برای ترسیم 
مختصات «دولت امپریالیســتی». در بخشی از این مقاله آمده: «گویی این 
گفته را که جغد مینروا در گرگ و میش پرواز می کند به راســتی باور کرده 
باشیم، به نظر می رسد که امروزه ماهیت امپراتوری دولت آمریکا با تأخیر 
پذیرفته می شــود فقط برای اینکه سقوط قریب الوقوع آن -«اضمحلال» 
هژمونی آمریکا- اعلام شود. در این نوشته ها اشغال نظامی عراق غالبا به 
عنوان کوشــش های مذبوحانه برای تحمیل دوباره رهبری آمریکا به زور 
اســلحه تصویر می شود. چیزی که این تحلیل ها نادیده می گیرند قلمرو و 
وســعت دولت امپریالیستی آمریکا و نقش مشخص آن در تکوین اقتصاد 
جهانــی در دوره پس از جنگ اســت. بنابراین ارزیابــی از توانایی مداوم 
آمریکا در شکل دادن به سرمایه داری جهانی در قرن بیست و یکم مستلزم 
نظریه پــردازی درباره خود دولت امپریالیســتی اســت». کتــاب «بربریت 
واقعــا موجود» که فریبرز رئیس دانا در زندان آن را ترجمه کرد ویراســته 
لئو پانیچ چهل وپنجمین مجلد دفترهای سوسیالیســتی است که در سال 
۲۰۰۹ منتشر شــد. این کتاب ترسیم چشم انداز روشــنی از انواع، گستره و 
درجه های مختلف خشــونت جدی در جهان امروز اســت و می کوشد با 
بررسی مواردی چون نظامی گری آمریکایی و قدرت سیاسی اش، خشونت 
در فرهنــگ دیداری، نژادی، زندان ها و جنگ، حرافی و ســکوت دولت ها، 
قربانیان دیدگاه های جنســی و کالاشــدگی خشــونت، امکان فهم رهایی 
و مقدمــات چنین درکی را فراهم کند. همچنین مشــخصا به خشــونت 
موجود در آمریکا، هند، اندونزی، نیجریه و بخشی از خاورمیانه در مقالات 
مســتقلی می پردازد. این کتاب با بررسی خشونت های جاری قرن معاصر 
مدعی است امپریالیسم جهانی در همه آنها نقش مستقیم و غیرمستقیم 
داشــته است و رشد بربریت باید در متن دستاوردهای ضعیف برنامه های 
سوسیالیســتی در پایان قرن بیستم و اوج گرفتن نولیبرالیسم درک شود. در 
سال های گذشته مقالات و مصاحبه های دیگری نیز از لئو پانیچ در فضای 
مجازی و رســانه های فارســی زبان منتشر شده اســت که او را به عنوان 
نظریه پــردازی معرفی می کند که عامل بحران هــای اقتصادی دور جدید 
را در سیاســت های مالی ایالات متحده آمریــکا می بیند. ازجمله مطالب 
منتشرشده از او می توان به این موارد در سایت نقد اقتصاد سیاسی اشاره 
کرد: گفت وگوی سعید رهنما با لئو پانیچ در مجموعه گفت وگوهای گذار 
از سرمایه داری، سرمایه داری جهانی و چپ ترجمه فیروزه مهاجر، سیریزا 
در قدرت، بازاندیشــی رابطه مارکسیسم با امپریالیسم در قرن بیست و یکم 
ترجمه  حسن آزاد و بلوک سرمایه داری غرب زیر هژمونی امپراتوری آمریکا 

ترجمه حسن آزاد و سهراب سپیدرودی.

بررسى

درباره کتاب گذرراه های بدیل سوسیالیستی

اریک الُین رایت (Erik Olin Wright)، جامعه شــناس مارکسیست 
و رئیس پیشــین انجمن جامعه شناســی آمریکا در پی ابتلا به ســرطان 
خون حاد در ۲۳ ژانویه ۲۰۱۹ در ۷۲ ســالگی درگذشــت. رایت در ایران 
برای جامعه شناســان و پژوهشــگران رادیکال کاملا شناخته شده است. 
از آثار او ســه کتاب («رویکردهایی به تحلیــل طبقاتی»، «طبقه ، بحران  
و دولــت» و «فهم طبقه» ) و چندین مقاله و گفت وگو به زبان فارســی 
ترجمه شــده است. حداقل دو پژوهش دکتری با ارزش نیز درباره نظریه 
طبقات وی نوشــته شــده  و نویســندگان چندین اثر پژوهشی نیز (مانند 
کتاب «طبقــه  و کار در ایران» از نعمانی و بهداد) کوشــیده اند از اصول 
نظــری وی در تحلیل طبقات در ایران بهره گیرند. زندگی نویســان رایت 
عنوان می کنند که وی از همان دوران دانشــجویی در برکلی با برگزاری 
هم اندیشــی دانشجویی «آرمان شــهر و انقلاب»، طرح پژوهشی خود را 
در این بــاره آغاز کرده بــود. وی این کتاب را (که با نــام گذرراه های بدیل 
سوسیالیستی ترجمه شده) به عنوان چکیده ای ساده شده برای استفاده 
همگان از یک کار پژوهشی ۲۸ ساله درباره نحوه تحقق آرمان شهرهای 
واقعی، بر تخت بیمارستان همراه با عمر خود به پایان برد. برای معرفی 
کتاب کافی اســت به مایکل بوراووی (رئیس پیشین انجمن بین المللی 
جامعه شناســان) رجوع کنیــم که ارزش  این پروژه پژوهشــی وی و این 
کتاب را به عنوان فشــرده و عصاره آن، چنین شــرح داده اســت: «پروژه 
جدید از ۱۹۹۱، یا همان ســال فروپاشــی اتحاد شــوروی آغاز شد. اریک 
برای بحث درباره آرمان شــهر واقعی، یعنی نه نظرورزی درباره جهانی 
آرمانی، بلکه بدیل هایی واقعی که بتــوان در جهان واقعا موجود بدان 
رســید، یک سلسله  همایش  برگزار کرد. در هر همایش، اندیشمندانی از 
رشــته های گوناگون گرد می آمدند تا به موضوعی خاص پاسخ بگویند. 
در طول زمان عناوین همایش شــامل دموکراسی انجمنی، سوسیالیسم 
بازار، دموکراسی مشارکتی، کمک فراگیر درآمدی و برابری جنسیتی شد. 
مقالات همایــش در مجموعه کتاب هایی که اریک گــرد آورد، به چاپ 
رســید و او بســیاری از آنها را در شــاهکارش دورنمای آرمان شهرهای 
واقعی به اوج رســاند. این کتاب با آسیب شناســی ســرمایه داری آغاز 
انکار آزادی اش،  می شــود؛ آســیب زنندگی هایش، تخریب کنندگی  اش، 
فرسایش جوامعش، کارآمدی های اجتناب ناپذیرش و نابرابری هایی که 
به وجود می آورد. برای مقابله با این نواقصِ ســاختاریِ ســرمایه داری، 
سوسیالیسم اجتناب ناپذیر است. اما اصالت پروژه تحلیلی از جایی دیگر 
سرچشــمه می گیرد؛ بازگرداندن امر اجتماعی (social) به سوسیالیسم 
(socialism) . سوسیالیســم امروز می بایست بر مبنای بازسازی و احیای 
قــدرت جامعه مدنی، به معنایی جدا از اقتصــاد و دولت، بنا گردد. این 
لزومِ بر شــدنِ قدرت اجتماعی، ریشــه در آثار نخستین مارکس، ولی از 
آن قابل توجه تر در یادداشت های زندان آنتونیو گرامشی دارد. همچنان 
که همراه با جامعه شناســی، جایگاه ویژه ای بــرای جامعه مدنی قائل 
می شــود... . اریک به روشنی جامعه شناســی را پروژه شناخت امکانات 
نهــادی تحقق آن ارزش ها تعریف کرد. چه نهادهایی می توانند برابری، 
آزادی و همبستگی را ارتقا دهند؟ خصایص دقیق چنین نهادهایی کدام 
است؟ شروط بازتولید و فراگیری آنها چیست؟ تضادها و پویایی شان در 
چیست؟». رایت برای بازگرداندن امر اجتماعی (social) به سوسیالیسم 
(socialism)، جهت گیری به ســوی بدیل سوسیالیستی سرمایه داری را 
چنین تعریف می کند: سوسیالیسم از لحاظ ماهیت صورت بندی قدرتی 
که به فعالیت اقتصادی (تولید و توزیع کالاها و خدمات) شکل می دهد، 
در تقابل با ســرمایه داری و دولت گرایی است؛ به خصوص هرچه میزان 
و اَشــکال توانایی اجتماعی در اســتفاده و هدایت منابع و فعالیت های 
اقتصادی بیشــتر باشد، آن اقتصاد بیشتر سوسیالیستی است. این تعریف 
در عمــل از لحاظ طراحی نهادی چه معنایی دارد؟ به دلیل نمونه های 
فــراوان تاریخــی در جوامع موجــود، درباره نحوه ســاماندهی نهادی 
در ســرمایه داری و دولت گرایی، برداشــت روشــنی در مورد چگونگی 
موجودیت این صورت بندی ها داریم، اما درباره سوسیالیســم چه؟ کدام 
انواع طراحی نهادی می تواند قدرتی را که در هم انجمنی داوطلبانه در 
جامعه مدنی ریشه دارد، توانمند کند تا تولید و توزیع کالاها و خدمات را 
هدایت کند؟ این برای حرکت در جهت جامعه ای که در آن تواناســازی 
اجتماعی اصل بنیادین ســازماندهی اقتصاد اســت، چــه معنایی پیدا 
می کند؟ وقتی می گوییم ابزار تولید در مالکیت مشترک همه در جامعه 
اســت و نه دولــت، از لحاظ نهادی چه معنایــی دارد؟ در اینجا وظیفه 
مهم ما این نیست که یک شیوه نامه برای تحقق تواناسازی اجتماعی در 
فعالیت اقتصادی تدوین کنیم، بلکه پردازش مجموعه ای از اصول است 
که بتواند به ما نشان دهد در جهت درست حرکت می کنیم. این وظیفه 
یک جهت نمای سوسیالیستی است. این جهت نما باید سه جهت اصلی 

را نشان دهد که با اَشکال قدرت مورد بحث ما نشانه گذاری شده است:
• تواناسازی اجتماعی درباره راه هایی که قدرت دولت بر فعالیت های 

اقتصادی تأثیر می گذارد؛
• تواناسازی اجتماعی درباره راه هایی که قدرت اقتصادی فعالیت های 

اقتصادی را شکل می دهد؛
• تواناسازی اجتماعی اِعمال قدرت مستقیم بر فعالیت های اقتصادی.
این سه وجه از تواناسازی اجتماعی، مجموعه ای از گذرراه ها را آشکار 
می  کند کــه از طریق آنها قدرت اجتماعــی می تواند به قدرت تخصیص 
منابع و کنترل بر تولید و توزیع کالاها و خدمات تبدیل شود؛ به همان گونه  
که در شکل زیر آمده است. در این شکل، پیکان ها نمایانگر تفوق یک قلمرو 
بر دیگری است. بدین ترتیب پیکان کشیده شده از قدرت اجتماعی به دولتی 
به این معناســت که قدرت ریشه مند در جامعه مدنی، به طور مستقیم بر 
قدرت دولتی اِعمال می شود. این شکل تنها گذرراه هایی را نشان می دهد 
که از طریق آنها قدرت اجتماعی عمل می  کند. هریک از پنج گذرراه در این 
شکل دارای اهمیتی ویژه اند. در هرکدام از این گذرراه ها می توانیم آرایه ای 
از طرح هــای نهادی متناســب بیندیشــیم که ما را در جهت تواناســازی 
بیشــتر اجتماعی پیش ببرد. من تنظیم این طرح های نهادی را «دورنمای 
آرمان شهرهای واقعی» (envisioning real utopias) می نامم: آرمان شهر 
به این دلیل که آرمان های رهایی بخش را متجلی می نمایند؛ واقعی به این 

دلیل که کوششی هستند برای تنظیم طرح های نهادی معتبر.

یادبود

خلیل ملکی، یکی از فیگورهای مهم تاریخی سیاسی ایران است که چه قبل 
از انقلاب و چه پس از آن، صحبت درباره فعالیت سیاســی او بســیار است. او 
از اعضــای ۵۳ نفر بود که در دوره پهلوی اول به زندان افتاد و پس از ســقوط 
رضاشاه، به حزب توده پیوست و ســپس در سال ۱۳۲۶ از این حزب جدا و به 
منتقد جدی سیاست های حزب توده تبدیل شد. برای ملکی سوسیالیسم بدون 
وجوه دموکراتیک آن معنا نداشــت و عدالت اجتماعی در کنار دموکراســی و 
آزادی های فردی و اجتماعی اهمیت داشــت. ملکی یکی از معدود کنشگران 
سیاسی در تاریخ معاصر ایران است که برداشت های مختلفی از سیاست ورزی 
او وجود دارد و همین امر ملکی را همچنان پس از گذشــت بیش از ۵۰ ســال 
از مرگ او، به چهــره ای مهم و قابل بحث تبدیل کرده اســت. به تازگی کتابی 
از حمید شــوکت با عنوان «میعاد در دوزخ» به فارســی منتشر شده است که 
به زندگی سیاســی خلیل ملکی می پــردازد. به نظر شــوکت «باید دید خلیل 
ملکی، آن گونه که می شناســیم، تا چه اندازه ملکی تاریخی و تا چه اندازه ملکی 

قهرمان سازی، ملکی اسطوره و افسانه است».

 جملــه ای از ملکــی وجود دارد کــه می گوید «ما کمونیســم را انتخاب  �
نکردیم، کمونیســم ما را انتخاب کرد». ملکی چگونه به کمونیســم و شاید 
دقیق تر «سوسیالیســم» روی آورد؟ آیا او از ابتدا به  طور مشخص پیش از 

سفر به آلمان برای ادامه تحصیل تمایلات سوسیالیستی داشت؟
نشانه ای از اینکه ملکی پیش از رفتن به آلمان برای تحصیل در سال ۱۳۰۷ 
به سوسیالیســم گرایش داشته باشد، در دست نیست. او در سال های اقامتش 
در آلمان نیز اعتقادی به سوسیالیســم نداشــت و بر خلاف این گمان نادرست 
کــه در آنجا به جریان چپ گرویده بود، مدافع راســت گرایان آلمان که از آنان 
به عنوان ملیون آن کشــور نام می برد، بود؛ جریانی که در آستانه جنگ جهانی 
دوم به رویارویی با جریان چپ در آلمان برخاســته بود. ملکی در همین دوره 
هنگامی که شماری از دانشجویان ایرانی مخالف حکومت ایران بودند، مدافع 

اصلاحات آمرانه رضاشاه بود و از او به عنوان «پدر تاجدار» نام می برد.
 خلیل ملکی پیش از آنکه به سوسیالیسم روی بیاورد، دارای کدام گرایش  �

فکری بود؟ شما در کتاب خود به این موضوع اشاره می کنید که ملکی حتی در 
آلمان از تجدد آمرانه رضاشاه دفاع می کند. آیا ملکی گرایش ناسیونالیستی 

داشت و در آلمان به حلقه فکری برلین نزدیک بود؟
ملکــی پیش از رفتن به آلمان مدافع رضاشــاه بود. او پیش از پادشــاهی 
رضاشــاه هنگامی که سردار سپه نامیده می شــد، در تلگرافی به ستایش از او 
برخاســت و از اصلاحات او و تلاشــی که برای ســرکوب «قوای یاغیان مفسد 

مرکز» در پیش گرفته بود، یاد کرد.
 ملکی مدافع سلطنت رضاشــاهی و به نوعی پروژه مدرنیزاسیون پهلوی  �

بود و از طریق بورســیه دولتی برای ادامه تحصیل راهی آلمان شــد؛ ولی 
بعدتر در ســال ۱۳۱۶ دستگیر شــد و به زندان افتاد. ملکی چرا و چگونه از 

مدافع رضاشاه به مخالف سیاست های او تبدیل شد؟
در این زمینه آگاهی چندانی در دســت نیســت. همین قدر می دانیم که او 
در بازگشــت به ایران در ســال ۱۳۱۰ مدتی با روزنامه عراق که در اراک منتشر 
می شــد، همکاری می کرد. این روزنامه که به مدیریت سیدباقر موسوی منتشر 
می شــد، از رضاشاه به عنوان «نابغه شهیر شــرق» نام برده و خواستار مدنیتی 
بود که روح جوانمردی و دیانت در آن حفظ شده باشد. چنین به نظر می رسد 
که ملکی در این دوره به  نوعی از ناسیونالیســم با برخی از ارزش های بومی و 

دینی گرایش پیدا کرده بود.
 ملکی در ایران چگونه به حلقه کوچکی از دانشــجویان چپ گرای ایرانی  �

بــه رهبری تقی ارانی نزدیک شــد و این نزدیکی چگونه اتفــاق افتاد؟ آیا 
پیش تر در آلمان با تقی ارانی و فرقه جمهوری انقلابی ایران در تماس بود؟

بنا بر اســناد وزارت خارجه آلمان و خاطراتی که از ملکی در دست داریم، 
می توان گفت که آشــنایی او با تقی ارانــی در آلمان انجام گرفته بود؛ اما هیچ 
نشــانه ای از اینکه ملکی در آلمان با فرقه جمهــوری انقلابی ایران همکاری 
کرده باشــد، در دســت نیســت. او در این دوره مخالف دانشجویان چپ گرای 
ایرانی در برلین بود. دربــاره چگونگی همکاری او با ارانی و گروه ۵۳ نفر چیز 
زیــادی نمی دانیم؛ جز اینکه او در جلســاتی که هفته ای یک  بار در منزل ارانی 

برگزار می شد، شرکت می کرد.
ملکی در ســال ۱۳۱۶ از اعضای گروه ۵۳ نفری بود که به دلیل گرایش  �

مارکسیســتی به زندان افتادنــد. ملکی در این دوره چه فهم مشــخصی از 
مارکسیسم داشت؟

بنــا بر خاطرات ملکــی، او هنگامی که به اتهام عضویــت در گروه ۵۳ نفر 
بازداشــت شد، از مارکسیسم درک مشخصی نداشــت. آگاهی او در این زمینه 

به شرکت در جلســات هفتگی منزل ارانی خلاصه می شد؛ جلساتی که محور 
اصلی آن گفت وگو درباره مسائلی مربوط به ماتریالیسم بود.

 پس از سقوط رضاشــاه و آزادی ملکی از زندان، در فضای سیاسی این  �
دوره که امکان کنشگری سیاسی وجود داشت، ملکی چه نقشی در تأسیس 

حزب توده ایران داشت؟
چنان کــه از خاطرات ملکــی برمی آیــد، او تجربه تلخــی از دوران زندان 
قصر داشــت. تجربه ای تلخ از همکاری با کســانی که برخی از آنان در شــمار 
بنیان گذاران حزب توده ایران شــدند. بر  اســاس  این تصمیم گرفته بود پس از 
آزادی از زندان هیچ گونه همکاری با آنها نداشــته باشد. به  این  دلیل هنگامی 
که حزب توده تشــکیل شد، از عضویت در آن خودداری کرد؛ اما پس از چندی 

تغییر عقیده داد و به آن حزب پیوست.
 در موضــوع واگذاری نفت شــــمال در درون حزب تــوده، ملکی چه  �

موضعی داشــت؟ آیا موضع ملکی به افرادی ماننــد طبری نزدیک بود که 
اعتقاد داشــت چون نفت جنوب در اختیار انگلیس است، باید نفت شمال 

هم در اختیار شوروی باشد؟
موضــع ملکی دربــاره امتیاز نفت شــمال همان موضع حــزب توده بود. 
ملکی پس مقاله جنجال برانگیز احســان طبری در این زمینه که واکنش تندی 
برانگیخته بود، به دفاع از او و اینکه آذربایجان حریم امنیت شــوروی اســت، 
پرداخــت. او فراتــر از این به دفــاع از ادامه حضور نیروهای ارتش ســرخ که 
قسمتی از کشور را در اشغال داشتند، دست زد. ملکی در مقاله ای که با عنوان 
«ســرباز ســرخ» در نامه رهبر، ارگان حزب توده توده منتشر شــد، با اشاره به 
حضور تعدادی از سربازان ارتش شوروی در جریان تظاهراتی در تهران نوشت: 
چرا عده  ای این مسئله را برجسته کرده  اند و افزود: «آنهایی که در سایه سرنیزه 
ارتش سرخ آزادی پیدا نموده و از آزادی سوءاستفاده می کنند، از پیدا شدن چند 

سرباز ارتش سرخ خیلی به ظاهر رمیده  اند»۱.
 در تشــکیل فرقه دموکرات آذربایجان در حــــزب توده اختلاف هایی  �

شــکل گرفت، ملکی در درون این اختلاف ها چه جایگاهی داشت؟
موضع رســمی حزب توده دفــاع از تشــکیل فرقه دموکــرات آذربایجان 
بــود. ملکی نیز از این سیاســت پیروی می کرد. هرچند رهبــران حزب در نامه 
محرمانه ای به حزب کمونیســت شــوروی مخالفت خود را با تشــکیل فرقه 
دموکرات اعلام داشــتند و آن را صدمه ای جدی به اعتبار سوسیالیسم در ایران 
تلقــی کرده بودند. در همیــن ماجرا، ملکی در مقام عضو کمیســیون تفتیش 
حزب به آذربایجان ســفر کرد. او در این سفر به انتقاد از سیاست رهبران فرقه 
در آذربایجان برخاست و سیاستی را که در پیش گرفته بودند، مورد انتقاد قرار 
داد. هرچند در بازگشــت به تهران مقالاتی در نامه رهبر، ارگان حزب توده، در 
دفاع از فرقه دموکرات نوشت؛ اما آنچه در آذربایجان جریان داشت، سرانجام 

به یکی از دلایل اصلی او در جدایی از حزب توده ایران منجر شد.
 ملکــی در ســــال ۱۳۲۶ از حزب تــوده جدا شــد، آیا نقــد ملکی به  �

انترناسیونال سوم و استیلای اتحاد جماهیر سوسیالیســــتی شــــوروی بر 
احزاب چپ مبنای نظری داشــــت؟ برای مثال بر پایه کمونیسم اروپایی و 

گرایش های چپ اروپایی منتقد شوروی بود؟
ملکی هنگام جدایی از حزب توده انتقادی به شــوروی یا انترناسیونال سوم 
که به ابتکار لنین پایه گذاری شده بود، نداشت. او فراتر از این، مدافع ایدئولوژی 
و برنامه حزب توده بود. انتقاد او بیشــتر به شماری از رهبران حزب و سیاستی 
بــود که در به عقب انداختــن کنگره حزب و خودداری از برگــزاری آن در پیش 

گرفته بودند.
به نظر شــما انشــــعاب ملکی از حزب توده در آن مقطع زمانی درست  �

بود؟ و این انشعاب به ضعف حزب توده به عنــوان یک نیروی اپوزیســیون 
مثلا در برابر دربار منجر نمی شــــد؟ از نظــر ملکی هیچ امکانی برای اصلاح 

رویه های موجود در حزب توده وجود نداشت؟
برنامــه ملکــی و یارانش در جریان انشــعاب از حزب توده ایران، تشــکیل 
ســازمانی به نام جمعیت سوسیالیســت توده ایران بود. شــوروی انشعاب را 
به عنــوان اقدامــی که به تحریک امپریالیســم انجام گرفته بــود، محکوم کرد. 
همین مســئله باعث شــد ملکی از تشــکیل جمعیت سوسیالیست توده ایران 
چشــم بپوشد. این را نیز نباید ناگفته گذاشت که آنها در اعلامیه انشعاب بر این 
نکته پای فشــرده بودند که قصد ایجاد تشــکیلاتی در برابر حزب توده را ندارند 
و نمی خواهند با چنین اقدامی سیاســتی را دنبال کنند که به ضعف حزب توده 
و ســود دربار منجر شــود. در واقع همین سیاست کج دار و مریز او و یارانش بود 
که باعث شــد انشــعاب از همان آغاز با اقبال چندانی روبه رو نشــود. آنچه به 
مســئله امکان اصلاح حزب توده مربوط می شد نیز در معنایی از همین دست 
بود. انشــعاب گران از ســویی ایدئولوژی حزب توده را می پذیرفتند، از شــوروی 

به عنوان کشــوری سوسیالیستی و مدافع زحمتکشــان جهان نام می بردند و از 
ســوی دیگر اشکال حزب توده را به انتقادهای شخصی نسبت به رهبران حزب 
فرومی کاستند. ایراد اصلی آنها این بود که رهبری حزب از برگزاری کنگره حزبی 
خــودداری می کرد. این ادعا، ادعایی درســت بود؛ اما اینکــه تا چه اندازه دلیل 
کافی برای انشــعاب در حزب به شــمار می آمد، جای بحث و گفت وگو داشت. 
ملکــی و یارانش توانایی کافی برای کنار گذاشــتن فکر و اندیشــه حزب توده و 
برشــی قاطع با شــوروی را نیافتند. همین سبب شــد تا نظریه ایجاد تشکیلاتی 
دیگر در قامت یک جریان مســتقل از مارکسیســم روســی را به کناری بگذارند 
و در مقطع تاریخی حساســی نظریه ایجاد حزبی را که بر اســاس سوسیالیسم 
دموکراتیک ســامان گرفته باشد، رها کنند. این شــاید بزرگ ترین خطای سیاسی 

ملکی باشد.
 بسیاری از مارکسیست های اروپایی برای نمونه نیکوس پولانزاس در نقد  �

دیکتاتوری پرولتاریا از مفهوم «سوسیالیســم دموکراتیک» استفاده می کنند. 
در تاریخ سیاســی ایران هم نام خلیل ملکی با سوسیالیسم دموکراتیک گره 
خورده است؛ ملکی چه برداشتی از سوسیالیسم دموکراتیک داشــــت؟ آیا 
برای ملکی سوسیالیسم دموکراتیــک یعنی نقد شــیوه های غیردموکراتیک 

سوسیالیسم مانند استالینیسم، یا چیزی بیشتر از آن بود؟
در دیــدگاه ملکی از هنگام انشــعاب در حزب توده ایران تا تشــکیل جامعه 
سوسیالیســت های نهضت ملی که در واپســین سال های عمر به آن دست زد، با 
تحولی روبه رو هستیم که نباید نادیده انگاشت. او هنگام انشعاب همچنان مدافع 
پروپاقرص استالین و شوروی بود. نقد او به استالینیسم چند سالی پس از جدایی 
از حزب توده انجام گرفت؛ هنگامی که شوروی را همچنان کشوری سوسیالیستی 
می دانســت؛ نوعی از سوسیالیسم که به گمان ملکی دچار بوروکراسی شده بود. 
ملکی بعدها رفته رفته به اهمیت سوسیالیســم دموکراتیک پی برد و به دفاع از 
سوسیال دموکراســی که در اروپای غربی رواج داشــت، پرداخت. او در این زمینه 
دست به انتشار آثاری زد و مدافع نظریه ای شد که در آن روزگار در ایران نمونه وار 

بود. تلاش پیگیر ملکی در این عرصه ستودنی است. هرچند نباید ناگفته گذاشت 
که ملکی تا پایان عمر به لنینیســم وفادار ماند و از شناخت آنچه لنین و استالین 

را به یکدیگر پیوند می داد، غافل ماند.
 در پی اســــتعفای محمد مصــدق در تیر ۱۳۳۱ مخالفت بقایی با مصدق  �

آغاز شــــد. چرا بقایی از مصدق جدا شــد ولی ملکی همچنان حامی مصدق 
باقی ماند؟ اگرچه ملکی حامی مصدق بود  امــــا نقدهایی جدی هــم به او 
داشــت، این نقدها چه بود  و چرا با وجــود انتقادهایی کــه ملکی به مصدق 

داشــت، همچنان بر این باور بــود که باید از مصــــدق حمایت کرد حتی تا 
«جهنم»؟

رویکرد ملکی به دوران زمامداری مصدق رویکردی دوگانه بود. او سیاســت 
مصدق را در رویارویی با انگلســتان در مسئله نفت، سیاستی اصولی می دانست 
و به این معنا مدافع جدی سیاستی بود که مصدق در زمینه سیاست خارجی در 
پیش گرفته بود اما در عرصه سیاســت داخلی انتقادهایی به او داشــت. ملکی 
خواستار آن بود که مصدق دست به اصلاحات عمیق اجتماعی بزند؛ به رویارویی 
با زمیــن داران بزرگ برخیزد، دامنه قدرت و نفوذ ســرمایه داران را محدود کند و 
شــرایط کار و زندگی تهیدستان و اقشار فرودســت را بهبود بخشد. او از مصدق 
می خواســت هر تردیــدی را در این زمینه به کناری بگذارد، حتی اگر در پیشــبرد 
این سیاســت با مخالفت روبه رو شــود. می گفت نباید هراســی به دل راه داد و 
اگر ضروری شــد باید مخالفان را ســرکوب کرد. ملکی در این معنا مدافع همان 
سیاســتی بود که در دوران عضویت در حزب توده از آن دفاع کرده بود. آنچه به 
رابطه بقایی و ملکی مربوط می شــود، بقایی هنگامی کــه به رویارویی با ملکی 
پرداخت، از او به عنوان «کمونیســت منهای مســکو» نام برد. در این سخن بقایی 
حقیقتــی نهفته بود که نباید نادیده انگاشــت. در مخالفــت بقایی با مصدق نیز 
چنین اســت. بقایی در ســتیز با حزب توده، نزدیکی آن حــزب را به مصدق پس 
از رویداد تیرماه ۱۳۳۱ که به ســقوط قــوام انجامید، خطری جدی تلقی می کرد. 
پس به مخالفت با مصدق برخاســت. بقایی که در پیشبرد عقاید سیاسی، خود را 
در بند رعایت موازین قانونی نمی دید، آنجا که به مخالفت با مصدق برخاســت، 
به درســتی طرح قانون امنیت اجتماعی را که مصدق در مجلس پیش کشــیده 
بــود، محکوم کرد. او در یازدهم آبــان ۱۳۳۱ در مجلس به مخالفت با این طرح 
برخاســت و نشــان داد که این طرح ۹ ماده ای که با دو تبصره توسط مصدق به 
مجلس شــورای ملی تقدیم شــده بود، در عمل هر مخالفتــی را با دولت جرم 
شــناخته و اقدامی خطرناک بر آزادی های سیاســی بود. ملکــی برخلاف بقایی 
مدافع این قانــون بود و تا آنجایی که به محدود ســاختن آزادی مخالفان مصدق 

مربوط می شد، خود را در بند رعایت موازین قانونی نمی دید.
 رویکرد ملکی به نهضــت «ملی کردن صنعت نفت» چه بود؟ �

ملکی در آغاز سیاســت نفتی مصدق را در رویارویی با انگلســتان سیاســتی 
درســت می دانســت و همگان را به پشــتیبانی از آن فرا می خواند. اما با رشــد 
دشــواری های مالی و اقتصادی کشــور، راه حل دیگری را پیش کشــید. او این بار 
دولت مصدق را فرا می خواند تا به نوعی ســازش با غرب در مســئله نفت دست 
یابد؛ بی آنکه به منافع مردم ایران و قانون ملی شدن صنعت نفت بی اعتنا بماند. 
پیشــنهاد او این بود که مســئله نفت فقط به عنوان یک مســئله اقتصادی مورد 
توجه قرار گیرد. می گفت باید واقع بینی پیشــه کرد؛ چرا که ایران از بستن چاه های 
نفت به نتیجه ای نخواهد رســید. این همــان دیدگاهی بود که پیش تر نیز قوام و 
رزم آرا دنبــال کرده و روزگاری نه چنــدان دور، ملکی آن را خیانت به منافع ایران 

شناخته بود.
هرچه بود مصدق از منظر دیگری به مسئله نفت می نگریست. برای او فروش 
نفت به قیمت روز، آن گونه که ملکی پیشــنهاد می کرد و توجه به وجه اقتصادی 
آن را ضروری می شمرد، راه به جایی نمی برد. برای مصدق فروش نفت به قیمت 
روز مادامی که ملتی آزادی و اســتقلال نداشــت، در حکم غلامی بود که خود را 
به قیمت گزافی می فروخت۲. با چنین دیدگاهی راهی برای حل مســئله نفت و 

چیرگی بر دشواری های مالی و اقتصادی برخاسته از آن باقی نمی ماند و نماند.
 پس از کودتای ۲۸ مرداد و شکســت ملیون و پیــروزی دربار، از نظر ملکی  �

دلایل شکست جنبش ملی چه بود و چرا دولت مصدق سقوط کرد؟
ملکی شکســت مصــدق و مدافعانــش را در کودتای ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲، 
شکســتی اجتناب ناپذیر می دانســت. او دلایــل این شکســت را در «خیانت» 
حزب توده جســت وجو کرد؛ خیانتی که به گمان او با سیاســت های نادرست 
حزب توده، به نگرانی و هراس آمریکا از رشــد کمونیســم در ایران دامن زده و 
سیاست مداران آن کشور را به این نتیجه رسانده بود که با دنباله روی از بریتانیا 
راهی جز کنار زدن مصدق نبینند. می گفت اگر مصدق پیشنهاد او را برای تشکیل 
گارد ملی پذیرفته و ماه ها پیــش از کودتا به چاره جویی در این زمینه پرداخته 
بود، کودتاگران موفق نمی شدند. ملکی نمی پذیرفت که شکست مصدق پیش 
از آنکه به سیاســت حزب توده یا بی اعتنایی مصدق به پیشــنهاد ملکی برای 
تشــکیل گارد ملی مربوط باشد، ریشه در سیاست های نادرست مصدق داشت 
کــه بدون کودتا نیز ماندنی نبود. چگونگی رویارویی بی ســرانجام او با بریتانیا 
در مســئله نفت که از شــیفتگی به خود و به ایران سرچشــمه می گرفت، به 
بحران اقتصادی و مالی عمیقی انجامیده بود که جز شکست به نتیجه دیگری 
نمی انجامید. ناتوانی مصدق در شــناخت از توانایی های غرب برای خودداری 
از خرید نفت ایران به کسادی بازار، بی کاری و نارضایتی عمومی انجامیده بود. 
سیاستی برخاسته از عدم شناخت شــرایط بین المللی که آمریکا و انگلیس را 
به تدوین سیاستی مشترک در رویارویی با سیطره جویی شوروی فراخوانده بود.

 ملکــی را در ایران مبدع ایده «نیروی ســوم» می نامند، او چه برداشــتی  �
از نیروی سوم داشت و چگونه این ایده را مفهوم پردازی کرد؟

دیدگاه ملکی با نظریه «نیروی سوم» گره خورده است. آنچه ملکی «نیروی 
سوم» می نامید، در گذر زمان با تغییر و تحولاتی روبه رو شد و سرانجام جایگاه 
ویــژه ای در فکر و اندیشــه او یافت و بــه درک او از پدیده آزادی، اســتقلال و 
عدالــت اجتماعی معنا بخشــید. گزینشــی که راهش را به شــناخت از آنچه 
سوسیالیســم دموکراتیک در شــرایط پس از پایان جنگ جهانی دوم می نامید، 
گشــود. او از هنگامی که عضو حزب توده بود، بر این نظریه پای فشرد که ایران 
نه دموکراســی شــرقی و نه غربی، هیچ یک را نباید سرمشــق خود قرار بدهد  
یــا یکی از مکاتب اجتماعــی اروپا را بدون هیچ تغییــری بپذیرد. ملکی چنین 
نظریه ای را نیروی ســوم نامید. او تجربه هند، مصر و یوگســلاوی را نمونه ای 
برجسته در پیشبرد دیدگاه نیروی سوم نامید و تجربه ای موفق برای کشورهای 
در  حال  توســعه خواند. تشکیل مجمع کشــورهای غیرمتعهد برای او بازتاب 
درستی گزینش چنین راه و روشی بود. کشورهایی که به گفته ملکی راه سومی 
را در برابر دو قطب جهانی آمریکا و شوروی می پیمودند و به آزادی و استقلال 

دست می یافتند.
 در نیمه دوم دهه ۳۰، ملکی با اســداالله عَلَم دیدارهایی داشت. موضوع  �

این دیدارها چه بود؟ و چرا ملکی نه فقط دیدار با عَلَم؛ بلکه دیدار با شاه را هم 
پذیرفت؟ بعد از دیدار با شــــاه، ملکی از سوی مخالفانش «عامل حکومت» 

معرفی شــد. اســتراتژی ملکی در این مقطع برای ارتباط با دربار چه بود؟
با ســقوط دولت امینی در تیر ۱۳۴۱ و اندکی بعد روی کار آمدن عَلَم، بار دیگر 
امکانی فراهم آمده بود تا جبهه ملی نقش فعالی در سیاســت کشــور برعهده 
بگیــرد. رهبران جبهه چون در دوران زمامداری امینــی این بار نیز چنین فرصتی 
را از کــف نهادنــد، ملکی با آگاهــی از تحولاتی که جریان داشــت، دعوت عَلَم 

برای دیدار با شــاه را پذیرفت. او در دیدار سه ساعته خود با شاه بدون پرده پوشی 
دشــواری های کشور را با محمدرضا شاه در میان گذاشت و از او خواست شکافی 
را کــه پس از ۲۸ مــرداد پیش آمده بود، عمیق تر نکند. شــاه در مقابل گفت اگر 
مردم کسانی مانند الهیار صالح یا کریم سنجابی را می خواهند، او دارای اختیارات 
قانونی اســت و مانعی برای این کار نمی بیند. به شــرط آنکه جبهه ملی موضع 
خود را درباره قانون اساســی و جایگاه مقام ســلطنت از سویی و موضع خود را 
در برابر حزب توده از ســوی دیگر روشــن کند. به گفته ملکی او این پیشنهاد را با 
ســران جبهه ملی در میان گذاشــت؛ اما به گفته ملکی آنها همچنان در ســنگر 
«منفی بافــی» باقی ماندند؛ چراکه می خواســتند «محبوب القلوب» باقی بمانند. 
چنین شــد که با وجود هشدار او، جبهه ملی بار دیگر فرصتی را که در گذشته ای 
نه چندان دور، در دوران زمامداری امینی برای دخالتی سازنده در سرنوشت کشور 

فراهم شده بود، از دست داد.
 در جریــــان روی کار آمدن دولت «علی امینی» در اوایل دهه ۴۰، ملکی  �

سیاست نیروهای نهضت ملی در مواجهــه با دولت امینی را مورد انتقاد قرار 
داد. دلیل حمایــــت ملکی از دولت امینی چه بود؟ چرا ملکی برخلاف جبهه 
ملــی دوم و جریان های چپ، فکر می کرد درگیری میان دربار و دولت امینی 

جدی است؟
ملکــی زمامداری امینی را که در اردیبهشــت ۱۳۴۰ آغاز شــده بــود، زمینه 
مناسبی برای دخالت در سرنوشت کشــور و شرکت اپوزیسیون در تحولات آینده 
می دانســت. او با وجود انتقاداتی که به امینی داشت، از جبهه ملی می خواست 
بــه امینی فرصتی بدهد تــا به وعده هایش بــرای انجام اصلاحــات و مبارزه با 
فساد دســتگاه اداری واقعیت ببخشد. می گفت پشتیبانی از دولت امینی را نباید 
سازش نامشروع سیاسی تلقی کرد. می گفت نیروهای مترقی جامعه در شرایطی 
نیســتند که بتوانند جانشین او شــوند. از این رو مبارزه با دولت امینی پیامدی جز 
قدرت گرفتن دربار و نیروهایی که مخالف آزادی های سیاسی و اصلاحات هستند، 
بــه بار نخواهد آورد؛ اما جبهه ملی بی اعتنا به چنین نظریه ای، جز ایجاد مانع بر 
ســر راه امینی کار دیگری از پیش نبرد. سیاستی که سرانجام تا آنجا که به نقش 
ملیون مربوط می شد، راه سقوط دولت امینی را هموار ساخت. این در ذات جبهه 
ملی بود که همواره به نام آغاز کرد و همواره هنگامی که فضایی برای اصلاحات 

فراهم شد، فرصت هر اصلاحی را بر باد داد.
 ملکی چه موضع سیاســی ای درباره برآمدن نیروهای اســلامی در وقایع  �

خرداد ۴۲ داشت؟
ملکــی در جریان رویداد خــرداد ۱۳۴۲ در ایران نبود. او ســه ماه پیش از آن 
کشــور را ترک کرده بود و برای مداوای بیماری قلبی خود به اتریش ســفر کرده 
بود. ملکی از بیمارســتان نامه ای را خطاب به اعضای جامعه سوسیالیست های 
نهضــت ملی دیکته کرد که مضمون آن مخالفت با آن رویداد و نقش روحانیت 
در آن بود. او که پیش تر نقش روحانیانی مانند آیت االله کاشانی و آیت االله زنجانی 
را در تحولات سیاسی کشور ستوده بود، در داوری درباره رویداد ۱۵ خرداد ۱۳۴۲ 
به انتقاد از آن پرداخت و نقش روحانیت را نقشی عقب گرا نامید. او بر اساس این 
به انتقادی تند از جامعه سوسیالیست ها که به دفاع از رویداد ۱۵ خرداد برخاسته 

بود، پرداخت.
 به گفته تــــورج اتابکی و یروانــــد آبراهامیان (شــاید بیشــتر در نقد  �

چهره ای از ملکی که کاتوزیان آن را ترسیم می کند)، در ســــال های گذشــته، 
«گرایش هایــی بــرای قهرمان ســــازی و اسطوره ســازی از ملکی شــکل 

گرفته اند»، نظر شما چیست؟
داوری دربــاره نقــش و جایگاه شــخصیت های سیاســی در تاریــخ یا آنچه 
قهرمان ســازی و اسطوره سازی از ملکی نامیده اید، پدیده تازه ای نیست. ملکی به 
همان اندازه که پیش از انقلاب چهره ای سازشکار و چه بسا خائن و عامل بیگانه 
شناخته می شد، اکنون به شخصیتی بدل شده است که گویی از آغاز تا پایان راه و 
روشــی اصولی در پیش گرفته بود. در این میان پرسشی را نادیده انگاشته ایم و آن 
اینکه داوری ما درباره جایگاه او تا چه اندازه بر داده های تاریخی اســتوار است و 
ریشــه در فکر و اندیشــه ملکی و آثاری دارد که از او بر جای مانده است و تا چه 
اندازه جز این اســت؟ باید دید ملکی، آن گونه که می شناسیم، تا چه اندازه ملکی 
تاریخی و تا چه اندازه ملکی قهرمان ســازی، ملکی اســطوره و افسانه است. من 
در جریان نوشــتن کتاب میعاد در دوزخ به این نتیجه رســیدم که شــناخت ما از 
ملکی شــناختی یک سویه است و تصویر همه جانبه ای از او در دست نداریم. اگر 
از این منظر به زندگی سیاســی او بنگریم، باید بگویم که ملکی برای ما بیگانه ای 

آشناست؛ مفهومی که در پیش گفتار کتاب نیز به آن پرداخته ام.
پی نوشت ها

۱- خلیل ملکی، «سرباز سرخ»، نامه رهبر، شماره ۴۲۷، جمعه ۳ آذر ۱۳۲۳، ۲.
۲- محمد مصدق، خاطرات و تألمات (تهران: انتشارات علمی، ۱۳۵۸)، ص ۲۶۰.

اولیــن جریان هــای روشــنفکری در ایــران مــدرن، در عهد قاجــار و پس از 
شکست های ایران از روسیه در ابتدای قرن هجدهم میلادی و آگاهی و تلاش برای 
رفع علل عقب ماندگی شکل گرفت. تاکنون چندین پژوهش  دامنه دار درباره تاریخ 
روشنفکری ایران در چارچوب مدرنیته انجام شده است. در میان پژوهشگرانی که 
به جوانب و نحله های مختلف روشــنفکری در تاریخ معاصر ایران پرداخته اند، 
می توان از سعید امیرارجمند، یرواند آبراهامیان، حمید دباشی، مهرزاد بروجردی، 
علی قیصری، نگین نبوی، علی میرسپاســی، فرزین وحدت و محمد توکلی طرقی 
نام برد. پژوهشی جدید در این زمینه که بر پایه تکمیل و نقد آثار قبلی انجام گرفته، 
اثری اســت به قلم افشین متین عســگری با عنوان «هم شرقی، هم غربی؛ تاریخ 
روشــنفکری مدرنیته ایرانی» که در سال ۲۰۱۸ توسط انتشارات دانشگاه کمبریج 
منتشــر شده است. این کتاب به تازگی توسط حسن فشارکی و به همت انتشارات 
«شیرازه کتاب ما» ترجمه و منتشر شده است. متین عسگری استاد تاریخ خاورمیانه 
در دانشگاه ایالتی کالیفرنیا در لس آنجلس است. او مقالات و کتاب های متعددی 
درباره سیاســت ایران در قرن بیستم میلادی نوشته اســت. پیش  از  این، در سال 
۱۳۷۸، کتاب ارزشمند «کنفدراسیون: تاریخ جنبش دانشجویان ایرانی در خارج از 
کشــور ۵۷–۱۳۳۲» که در واقع رساله دکترای متین عسگری در دانشگاه کالیفرنیا 

است، با ترجمه ارسطو آذری و توسط انتشارات شیرازه منتشر شده است.
کتاب «هم شــرقی، هم غربــی؛ تاریخ روشــنفکری مدرنیته ایرانــی» درباره 
ســاختارهای روشــنفکرانه مدرنیته ایرانی در قرن بیســتم تا پایــان دهه ۱۳۵۰ 
شمسی اســت. این کتاب نوعی تاریخ روشنفکری است که به متفکران بانفوذ و 
روابــط فکری آنان با یکدیگر می پردازد. به گفته متین عســگری در مقدمه کتاب، 
تاریخ نگاری روشنفکری ایرانی رشته دانشــگاهی جدیدی محسوب می شود که 
پس از انقلاب ۱۳۵۷ ایجاد شــد: «رشــته تاریخ نگاری روشنفکری ایرانی، به چند 

کتاب انگلیســی محدود می شــود که عمدتــا در توضیح آنکــه چگونه انقلابی 
توده ای به جمهوری اســلامی انجامید، نوشــته شــده اند. تباین انقلاب ایران با 
الگوهای آشــنای مدرنیته، آن را به نمادی از فرا رســیدن «وضعیت پست مدرن» 
تبدیــل کرد. به ویژه «ایدئولوژی اســلامی» پیروز در انقلاب ایران عمدتا چالشــی 
بود در برابر «فراروایت های» مارکسیســم، دموکراســی لیبرال، مدرنیزاســیون و 
سکولاریزاســیون» (ص ۱۵). نویسنده هدف این کتاب را تکمیل و در عین حال نقد 
پژوهش های موجود در این زمینه می داند به  وسیله رویکرد به تاریخ روشنفکری 
ایران مدرن در درون چشم انداز تاریخ تطبیقی جهانی. نخستین و عمده ترین بحث 
این کتاب عبارت است از آنکه مدرنیته ایرانی با برنامه ای آرمانی برای ایجاد ایرانی 
مدرن، دست کم طی یک قرن تعامل فکری فشرده با ایدئولوژی های جهانی شکل 
گرفته است. «ایران «نه شرقی است، نه غربی». این یک شعار مبارزه جویانه ناظر 
بر اســتقلال ملی و فرهنگی بود که در واقع در دوران نظام ســلطنتی وضع شد 
و جمهــوری اســلامی آن را برگزید. این کتاب، با واژگونه کردن این شــعار مدعی 
است که ایران مدرن به عنوان یک دولت-ملت، همچون ایران پیشامدرن به مثابه 
یــک امپراتوری هــم از لحاظ فرهنگی و هم به لحاظ فکری «هم شــرقی و هم 
غربی» بوده است» (ص ۲۰). سومین هدف کتاب همسو کردن پژوهش های تاریخ 
روشنفکری ایرانی است با بحث های جاری در رشته تاریخ نگاری جهانی، پیرامون 
معنای مدرنیته. نویســنده در این کتاب برای اجتناب از برداشــت هستی شناسانه 
جانبدارانــه، مدرنیته را نه به عقلانیت «غربــی» رهایی بخش گره می زند و نه به 
گفتارهای ســلطه اروپایی. در مقابل او مدرنیته را به عنوان «نوعی اندیشه مجرد 
جهانــی انعطاف پذیر» بررســی می کند کــه مورخان به ناچار بــه کار برده اند تا 
گذشــته نزدیک جهانی را در ابرروایت هایی شــکل دهند که مشخصه آنها تنش 
و تعارض است و نه انسجام و ذات گرایی. متین عسگری اکثر تاریخ نگاری هایی را 

که تاکنون در مورد مدرنیته انجام شــده، به دلایل ایدئولوژیک، بی توجه به نقش 
سوسیالیست ها و کمونیست ها به فرهنگ سیاسی معاصر و به طور کلی مدرنیته 
می داند و خود در اکثر فصل های کتاب تلاش می کند شــواهد ادای سهم بنادین 
چپ به مدرنیته ایرانی را به ویژه در حوزه روشنفکری نشان دهد. البته در مقدمه، 
او تأکید می کند که این کتاب نقدی بر جریان چپ نیز هســت؛ بدون آنکه به آن با 
دیده تحقیر بنگرد یا منکر ادای ســهم مهم آن به تاریخ روشنفکری ایرانی مدرن 

باشد.
فصل ۱، «تبارشناسی مدرنیته آمرانه: الگوی روسی- عثمانی» بحث کلی کتاب 
را برای مورد خــاص مدرنیته ایرانی، از طریق چالــش دریافت های تاریخ نگاری 
مرســوم ایران «پیشــامدرن» مطرح می کند. این مبحث تداوم بی وقفه در «تاریخ 
ایرانــی» را رد می کنــد و به جای آن، تمایزی قاطع و روشــن بین ایــران به مثابه 
دولت-ملت مدرن و تاریخ پیشــامدرن ایران را به مثابه یك امپراتوری می نشاند. 
مدعــای کتب بر تلفیقی بــودن مدرنیته ایرانی («هم شــرقی و هــم غربی») با 
دریافت هایی که از ایران پیشــامدرن یا امپراتــوری، به مثابه آمیزه ای از فرهنگ ها 
در «چهارراه تمدن ها» می شــود، همخوان است. ثانیا، این فصل سردرگمی های 
حاصــل از تبیین تاریخ ایران در پارادایم های شرق شناســی اســتبداد آســیایی و 
مطلق گرایی را به نقد می کشــد. در مقابل، چنین اســتدلال می کند که «دولت» 
و ایدئولــوژی در ایران ترکیباتی نامتجانس بودند و ثالثا این فصل نشــان می دهد 
که برخــلاف نظر آبراهامیــان، رخدادی که باعــث تولد مدرنیتــه ایرانی، یعنی 
انقلاب مشــروطه ۱۲۸۵-۱۳۰۰ شد، بیشــتر از بر هم کنش های قرن نوزدهمی با 

امپراتوری های عثمانی و روسیه الهام گرفت تا غرب.
فصــل ۲، «حلقــه برلیــن: تدویــن جهان بینــی بــرای ملی گرایــی ایرانی»، 
خاســتگاه های روشنفکری ملی گرایی ایران مدرن و پروژه ملت سازی را در دوران 

آشــوب زده جهانی ای می بیند که جنگ بزرگ جهانی ۱۹۱۱ تا ۱۹۲۱ آن را رقم زده 
بود. تاریخ نگاری متداول این دهه را به مثابه دورانی توصیف می کند که اشــغال 
بیگانگان و هرج ومرج سیاسی،  آرزوهای دموکراتیك انقلاب مشروطه را سرکوب 
کرد  و مسیر ملت سازی اقتدارگرایانه را در دهه های ۱۳۰۰ و ۱۳۱۰ هموار ساخت. 
اما برعکس، ایــن فصل برآمدن ملی گرایــی آمرانه را در مواجهه روشــنفکران 
ایران با سوسیالیسم روسی و ضدمدرنیســم آلمانی، جاه طلبی های امپریالیستی 
بریتانیــا و انقــلاب بلشــویکی در خلال دو دهه نخســت قرن بیســتم می بیند. 
سوسیال دموکراسی های روسی و قفقازی که پیش از جنگ جهانی اول، به جنبش 
مشروطه ایران پیوسته بودند، به انقلابی شدن این جنبش کمك کردند و هم آنان 

بودند که بن مایه برنامه اصلاحات اجتماعی مدرن را به ایران آوردند.
فصل ۳، «تخریب مشــروطه خواهی: روشــنفکران به مثابه ابــزار دیکتاتوری 
مــدرن» بر نقش نخبگان ملی گرا در برآمدن رضاخــان به عنوان مرد قدرتمند و 
تبدیل سلطنت او به یك دیکتاتوری مدرن در دهه ۱۳۱۰ تمرکز دارد. در این فصل 
نویســنده دو تبیین متداول از برآمدن دیکتاتوری رضاشــاه را رد می کند. نخست 
آنکــه ایران در دهه ۱۳۰۰ به یك مرد قدرتمند و قوی نیاز داشــت تا کشــور را از 

دخالت بیگانگان، هرج ومرج و تجزیه نجات دهد؛ دوم آنکه دیکتاتوری دهه ۱۳۰۱ 
تکرار همان الگوهــای به اصطلاح تاریخی حکومت «جباریت و خودکامگی» در 
تاریخ ایران اســت. در مقابل بر این باور اســت که دولت پهلوی از آغاز الگویی از 
ملت ســازی را دنبال می کرد که با تعلیق حکومت مشروطه، یکپارچگی در زبان، 

قانون، مذهب، آموزش و پرورش و حتی لباس را به زور تحمیل می کرد.
فصل ۴، تحت  عنوان «حلقه های گمشده روشنفکری: نقد اروپاگرایی و ترجمه 
مدرنیته» بر دو متفکر متمرکز اســت  و به بررســی آثار کمتر مطالعه شده آنها در 
دهه های ۱۳۱۰-۱۳۲۰ به عنوان پل روشنفکری میان ملی گرایی خام و چندوجهی 
دوران مشــروطیت و گفتارهای ملی گرایی افراطی و ضدغربی دهه های ۱۳۴۰ و 
۱۳۵۰ می پردازد. به زعم متین عســگری، احمد کســروی، متفکر ملی گرای ایران 
بین دو جنگ جهانی اســت که انتقــاد او از «اروپاگرایی»، به مثابه تقلید از تمدن 
پوچ انــگار و مادی مدرن اروپایی، به اندازه کافی مورد توجه قرار نگرفته اســت. 
کســروی از آنچه خود سنن مذهبی و فرهنگ سیاســی ایران می پنداشت نیز به 
همان شدت انتقاد می کرد، عرفان و معیارهای اخلاقی ادبیات کلاسیك فارسی را 
رد می کرد. مهم تر آنکه، او پروژه تبدیل اســلام به یك ایدئولوژی سیاسی مدرن را 
در سر می پروراند  و این کار را با تبلیغ مذهب جدیدی تحت عنوان «پاکدینی» که 
پالایش ملیت ایرانی هدف آن بود، انجام می داد. در همین فصل نشــان می دهد 
که چگونه طرح مباحث این چنینی توســط کســروی و تعــدادی از حوزویان به 
عکس العمل روحانیون انجامید و برقراری گفت وگوی انتقادی میان روشنفکران 
و برخی از روحانیون، نقطه آغازینی شد برای ورود جدی روحانیون به این دست 
مباحث. متفکر دیگری که در این فصل تحلیل شــده فخرالدین شــادمان است، 
که کتاب او تحت عنوان تســخیر تمدن فرنگی (۱۳۲۷) پاسخی «لیبرالی» بود به 
چالش مواجهه ایران با اروپا. شادمان بر این باور بود که مشکل واقعی مدرن شدن 

ایران تقلید عجولانه و سطحی از تمدن اروپایی است. درمانی که پیشنهاد می کرد، 
برآمــدن نهضتی فرهنگی در جهت تولید معرفــت بود: به  معنای واقعی کلمه 
یــك پروژه عظیم ترجمه در مقیاس ملی، با هدف درك کامل و بنابراین تســخیر 

مدرنیته اروپایی.
فصل ۵، «برهه هژمونی سوسیالیسم در میانه قرن بیستم»، تأثیر سوسیالیسم 
سبك شوروی را بر تاریخ روشنفکری ایرانی بررسی می کند. این فصل با استفاده از 
مآخذ شناخته شده و همچنین منابع جدید در دسترس توضیح می دهد که چگونه 
کمونیست ها موفق ترین حزب سیاسی ایران (حزب توده) را  که میراث ایدئولوژیك 
و سیاسی اش عمیقا هم نظام شاهنشاهی و هم مخالفان آن را در دهه های ۱۳۴۰ 
و ۱۳۵۰ تحت تأثیر قرار داد، پی افکندند. با گسســت از تاریخ نگاری ملی گرایانه و 
مبتنی بر جنگ سرد، نویسنده بر این باور است که تأثیر استثنائی حزب توده پیش از 
هر چیز مدیون جاذبه ای بود که جهان بینی و برنامه اصلاحات اجتماعی آن برای 

روشنفکران طبقه متوسط و توده های زحمتکش داشت.
فصل ۶، «ســلطنت انقلابی، تشیع سیاسی و مارکسیسم اسلامی»، به کنکاش 
در شکل گیری سه گفتار ایدئولوژیك رقیب برای کسب هژمونی بر فرهنگ سیاسی 
ایــران در دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ می پردازد. این فصل همچنین توضیح می دهد 
که چگونه هر سه این نحله های ایدئولوژیك پاسخ  هایی بودند به چالش مسلط 
بین المللی زمانه یعنی روایت جهان ســومی از مارکسیســم. نخست انقلاب شاه 
و ملت که توســط یک ایدئولوژی رســمی ســلطنت انقلابی توجیــه و عمدتا با 
نوشــته ها و سخنرانی های شــاه تبیین می شــد و رهنمودهایی برای طرح ریزی 
فرهنگی ملی گــرا از طریق نظام تربیتی تحت نظر دولت و رســانه های عمومی 
ارائــه می داد. نگاهی کلی به انتشــارات حکومتی، نشــان می دهد که دولت به 
نحوی نظام مند خطابه های انقلابی، ضدامپریالیستی و اصالت فرهنگی مخالفان 

را اقتباس می کرد. دوم شــماری از محافل روشــنفکری گفتار فرهنگ رسمی را 
به فلسفه ضدمدرنیستی و تفاســیر عرفانی جدید از تشیع پیوند زدند، مثلا گفتار 
فراگیر «غرب زدگی» در ایران دهه ۱۳۴۰، نخســت توسط احمد فردید  که مدعی 
بود تفسیر عرفانی جدیدی از اسلام منطبق با نقد مارتین هایدگر از مدرنیته غربی 

دارد، مطرح شد.
فصل ۷، «نتیجه: رســتاخیز نافرجام: گشــایش عرصه روشنفکری به روی 
مخالفان»، کتاب را با ریشــه یابی ســاختار ایدئولوژیك انقلاب در چالش های 
روشــنفکری و جدال هــای فرهنگی دهــه ۱۳۵۰ به پایان می رســاند. بحث 
عمده این فصل آن اســت کــه بافت ایدئولوژیك خاص انقــلاب، د رحالی که 
نه محتوم بود و نه قابل  پیش بینی، تنها در چارچوب روشــنفکری و فرهنگی 
خاص ایران دهه ۱۳۵۰ «معنا می داد»، گرایش های روشــنفکری خلاصه شده 
در فصــل ۶، در اواخــر دهه ۱۳۵۰، به هم نزدیك و تبدیــل به یك ایدئولوژی 
انقلابی شــدند و فضای سیاســی را که رژیم ناگهان خالی کرده بود پر کردند. 
این فصل، با مراجعه به منابع جدید، ذوب شــدن ناگهانی رژیم را به شکست 
آن در پروژه حزب رستاخیز اواسط دهه ۱۳۵۰ مربوط می کند. پروژه رستاخیز، 
 که با همــکاری ملغمه عجیبی از کمونیســت های ســابق و تکنوکرات های 
تحصیل کرده آمریکا تدوین شده بود، تظاهر مشروطه را رها کرده و به  جای آن 
نظامی تك حزبی و علنا شاه محور قرار داد. با شکست این طرح، شاه سیاستی 
کامــلا معکوس در پیش گرفت و «باز کردن فضای سیاســی» را با برداشــتن 
گام هایی تردیدآمیز به  سوی احیای حکومت مشروطه خواهی، اعلام کرد. این 
آخرین اقدام اصلاحی، هرچند در راســتای چرخش «حقوق بشری» سیاست 
خارجی آمریکا بود  اما دیرهنگام رخ داد، یعنی زمانی که ابتکار عمل سیاسی 

به دست مخالفان میانه رو و سپس انقلابیون افتاده بود.

گفت وگو با حمید شوکت به مناسبت انتشار کتاب «میعاد در دوزخ؛ زندگی سیاسی خلیل ملکی»

ملکي از شاه خواست شکاف پیش آمده پس از ۲۸ مرداد را عمیق تر نکند

مروري بر  کتاب «هم شرقي، هم غربي؛ تاریخ روشنفکري مدرنیته ایراني» اثر  افشین متین عسگری
ساختار روشنفکري ایران بین دو انقلاب

حمیدرضا یوسفى

کمال اطهارى

میعاد در دوزخ
(زندگى سیاسى خلیل ملکى)

حمید شوکت
ناشر: اختران

چاپ اول: 1399
قیمت: 135000 تومان

هم شرقی، هم غربی؛ تاریخ 
روشنفکری مدرنیته ایرانی

افشین متین عسگرى
ترجمه: حسن فشارکى
ناشر: شیرازه کتاب ما
قیمت: 70000 تومان


