
یمن، جیبوتی، ســومالی، اریتره و ســودان 
از فقیرترین کشــورهای جهان هســتند که در 
تنگــه باب المندب و دریای ســرخ قرار دارند؛ 
یعنی جایی که ثروت و سرمایه جهان از آنجا 
جریان دارد. چه می شــد اگر نظام بین الملل و 
ســرمایه داری جهانی به جای این همه کشتار 
و خونریزی، «حــق جغرافیایی» کشــورهای 
ســاحلی را از جریان یابی ســرمایه جهانی در 
ایــن منطقه در نظر می گرفت  یــا اینکه زمینه 
توانمندســازی آنان فراهم شــود تــا بتوانند 
ســهمی از خدمــات دریایــی را برگیرند؟ اگر 
چنین بود، منطقه  این سان در معرض بی ثباتی 
قرار نمی گرفت. بخش مهمی از ناامنی ریشه 
در بی توجهی نظام ســرمایه داری جهانی به 
این موضوع دارد. بنابراین پرســش این است 
چگونه بخشــی از ثروتی کــه از عبور تجارت 
جهانی از تنگه ها ایجاد می شــود، به توسعه 
کشــورهای ساحلی بازگردد؟ این، یک پرسش 
 (Distributive Justice) توزیعــی  عدالــت 
است که دیپلماســی ایرانی می تواند آن را در 

مجامع بین المللی طرح کند.
خدمــات  دریایــی،  بیمــه  هم اکنــون، 
سوخت رســانی، بازرســی و هدایــت و... در 
انحصــار چند شــرکت بــزرگ اســت؛ یعنی 
نه تنها از تجارت جهانی ســود می برند، بلکه 
بیمه ژئواکونومیک آن را هم در اختیار دارند. 
داده ها نشــان می دهد  سیســتم سرمایه داری 
جهانــی از طریــق انحصار خدمــات دریایی 
(به ویــژه بیمه)، ارزش عظیمی را اســتخراج 
می کند؛ درحالی که کشورهای ساحلی (ایران، 
یمن، ســومالی، اریتره، جیبوتی، ســودان و...) 
نه تنها ســهمی از ایــن درآمد ندارنــد، بلکه 
هزینه هــای ناامنی و بی ثباتــی را نیز متحمل 
می شوند. شرکت های مسلط عمدتا بریتانیایی 
و اروپایی هســتند و ســاختار بازار به گونه ای 
طراحی شــده که عمــلا ورود بازیگران جدید 
(به ویژه کشورهای فقیر منطقه) را غیرممکن 

می  کند.
روی ســخن با وزارت امور خارجه اســت 
که از فرصت اســتفاده کند: بحران ها فضای 
گفتمانــی ایجــاد می کننــد و فرصتــی برای 
در   (Institution Design) نهــاد  طراحــی 
ســطح بین المللــی فراهم می شــود. وزارت 
امــور خارجــه می توانــد پیشــنهاد ایجــاد 
صندوق بین المللی توســعه خدمات دریایی 
(Strait Development Fund) در کشورهای 
حاشــیه تنگه باب المنــدب و هرمــز را ارائه 
دهــد. اگــر تنگه ها منابــع مشــترک جهانی 
پــس  هســتند،   (Global Commons)
جهانــی  مجــدد  توزیــع  منظــر  از  چــرا 
(Global Redistribution) بازبینی نشــوند؟ 
این موضــوع را می توان در فضای دیپلماتیک 
این گونه صورت بندی کرد: اســتخراج رانت و 
استحصال منافع اقتصادی بدون ایجاد ارزش 
واقعی برای کشــورهای ســاحلی و اغلب از 
طریق قدرت سیاســی، انحصار، مجوز، امتیاز 
یا موقعیت نهادی انجام می شــود. استدلال 
این اســت که حمل ونقل بین المللی، در نقاط 
خفگی استراتژیک، ثروت جهانی تولید می کند. 
این کشورهای ســاحلی هستند که هزینه های 
امنیتی آن را می پردازند و این باعث بی ثباتی و 
خلل در توسعه یافتگی آنها می شود. اقتصاد 
جهانــی از تنگه ها ســود می برد، امــا هزینه 
توســعه کشــورهای ســاحلی را نمی پردازد. 
ابزارهای نهادی کنونی همچون بانک جهانی، 
برنامه توســعه  پــول،  بین المللی  صنــدوق 
سازمان ملل متحد، بانک توسعه آفریقا، بانک 
توسعه اسلامی، سازمان بین المللی کشتیرانی 
و... اساســا به این مهم نپرداخته اند، بلکه به 
نام قوانین بین المللی، کشــورهای قدرتمند و 
ثروتمند در برابر دیــدگان مردم این مناطق و 
در حوزه های آبی-جغرافیایی آنان رژه ثروت 
و تجارت برگزار می کنند. بیمه دریایی  یک ابزار 
قدرت است که قدرت ژئواستراتژیک کشورها 
را محدود کرده ؛ یعنــی در این میانه جغرافیا 
و حق جغرافیایی به کلی نادیده گرفته شــده 
اســت. اگر هر کشــتی که از یــک تنگه عبور 
می کنــد، هزینه کوچکــی پرداخت کند و مثلا 
به ازای هر تُن، منابعی وارد صندوق شــود و 
این صندوق تحت نظارت سازمانی بین المللی 
قرار گیرد تا ســرمایه گذاری در توانمندسازی، 
بندر، لجستیک، آموزش دریایی، تعمیر کشتی، 
بیمــه محلی و خدمــات بندری کشــورهای 
ســاحلی را مدیریت و نظارت کنــد، می تواند 
گامی مهم برای صلح و ثبات اقتصاد جهانی 
باشد. کشورهای ساحلی تنگه های بین المللی  
کالاهای عمومی جهانی» هستند،  «نگهبانان 
اما نظام اقتصاد جهانی هیچ سازوکار نهادی 

بــرای جبــران هزینه ای کــه این 
کشــورها بابت حفظ این کالاهای 
ایجــاد  می پردازنــد،  عمومــی 

نکرده است.

ســرمـقـالـه

صندوق بین المللی توسعه 
کشورهای حاشیه تنگه ها

یکشنبه ۱۱ مرداد ۱۴۰۵
۱۸ صفر ۱۴۴۸

۲ آگوست ۲۰۲۶
سال بیست ودوم

شماره ۵۴۴۲
۴۰ هزار تومان

۸ صفحه

چرا روایت آمریکا در هیروشیما پیروز شد و در میناب شکست خورد؟

رسانه ملی و بحران نمایندگی

در هیروشــیما، تسلیم ژاپن به آمریکا این امکان را داد بمباران را «هزینه 
پایــان جنگ» بنامد؛ امــا در میناب، چون ایران شکســت نخورد و جنگ به 
نتیجه سیاسی موردنظر مهاجم نرسید، ویرانی مدرسه نیز نتوانست در سایه 
یک پیروزی پنهان شود. صبح ششم آگوست ۱۹۴۵، هیروشیما هنوز شهری 
بود با خانه ها، مدرســه ها، بیمارستان ها و مردمانی که نمی دانستند تا چند 
دقیقه دیگر نام شهرشان به یکی از هولناک ترین واژه های تاریخ بدل خواهد 
شــد. ســاعت ۸:۱۵، بمب اتمی بر فراز شهر منفجر شد. نظام درمانی شهر 
تقریبا هم زمان با مردمش فروریخت؛ برآورد کمیته بین المللی صلیب سرخ 
نشــان می دهد ۹۰ درصد پزشــکان و ۹۲ درصد پرستاران هیروشیما کشته 
شــدند یا از دسترس خارج شــدند. اما در آن سوی اقیانوس، تصویر دیگری 
در حال ساخته شــدن بود: نه کودکان ســوخته و بیمارانی که از تشعشــع 
می مردند، بلکه پایان جنگ، تســلیم ژاپن و بازگشــت سربازان آمریکایی به 
خانه بــود. حدود دو هفته بعــد، ۸۵ درصد پاســخ دهندگان آمریکایی در 
نظرســنجی گالوپ استفاده از بمب اتمی را تأیید می کردند و تنها ۱۰ درصد 
مخالف بودند. این عدد فقط درباره نگرش به یک سلاح نبود؛ درباره قدرت 
پیــروزی در تعیین معنای جنگ بود. بمب در ذهن بخش بزرگی از جامعه 
آمریــکا، پیش از آنکه با قربانیان غیرنظامی پیوند بخورد، با تســلیم ژاپن و 
پایــان جنگ گره خورده بــود. حرف اصلی همین جاســت: قدرت تخریب، 
به تنهایی روایت پیروز نمی سازد؛ اما پیروزی نظامی و سیاسی، امکان مهمی 
برای مشروعیت بخشــیدن به خشونت فراهم می کند. آمریکا در سال ۱۹۴۵ 

توانست بمباران هیروشیما را برای چند دهه در افکار عمومی خود در قالب 
«ضــرورت پایان جنگ» تثبیت کند، زیرا چند روز بعد ژاپن تســلیم شــد. در 
میناب، مســئله فقط این نبود که قربانیان زودتر دیده شدند؛ مهم تر آن بود 
که ایران در جنگ شکست نخورد. چون تسلیمی رخ نداد و جنگ به نتیجه 
سیاسی موردنظر آمریکا نرسید، مهاجم نتوانست ویرانی مدرسه را «هزینه 

پایان جنگ» یا «بهای پیروزی» بنامد.
روایتی که بر نتیجه جنگ تکیه داشت

هری ترومن در بیانیه رسمی خود، هیروشیما را «پایگاه مهم ارتش ژاپن» 
معرفی کرد. در این زبان، شهر به هدف نظامی، کشتار غیرنظامیان به هزینه 
اجتناب ناپذیر جنگ و بمب به ابزار نجات جان ســربازان تبدیل شد. نتیجه 
جنگ نیز به عنوان شاهد درستی تصمیم عرضه شد: چون ژاپن تسلیم شد، 
پس اســتفاده از بمب ضروری بوده است. این روایت تمام حقیقت تاریخی 
نبود. میان مورخان درباره میزان تأثیر بمباران اتمی، ورود شــوروی به جنگ 

و بحــران درونی رهبــری ژاپن اختلاف نظر وجــود دارد. پیش از حمله نیز 
دانشــمندانی در گزارش فرانک و دادخواســت لئو زیلارد درباره اســتفاده 
مســتقیم از بمب علیه شهرها هشدار داده بودند. بااین حال، پیروزی آمریکا 
و پایان جنگ، این صداها را برای مدتی به حاشــیه راند. محدودیت انتشــار 
تصاویر و گزارش های پزشکی نیز به غلبه روایت رسمی کمک کرد؛ اما علت 
را نمی توان فقط به سانسور فروکاست. جامعه ای که پس از سال ها جنگ، 
خبر تسلیم دشمن را می شــنود، آمادگی بیشتری دارد تا تصمیم فاتح را از 
خلال نتیجه آن قضــاوت کند. مردم آمریکا ابتدا تصاویر هوایی یک شــهر 
ویران را دیدند، نه بدن های ســوخته، بیماری های ناشی از تشعشع و مرگ 
تدریجی بازماندگان را. روایت پیروزی پیش از چهره قربانیان تثبیت شد. این 
روایت البته ابدی نماند. انتشار اسناد، تصاویر و گزارش مشهور جان هرسی، 
انســان های هیروشــیما را از زیر ســایه اعداد بیرون آورد. کاهش حمایت 
آمریکایی ها از بمباران در دهه های بعد نیز نشان داد پیروزی می تواند داوری 

اخلاقی را به تأخیر بیندازد، اما نمی تواند آن را برای همیشه خاموش کند.
وقتی ایران شکست نخورد

۸۱ سال بعد، مدرسه شــجره طیبه میناب به حافظه جنگ افزوده شد. 
آمارهای منتشرشده درباره تعداد قربانیان یکسان نبود، اما اصل 
واقعه روشن بود: مدرسه ای فعال در زمان حضور دانش آموزان 
هــدف قرار گرفــت و شــمار زیادی کــودک، معلــم و والدین 

کشته شدند.

در نظام های سیاســی معاصر، رســانه های ملی صرفا ابزار اطلاع رسانی یا سرگرمی نیستند؛ آنها 
بخشی از زیرساخت حکمرانی اند. همان گونه که نظام اداری، نظام قضائی یا نظام آموزشی در کیفیت 
حکمرانی اثرگذارند، رســانه نیز در شــکل دهی به اعتماد عمومی، ســرمایه اجتماعی و مشروعیت 
سیاسی نقشی تعیین کننده دارد. هیچ حکومتی نمی تواند بدون وجود رسانه ای معتبر، فراگیر و مورد 
اعتماد، رابطه ای پایدار با جامعه برقرار کند. مشــروعیت سیاســی تنهــا محصول قانون یا انتخابات 
نیست؛ بلکه نتیجه پذیرش اجتماعی نیز هست. این پذیرش زمانی شکل می گیرد که مردم احساس 
کنند دیده می شوند، شنیده می شوند و مطالبات و نگرانی های آنان در عرصه عمومی بازتاب می یابد. 

رســانه ملی مهم ترین نهادی اســت که این احســاس را ایجاد یا نابود می کند. به همین دلیل، کارکرد اصلی آن نه تبلیغ، 
بلکه نمایندگی جامعه است. اساسی ترین سرمایه هر رسانه، مخاطب است و اساسی ترین سرمایه یک رسانه ملی، اعتماد 
عمومی. رســانه ای که اعتماد عمومی را از دســت بدهد، هرچقدر هم از بودجه، تجهیزات، شــبکه های متعدد یا نیروی 
انسانی برخوردار باشد، در واقع مهم ترین دارایی خود را از دست داده است. کاهش اعتماد، آغاز افول مرجعیت رسانه ای 
اســت و ازدست رفتن مرجعیت، به معنای ازدســت رفتن یکی از ابزارهای اصلی حکمرانی است. خطای راهبردی زمانی 
آغاز می شود که رسانه ملی، خود را نماینده یک سلیقه، یک جریان یا یک اقلیت محدود بداند، نه نماینده ملت. در چنین 
وضعیتی، رســانه دیگر نقش ملی ندارد، بلکه به تریبون یک بخش از جامعه تبدیل می شــود؛ هرچند همچنان از عنوان 
«ملی» اســتفاده کند. صفت «ملی» با بودجه عمومی یا مالکیت دولتی حاصل نمی شــود؛ رســانه زمانی ملی است که 
همه شهروندان، با هر سلیقه و گرایشی، احساس کنند سهمی از آن دارند. جامعه ذاتا متکثر است. تفاوت در نگرش های 
سیاســی، فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی، ویژگی طبیعی هر جامعه زنده اســت. هنر حکمرانی نیز حذف این تکثر نیست، 
بلکه مدیریت آن اســت. رسانه ملی باید آیینه این تنوع باشــد، نه ابزاری برای نادیده گرفتن آن. هر اندازه این آیینه، تصویر 
جامعه را واقعی تر منعکس کند، اعتماد عمومی افزایش می یابد و هرچه تصویر مصنوعی تر و محدودتر شود، فاصله میان 
جامعه و رسانه بیشتر خواهد شد. نادیده گرفتن اکثریت جامعه، صرفا یک اشتباه رسانه ای نیست؛ بلکه یک خطای سیاسی 
است. زیرا احساس حذف، یکی از مهم ترین عوامل فرسایش سرمایه اجتماعی است. شهروندی که بارها مشاهده می کند 
سبک زندگی، دغدغه ها، پرسش ها و حتی نقدهای او در رسانه رسمی جایی ندارد، به این نتیجه می رسد که نه تنها رسانه، 

بلکه ســاختار رسمی نیز او را به رسمیت نمی شناسد. این احساس، بسیار خطرناک تر از اختلاف نظر 
سیاســی اســت. افکار عمومی را نمی توان حذف کرد؛ تنها می توان آن را از یک رسانه به رسانه ای 
دیگر منتقل کرد. اگر رســانه ملی ظرفیت شنیدن و بازتاب دادن جامعه را از دست بدهد، مردم برای 
یافتن روایت های جایگزین، به منابع دیگر مراجعه خواهند کرد. در این شرایط، رشد نفوذ رسانه های 
برون مرزی بیش از آنکه ناشــی از قدرت آنها باشــد، نتیجه ضعف رسانه داخلی است. هیچ رسانه 
خارجی نمی تواند جایگاهی را تصاحب کند که رسانه ملی آن را حفظ کرده باشد. اشتباه بزرگ تر آن 
اســت که تصور شود می توان با محدودکردن صداها، وحدت ایجاد کرد. تجربه سیاسی جهان دقیقا 
عکس این را نشان می دهد. انسجام ملی از دل تک صدایی بیرون نمی آید؛ بلکه محصول به رسمیت شناختن تفاوت ها در 
چارچوب منافع ملی است. جامعه ای که امکان بیان دیدگاه های متنوع را در رسانه رسمی خود داشته باشد، اختلافاتش 
را درون نظام سیاســی مدیریت می کند؛ اما جامعه ای که این امکان را از دســت بدهد، اختلافــات خود را به بیرون از این 
چارچوب منتقل خواهد کرد. دوقطبی های اجتماعی معمولا در خیابان شکل نمی گیرند؛ ابتدا در عرصه عمومی و در نظام 
ارتباطی کشور شکل می گیرند. رسانه ای که بخش بزرگی از جامعه را نادیده می گیرد، ناخواسته این پیام را منتقل می کند 
که فقط یک قرائت رسمی، حق حضور در فضای عمومی را دارد. نتیجه چنین رویکردی، نه اقناع، بلکه انباشت نارضایتی 
و تعمیق شــکاف های اجتماعی است. شکاف هایی که در شرایط عادی شاید پنهان باشند، اما در نخستین بحران سیاسی، 
اقتصادی یا امنیتی آشکار می شوند. از این منظر، مسئله صرفا کیفیت برنامه های تلویزیونی یا میزان مخاطب نیست؛ بلکه 
موضوع، امنیت نرم کشور است. امنیت ملی تنها با ابزارهای نظامی و انتظامی تأمین نمی شود. یکی از مهم ترین پایه های 
امنیت، اعتماد مردم به نهادهای رسمی است. اگر رسانه ملی در زمان آرامش نتواند اعتماد جامعه را جلب کند، در زمان 
بحران نیز نخواهد توانست افکار عمومی را مدیریت کند. در چنین شرایطی، مرجعیت اطلاع رسانی از داخل کشور به بیرون 
منتقل می شــود و این انتقال، یکی از پرهزینه ترین آســیب ها برای هر نظام سیاسی است. از سوی دیگر، رسانه های ملی با 
منابع عمومی اداره می شــوند. این نکته، صرفا یک موضوع مالی نیســت، بلکه یک الزام سیاسی ایجاد می کند. نهادی که 

از بودجه عمومی استفاده می کند، حق ندارد در خدمت بازتاب خواست و سلیقه بخش کوچکی از جامعه قرار گیرد.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید
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صفحه

۳
ادامـه در 
صفحه

۴

در مطالعات اقتصادی توجه ویژه ای به ســهم 
اقشــار مختلف جامعــه از درآمد می شــود. 
ضریــب جینی به عنــوان یک شــاخص مهم 
اقتصــادی تصویــری خلاصه شــده از ســهم 
دهک هــای درآمــدی را از کل درآمد جامعه 
به دســت می دهد. این شــاخص در کنار سایر 
شــاخص های مرتبط با توزیــع درآمد، درصدد 
نشــان دادن این واقعیت اســت کــه آیا نظام 
اقتصادی حاکم بر جامعه ســهم قابل اعتنایی 
از محصول ســالانه جامعه را در اختیار اقشار 
کم درآمد قــرار می دهد، یا برعکس محرومیت 
روزافــزون را به آنها تحمیــل می کند؟ یکی از 
اهداف مهــم دولت های توســعه گرا افزایش 
ســهم اقشــار کم درآمد از درآمد کل اســت، 
اتفاق مهمی که کاهش تدریجی ضریب جینی 
نشان دهنده آن اســت. از منظر دانش توسعه 
اقتصــادی از یک  ســو بــا حرکــت جامعه در 
مسیر توسعه، سهم اقشــار کم درآمد افزایش 
می یابد. اما از ســوی دیگر دستیابی جامعه به 
توســعه پایدار در گرو رفع فقر و کاهش ابعاد 
جمعیت زیر خط فقر اســت. امــا همان گونه 
که مطالعه ســهم اقشــار مختلف جامعه از 
اقتصاد، مطالعه ای ارزشــمند و روشنگر است، 
برآورد ســهم آنان از سیاست نیز به عنوان یک 
موضوع مطالعــه و پژوهش می تواند بســیار 
مهم تلقی شــود. درواقع اگــر همان گونه که 
سهم افراد جامعه از اقتصاد را با ضریب جینی 
نشــان می دهیم، بتوانیم با قدری مســامحه با 
محاســبات دیگری ضریب جینی را برای عالم 
سیاســت نیز برآورد کنیم، این شــاخص نشان 
خواهد داد که سهم هر فرد از افراد جامعه در 
عالم سیاست و تعیین سرنوشت جامعه چقدر 
اســت. به بیان دقیق تر ضریــب جینی اقتصاد 
ســهم افراد از امروز جامعــه را تعیین می کند 

و ضریب جینی سیاســت (با فرض 
اینکــه بتوان بــرآوردی کمّی از آن 
ارائه کرد) ســهم آنان را از فردای 

جامعه معلوم می کند. 

یـادداشـت

ضریب جینی
 از اقتصاد تا سیاست
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یادداشت

یادداشت

کیومرث اشتریان

روزبه کردونی
ناصر ذاکری

کارشناس اقتصادی
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دولت جدید
 سیاست قدیم

۲

 بررسی چشم انداز روابط ایران و بریتانیا 
در گفت وگو با مجید تفرشی

بــرگزیـــده�هــا

دولت های شمال آفریقا برای امتیازگیری از اسپانیا، 
امنیت مرزهای اروپا را تهدید می کنند

نقدی بر گفت وگو با سید محمد بحرینیان

زنگ خطر خاموش برای اقتصاد ایران؛

عیسی باستانی، فعال صنعت برق خورشیدی
در گفت وگو با «شرق»

در خیابان های سئوتاباج خواهی دیپلماتیک 

بازی خودش می شودوقتی دولت بازیگر 

نامه ۱۷ انجمن مدرسه  ساز 
و مدرسه یار به دولت

ذوب آهن بسازند؟نمی توانستند برای ایران چرا آمریکا و اروپا 

کوچ اشتغال 
از صنعت به خدمات

۴

۵

۳

۷

۳

تجارت؛ گرفتار 
بوروکراسی مرزی

 محاصره دریایی کشور و جایگزینی مسیرهای زمینی، صف طولانی ناوگان تجاری در 
مرزهای کشور را به دنبال داشته است

  کیمیــا نعمت اله:  ایــن روزها صف طولانــی کامیون ها 
در مرزهای ایران به چشــم می آیــد. رانندگان می گویند 
گاهــی تــا ۱۰ روز معطــل می مانند، آن هــم در گرمای 
طاقت فرســای تابســتان و امکاناتــی که بــرای اقامت 
و اســتراحت رانندگان وجــود ندارد. پــس از محاصره 
دریایی کشــور در جنگ، مســیرهای زمینی تجارت کالا، 
جایگزین دریا شــده اند، اما فعــالان صنعت حمل ونقل 
می گویند حداکثر حدود ۴۰ درصد تجارت دریایی قابلیت 
جایگزینی با مســیرهای زمینی را دارد، با این حال انتقال 
کالا در مرزهای کشور کند است و برخوردهای جزیره ای 
و بوروکراســی اداری، رونــد تجارت کالا را دشــوارتر از 
همیشه کرده اســت.  محاصره دوباره تنگه هرمز توسط 
آمریــکا، باعث شــده بخش قابــل توجهــی از تجارت 
خارجی ایران به سمت مســیر های زمینی هدایت شود، 

اما این تغییر مسیر، فشارهای بی سابقه ای بر محورهای 
مواصلاتی منتهی به مرزهای کشــور ایجاد کرده است. 
رانندگان کامیون توضیــح می دهند برای خروج یا ورود 
کالا، یــک الی دو هفته در مرزهــا منتظر می مانند و این 
معطلی ها فقــط به معنی توقف چند کامیون نیســت، 
بلکــه هزینه تمام شــده کالا را بالا می بــرد.  حالا از مرز 
بــازرگان و آســتارا در شــمال غرب که مســیر ارتباطی 
ایران با ترکیه، قفقاز و اروپا هســتند تا نوردوز که حلقه 
اتصال ایران به ارمنســتان و کریدور شــمال- جنوب به 
شــمار می رود، از مهران، شــلمچه چذابه و تمرچین در 
غرب تا دوغارون و ماهیرود و ســرخس در شــرق و مرز 
میرجاوه و ریمدان در مرز پاکســتان همگی شریان های 
تجاری هســتند که جایگزین بنــادر در محاصره جنوب 

گزارش تیتر یک را در صفحه  ۳  بخوانید ایران شده اند. 

نابینایان پشت در دانشگاه فرهنگیان
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گزارش «شرق» از داوطلبان نابینایی که با وجود قبولی 
در آزمون و مصاحبه، پذیرش نهایی نشدند

 صفحه ۵

وطن پرستی وطن پرستی 
فعالیت سیاسی نیستفعالیت سیاسی نیست

کاتوزیان همایون  با  کاتوزیانگفت وگو  همایون  با  گفت وگو 

افشین حبیب زاده


