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اندیشه

تحلیل عناصر جادو
علي رغم اینکه امروزه شاید احساس کنیم از جادو  �

فاصلــه بســیاري گرفته ایم، اما هنوز بــا آن ارتباطي 
تنگاتنــگ داریــم. ایده هاي راجع بــه بخت خوب و 
بــد و جوهره یك شــيء، قرابت زیادي بــا ایده جادو 
دارنــد و ردپاي بخــش عمده اي از عناصــر عارفانه 
و شــاعرانه که در تصور ما از نیــرو، علیت، معلول و 
جوهر وجــود دارد به آن عادات کهن ذهن که زادگاه 
جادو بوده بازمي گردد. از مدت ها قبل جادو موضوع 
گمانه زني هــاي فراوان بــوده با این حــال مطالعات 
فیلســوفان، کیمیاگــران و متألهان باســتان ماهیتي 
کاملا عملي داشــتند و بیشتر متعلق به حیطه تاریخ 
جــادو بودند تا تاریــخ مطالعات علمي کــه به این 
موضــوع پرداخته باشــد. یکي از اولیــن آثار مرجع 
علمي دراین بــاره کتاب «نظریه عمومــی جادو» اثر 
مارسل موس است. مارســل موس (۱۹۵۰-۱۸۷۲)، 
فرانســوی، مؤلف  انسان شــناس و جامعه شــناس 
کتاب هــای هدیــه و طبقه بندی (با همــکاری امیل 
دورکیــم) اســت. او پس از مرگ دورکیــم  به چهره 
اصلي جامعه شناسي فرانسه بدل شد. از موس پیش 
از این کتاب «رســاله پیشکش» نیز به فارسي ترجمه 

شده است.
کتــاب «نظریــه عمومی جــادو» نخســتین بار با 
همکاری مارســل موس و هنری هومبرت در ســال 
۱۹۰۲ به چاپ رســید و وقتی در ســال ۱۹۵۰ مجددا 
منتشر شد، طیف وسیعی از خوانندگان را جذب کرد. 
ایــن پژوهش با مطالعه جــادو در جوامع «ابتدایی» 
و بقــای آن در افکار و رفتارهــای اجتماعی ما، چنان 
که لوی اســتروس گفته، نمایانگر ذهن مدرن یکی از 
بزرگ ترین متفکران قرن بیســتم است: «کافی است 
یاد آوریم که تأثیر مــوس تنها منحصر به قوم نگاران 
که هیچ کدام نمی توانند منکر تأثیر او شــوند، نیست؛ 
بلکه زبان شناســان، روان شناســان، مورخــان دین و 
متشــرقان نیز وامدار او هســتند». این کتاب تصاویر 
شگفت انگیزی از جادو در فرهنگ های گوناگون ارائه 
می کند و تحلیل های جامعه شناختی و دینی نویسنده 
آن هنوز برای عصر حاضر اهمیــت ویژه ای دارد. در 
روزگار ما که مسیر هنر، جادو و علم دوباره یکدیگر را 
قطع کرده اند، «نظریه عمومی جادو» تبدیل به اثری 

کلاسیک شده است.
کتاب با پیش گفتــاري به قلم دیوید فرانســیس 
پوکاك آغاز مي شــود که در آن به شرح خوانش لوي 
اســتروس از نظریه جادوي مارســل موس پرداخته 
اســت. موس در فصل اول به منابع و زمینه تاریخي 
جادو در متون انسان شناســي مي پردازد که مي توان 
چکیده آن را در کتاب «شــاخه زرین» فریزر مشاهده 
کــرد. از نظر فریــزر افعــال جادویــي آنهایي اند که 
قرار اســت از طریق کاربســت دو قانون همانندي و 
همجواري تأثیرات خاصي ایجاد کند: نظیر نظیر خود 
را تولید مي کند؛ اشــیایي که زماني در تماس بوده اند، 
اما اکنون نیستند پس از قطع تماس فیزیکي هنوز از 
راه دور در یکدیگــر تأثیر مي گذارند؛ و نســبت جزء با 
کل همانند نســبت تصویر با خود شيء است. موس 
آراي فریــزر را دربــاره جادو جزم اندیشــانه مي داند؛ 
چراکه او براي قوانین خود اســتثنائي قائل نمي شود 
و از نظــر او همانندي-همجــواري یکي از خصایص 
کافــي و اجتناب ناپذیر جادو اســت. او در فصل بعد 
با بررســي آیین جــادو و تفاوت هاي آن با مناســك 
مذهبي در قبایل اولیه به تعریف پیشــنهادي خود از 
جــادو مي پردازد و جادو را آییني مي داند که نقشــي 
در کیش هاي ســازمان یافته ایفا نمي کند. جادو آییني 
خصوصــي، محرمانه و رازآلود اســت و به مرز آیین 
قدغن شــده نزدیك مي شــود. موس جــادو را نه بر 
مبناي ســاختار آیین هایش بلکه بر اســاس شرایطي 
که بستر این آیین هاست تعریف مي کند و بدین ترتیب 
جایــگاه آیین هاي جادویــي در کلیــت اجتماعي را 

مشخص مي کند.
او در فصــل بعد به عناصر جــادو مي پردازد و در 
این راه از موثق ترین منابع انسان شناسي که تا آن زمان 
درباره جادو وجود داشــته اســتفاده مي کند. برخي 
از اقوام اســترالیایي، تعدادي از جوامــع ملانزایي و 
همچنین نظام معاصر جادوي تنگه هاي مستعمراتي 
در مالزي و دو شکلي که جادو در هند به خود گرفته 
در این فصل بررســي مي شــود. فصــل آخر تحلیل 
و تبیین مفهــوم جادو و تفاوت آن بــا مفهوم دین و 
فناوري و علم اســت. در جادو شاهد گرایشي به امور 
انضمامي هســتیم، در حالي که دین معمولا انتزاعي 
است. جادو مانند فنون و حرفه ها و پزشکي و صنعت 
کار مي کند. جــادو ذاتا فن انجام دادن کارهاســت و 
جادوگران همواره از کارداني و چیره دستي و مهارت 
یدي خود بهره برده اند. موس نشــان مي دهد که هنر 
جادو همیشه با ایما و اشــاره و ادا و اطوار بي حاصل 
کار خود را پیش نبرده و در بسیاري موارد با چیزهاي 
عیني ســروکار داشــته و آزمایش هاي حقیقي انجام 
داده و حتي به اکتشــافاتي نیز نائل شده است. موس 
جــادو را پدیــده اي اجتماعي مي دانــد و مهم ترین 
نکته اي که در کتاب در برنامه کار خود قرار مي دهد، 
این است که نشان دهد جادو در میان سایر پدیده هاي 
اجتماعي، به جز دین، از چه جایگاهي برخوردار است. 
از نظر او جادو هیچ خویشاوندي حقیقي با هیچ چیز 
جز دین از یك سو و علم و فناوري از سوي دیگر ندارد.

پراگماتیسم در علوم اجتماعي
کتــاب «فلســفه علــوم اجتماعــی؛ به ســوی  �

پراگماتیســم» دو هــدف عمــده را دنبــال مي کند؛ 
نخســت خوانشي موشــکافانه از مهم ترین جریان ها 
و چهره هــاي تأثیرگذار در فلســفه علوم اجتماعي از 
دورکیم، پوپر، رئالیست هاي انتقادي و پراگماتیست ها 
تا وبــر، نظریه پــردازان انتقادي، فوکــو و چهره هایي 
همچــون گیدنز ارائه مي کند و هم زمان با توضیح این 
نظریات گفت وگوي مؤثري میــان آنها برقرار مي کند 
و به نقد پروژه هاي فکري و پژوهشي شــان مي پردازد. 
هدف دوم معرفي رویکردي جدید به فلســفه علوم 
اجتماعي است که پاتریك برت، نویسنده کتاب از سنت 

پراگماتیسم آمریکایی  الهام گرفته است.
فصــل اول بــه رؤیایــي مي پــردازد کــه دورکیم 
براي علوم اجتماعي در ســر مي پرورانــد. دورکیم با 
اینکه فیلســوف علــوم اجتماعي نبود مي خواســت 
جامعه شناسي را به عنوان یك رشته علمي و مستقل 
تثبیــت کند و از ایــن رو بخش عمــده اي از وقتش را 
صرف نوشتن در این باره کرد که علم اجتماعي چگونه 
علمي باید باشد. روش شناسي دورکیم نمونه اي عالي 
از بینش طبیعت گرایي بود چرا که وي مجاب شده بود 
در بررســي جامعه باید از روش هایي تقلید کرد که در 
علوم طبیعي به کار گرفته شده و دستاوردهاي بسیار 
درخشاني به بار آورده اند. فصل دوم به بررسي تأملات 
روش شــناختي وبر مي پردازد. در حالي که دورکیم با 
صراحت خود را در اردوگاه طبیعت گرایي قرار مي داد 
وبر رویکرد متکثرتري اتخاذ کرد و کوشید نقاط ضعف 
طبیعت گرایــي و ضدطبیعت گرایــي را روشــن کند. 
از نظــر وبر صــرف مشــخص کردن قاعده مندي هاي 
زندگي اجتماعي کافي نیســت چون تبیین اجتماعي 
به چیزي بیشــتر نیازمند اســت و براي معنادار کردن 
قاعده مندي هاي مشاهده شــده لازم اســت عنصري 
هرمنوتیکي هم وارد کار شــود تا بتوانیم دریابیم چرا 
افراد به این شــیوه رفتار مي کرده اند. فصل ســوم به 
فلسفه علوم اجتماعي پوپر مي پردازد. پوپر نمونه اي 
اســت برجسته از فیلســوفي که در جست و جوي آن 
چیزي است که وجه مشترك همه فعالیت هاي علمي 
اســت. از نظر پوپر اگر نظریه از آزمون ســربلند بیرون 
نیاید جســت و جو براي نظریه جدید آغاز مي شود. اما 
نظریه ها را تنها زمانــي مي توان ابطال کرد که ردپذیر 
باشند و البته ابطال پذیري معیار برگزیده او براي تعیین 
مرز بین علم و غیرعلم است. فصل چهارم به معرفي 
رئالیســم انتقادي مي پردازد که ابتــدا در دهه ۱۹۷۰ 
ظاهر شد و تأثیر بســیاري بر علوم اجتماعي مختلف 
از جمله جامعه شناســي و اقتصاد بر جاي گذاشت. 
رئالیسم انتقادي نیز، همچون ابطال گرایي پوپر، وحدت 
روش شناختي را بین علوم اجتماعي و طبیعي فرض 
مي گیرد. نقطه عزیمت این رویکرد این است که غالب 
پژوهش هاي اجتماعي طبق معیارهاي پوزیتیویستي 
عمل مي کننــد و از این رو نمي توانند از قلمرو ظاهري 
پیوســتگي هاي قاعده منــد فراتر رونــد. فصل پنجم 
به نظریــه انتقادي مي پــردازد. بــراي نظریه پردازان 
انتقــادي پژوهش تنها معطوف بــه توصیف یا تبیین 
نیســت بلکه مبنایي براي نقد جامعه معاصر فراهم 
مي کند. این نقد در نهایــت ابزارهایي در اختیار افراد 
قرار مي دهد تا محدودیت هــاي اجتماعي را از میان 
بردارنــد و جامعــه اي بهتــر بســازند. نظریه پردازان 
انتقادي خصم هر نوع فلســفه علــوم اجتماعي اند 
کــه پژوهش هاي اجتماعي را بــه فعالیتي توصیفي 
تقلیل دهــد و پوزیتیویســم آماج حمله آنهاســت. 
فصل ششم به آراي رورتي مي پردازد که اندیشه هاي 
پراگماتیستي او پیامدهاي چشــمگیري براي فلسفه 
علوم اجتماعي به دنبال داشــته. توفیق بزرگ رورتي 
در فلسفه نقدي برنده بر معرفت شناسي بود. او متأثر 
از فلسفه ویتگنشتاین و تحولات اخیر فلسفه تحلیلي 
معتقد است که هر تلاش فلسفي براي گام نهادن به 
بیرون از زبان و یافتن شاه کلیدي براي اخلاق یا دانش 
بي حاصل اســت. در فصل آخر به بســط نظریه خود 
مي پردازد و امکان یك علم اجتماعي را مطرح مي کند 
که معطوف است به کســب «دانش خودارجاع». به 
زعم او این نوع پژوهش به واکاوي و زیر ســؤال بردن 
پیش فرض هاي عمیقــا جاافتاده اي مي انجامد که در 
فرهنگ معاصر سیطره یافته اند و مي کوشد تا از دیگر 
اشکال زندگي آگاهي یابد. این تلقي از علوم اجتماعي 
کاملا با رویکرد پراگماتیستي هم ساز است؛ رویکردي 
که معتقد است زبان و دانش به جاي عمل بازنمایي 
به افراد اجازه مي دهند تا گســتره امکان هاي انساني 
را افزایش دهنــد. در این رویکرد جســت و جو در پي 
بنیان هاي فرازماني و استعلایي براي علوم اجتماعي 
نه تنها ناممکن که نامطلوب شــمرده مي شــود. این 
رویکرد قائل به تکثر روش شــناختي در علم اســت و 
از علقه هاي شــناختي گوناگون در علم دفاع مي کند، 
علقه هایي که هر یك معطوف به هدفي بایســته اما 
متفاوت اند. از نظر برت فلســفه علوم اجتماعي براي 
مدت ها خود را منحصر کرده به تبیین جهان بیروني و 
به این خاطر از شیوه هاي بدیل کسب دانش باز مانده 
اســت. برت پیوند مؤثري بین جامعه شناسي، فلسفه 
و تاریــخ برقرار مي کند و نشــان مي دهد که ایده هاي 
مطرح شــده در فلســفه علوم اجتماعي تا چه حد بر 
سرشــت پژوهش اجتماعــي و چگونگــي انجام آن

 تأثیر مي گذارد.

سال شانزدهم    شماره 3343 سه شنبه   25 دى 1397

هانا آرنت فیلسوف سیاسی بزرگ در سال ۱۹۶۳ پس 
از فرار از آلمان به نیویورک، نوشــت: «بدون مشــارکت 
و سهم داشــتن در قدرت سیاســی نه می توان کســی را 
ســعادتمند دانســت و نه آزاد». اگر آرنت زنــده بود و 
برگزیــت، قدرت گرفتن دونالــد ترامــپ و انتخاب جائر 
بولسونارو را به چشم می دید، احتمالا تأسف می خورد از 
اینکه لیبرال ها هنوز به دموکراسی پارلمانی ایمان دارند.

اعتماد عمومی به نهادهای سیاســی به تدریج از بین 
می رود. درحالی که دست راســتی ها پشت سر مقتدران 
فاشیســت راه افتاده اند، نیروهای مترقــی در عوض به 
برنامه هایــی روی آورده اند که هدفشــان مرکززدایی از 
قدرت سیاســی است. در بارســلونا انقلابی آرام در حال 
رخ دادن اســت. پلتفرم «بارسلونا برای همه۱» گام اولی 
است در جنبش رو به رشد «شهرهای بی باک» که هدفش 
رادیکال کردن دموکراسی از طریق درگیرکردن حداکثری 
مردم است. دولت های منتخب مادرید، گرونوبل، پادوآ و 
والنسیا بازتابی اند از این نظر آرنت که دموکراسی حقیقی 
یعنی اینکه افراد محلی درباره موضوعات سیاسی بحث 

کنند و تصمیم بگیرند.
آرنــت تحلیل دموکراســی مدرن را بــا انقلاب های 
فرانســه و آمریکا آغاز می کند. تأســف آرنــت از آن بود 
که روح جان بخش این انقلاب هــا طی قرن های بعد از 
میان رفت. شهروندان مدرن از آزادی های سیاسی خود 
محروم بوده اند؛ با اینکه آزادی مدنی به دست آوردند و 
احزاب را انتخاب می کردند ولی قدرت مشارکت فعال در 
حاکمیت سیاســی را از کف دادند. همان گونه  که آرنت 
نوشته، «آزادی سیاســی، به بیان کلی، یا به معنای حق 
مشــارکت در حکومت اســت یا اصلا معنایی ندارد». او 
بر این باور بود که پیروی از طرح هابزی نابســنده است، 
طرحی که بنا به آن مردم قدرت حاکمیت بر خویش را به 
نهادی حاکم واگذار کنند که به نیابت از ایشان عمل کند.
اینکه توهم آرنت نسبت به دموکراسی پارلمانی رفع 
شد، به واسطه تجربه ای شخصی روی داد. آرنت در مقام 
یک یهودی که شاهد قدرت گرفتن ناسیونال سوسیالیسم 
در آلمان بود، متوجه شــد بی اعتمادی عمومی به نظام 
متکی بر احزاب بســتر مناســبی برای بالیدن «گروه های 
چماق به دســت» فراهم می کند که کارشان قربانی کردن 
غیرخودی هــا بود. از نظــر آرنت دموکراســی پارلمانی 
نه تنها نمی تواند افراطی گری را تعدیل کند یا اقلیت های 
سیاسی را در پناه بگیرد، بلکه خودش بخشی از مشکل 
است. دموکراسی پارلمانی منافع شهروندان را به حوزه 
خصوصی محدود می کند و هیچ میدانی برای شــنیدن 
عقاید دیگران یا بحث عمومی باز نمی کند. در دموکراسی 
پارلمانــی تنها عرصه ابراز وجود سیاســی صندوق رأی 
اســت، کهنه ابزاری که به راحتی ممکن است به دست 

اســتبداد اکثریت بیفتــد. آرنت برای پاســخ گفتن به این 
نواقص الگویی را که خود از دموکراســی در نظر داشت 
پیش نهاد، یعنی دموکراسی شــورایی. ایده آرنت بسیار 
ســاده بود: مردم محلی بایــد در مجامعی گرد هم آیند 
و دربــاره امور سیاســی بحث کنند و دســت به انتخاب 
افرادی بزنند که منافع ایشان را در شوراهای مرتبه بالاتر 

نمایندگی کنند.
ایــن ایده هــا ملهــم از دموکراســی آتــن بــود که 
دولت شــهر عمومــی  اماکــن  در  شــهروندان  آن  در 
(polis) بــه بحث درباره امور سیاســی می پرداختند. در 
آتن دولت شــهر فضایی برای طرح بحث های سیاســی 
بود درحالی که خانه (oikos) حوزه خصوصی خانواده، 
زنان و بردگان بود. «تنها عامل اصلی تولید قدرت با هم 
زندگی کردن مردم اســت» و دولت شهر «سرمشق تمام 
سازماندهی های سیاسی غرب است». آرنت این جملات 

را در کتاب ۱۹۵۸ خود یعنی «وضع بشر» گفت.
اما تعریف آرنت از «امر سیاسی» برخلاف این نظریه 
از آب درآمد. از آن به بعد الگوی دموکراســی شــورایی 
آرنــت، بــدون درنظرگرفتــن بافت تاریخــی اصلی آن، 
به عنــوان یک آزمایش ذهنی اتوپیایی به ســخره گرفته 

شده است.
آرنــت می نویســد «موضوعاتی که بــه یقین منجر 
می شود قلمرو متخصصان است نه عموم مردم». مبنای 
بحث درمورد شــورا در کار آرنت تا حدی مبتنی اســت 
بر تفکیکی که آرنت میان سیاســت و رویه های اجرائی 
می نهد. سیاست باید جایی متوقف شود وگرنه همه چیز 
سیاســی می شود و بحث به تسلســل می افتد. از نظر او 
امور فنی، علمی و اقتصادی اموری سیاســی نیســتند. 
پرسش های سیاســی، برخلاف مسائل قلمرو مدیریت و 
رویه های اجرائی، پرسش هایی اند که نمی توان به استناد 

امور واقع پاسخی برایشان یافت.
این مرزکشــی آرنت یادآور مفهوم باســتانی «تخنه» 
اســت، واژه ای یونانی به معنای دانشی دال بر فناوری و 
صنعت گری و متمایز از بحث های آزاداندیشــانه مطرح 
در دولت شهر مشورتی. آرنت می نویسد «در موضوعات 
حقیقتا سیاســی همیشــه مجالی برای اختلاف آراء در 
میــان بازیگران عقلانی وجــود دارد و همیشــه امکان

 انتخاب هست».

همین تمایز باعث شد که اعتبار نظریه او از بین برود. 
در میزگــردی که به ســال ۱۹۷۲ در تورنتو برگزار شــد، 
فیلســوف آلمانی، آلبرشت ولمر از آرنت خواست مثالی 
از یک مشــکل اجتماعی فنی که سیاســی نباشــد ارائه 
دهد. ولمر گفــت: «از هر حوزه ای می خواهی مثال بزن: 
آموزش، بهداشت و درمان یا مسائل شهری، حتی مسئله 

ساده استانداردهای زندگی».
جواب آرنت این بود که هریک از این مشــکلات «دو 
وجــه» دارند و در مــورد یکی از این وجــوه «نمی توان 
بحث کرد». سپس او مثالی از یک مسئله غیرقابل بحث 
می زند؛ «هر انسان برای اینکه بتواند زنده بماند و زندگی 
شرافتمندانه ای داشته باشــد، به چند متر جا نیاز دارد». 
حرفی که آرنت زد، خودش را نقض می کرد؛ چون معنی 

واژه «شرافتمندانه» در گروه تفسیر ما از آن است.
آرنــت خواهان نظامی سیاســی بود که مســتقیما 
شــهروندان را درگیر کند اما چنان دامنه تعریف سیاست 
را تنگ کرد که چیزی بیش از نمودی و حرفی از آن باقی 
نماند. آرنت در جست وجوی آزادی سیاسی از این نکته 
غافل بود که نهادهای فناوری، علم و اقتصاد کل زندگی 

سیاسی را احاطه کرده اند.
اگرچه نظریــه آرنت نقصانی منطقی داشــت ولی 
می توان نقدهای روشــن او را به نظام پارلمانی در حکم 
پیشــگویی افســون زدایی از نهادهای سیاســی امروزی 
دانســت. تمایز دردسرســاز میان امر سیاسی و امر فنی 
یــادآور جســت وجوی معاصر بــرای سیاســتی ورای 
فن ســالاری است - سیاســتی که عاطفه و تجربه آدمی 

را در نظر می گیرد.
سیاســت کجا بــه پایــان می رســد و مدیریت کجا 
شروع می شــود؟ چقدر می توان دولت را دگرگون کرد تا 
شهروندان را به مشارکت در کار حکومت کشاند و حدود 
بحث سیاســی کجاســت؟ آیا شــهروندان باید در تمام 
مسائل سیاسی حق اظهارنظر داشته باشند، هرچقدر هم 
که آن مسئله فنی باشــد؟ سیاست معاصر درگیر چنین 
پرسش هایی است؛ از جنبش های معطوف به اداره شهر 
گرفته که دموکراسی را در شهرداری ها برقرار می کنند تا 
تلاش های جان مک دانل [از حــزب کارگر بریتانیا] برای 
دگرگون کردن دولت و «به دست گرفتن قدرت برای دادن 

قدرت به ضعیفان».

آرنت مثال های واقعی اندکی از دموکراسی شورایی 
در اختیار داشــت. او به کمون پاریس، شوراهای روسیه 
در ۱۹۰۵ و ۱۹۱۶ و شــوراهای خودجوش انقلاب ۱۹۵۶ 
مجارســتان اشــاره می کرد. این قبیل برنامه ها در نظر او 
آرمانی بودند؛ برنامه هایی که در زمانی شکل گرفتند که 
مشــارکت حکم مرگ و زندگی را داشت. چنان که منتقد 
آرنت، مارگرت کانووان اشــاره کرده «سیاستی غیرعادی 
ازاین دســت... چیزی است اســتثنائی و هرگز نمی تواند 
جایگزین کاملی باشــد برای سیاســتی که درگیر منافع 
روزمره اســت». در زمان انقلاب و جنگ، سیاست چنان 
فوریتی پیدا می کند که نمی تــوان چیزی را جایگزین آن 
کرد. مسئله این است که چگونه می توان مشارکت همه 
اقشــار شــهروندان را در روال های هرروزه دموکراســی 

تضمین کرد.
اگر آرنت امروز زنده بود، به جای آن مثال ها، به دولت 
بارسلونا و جنبش شهرهای بی باک اروپا استناد می جست 
و اینها را مثال عملی دموکراسی شورایی معرفی می کرد. 
مــدل افقــی گروه هــای محلــی و هماهنگ کننده های 
منتخب آنها در جنبش «بارســلونا برای همه» تصویری 
است از دیدگاه آرنت درخصوص شوراهای چندلایه. این 
پلتفــرم در مقابل قاموس حزبــی مقاومت می کند و در 
عوض در پذیرفتن مردمی که از پیش هیچ خبرگی ای در 
سیاســت ندارند، تأکید دارد. ابزارهای نظیر نرم افزار متن 
باز (اپن سورس) دسیدیم (Decidim) میادین دیجیتالی 
(فوروم هایــی) بــرای اظهارنظر همــه فراهم می کند و 
«بارسلونا برای همه» تضمین کننده این است که انقلاب 
دموکراتیک بدون مشارکت فعال شهروندان «غیرممکن» 
اســت. این پروژه هــای معاصر پاســخ های بدیلی برای 
دغدغه اصلــی آرنت ارائه می کننــد؛ یعنی این دغدغه 
او که دموکراســی پارلمانی همیشــه بی ثبات و نابسنده 
بــوده. از زمان نگارش کتاب «در بــاب انقلاب» آرنت به 
ســال ۱۹۶۳ نظریه دموکراسی شــورایی او نادیده گرفته 
شده است. محققان و روزنامه نگاران به جای آن ترجیح 
می دهند بر اثر معروف او یعنی «درباره توتالیتاریسم» که 
چارچوبی منســجم تر دارد، تمرکز کنند. بااین حال دفاع 
او از دموکراسی شــورایی در حکم نوعی پیشگویی بود. 
بصیرت ماندگار آرنت نه عرضه کردن یک نظریه بی نقص 
بلکه تشخیص مشکلاتی بود که امروزه هم هنوز دامنگیر 

دموکراسی پارلمانی است.
پی نوشت:

Barcelona en Comù .۱: برنامــه ای عملی اســت 
که شهروندان بارسلونا در ســال ۲۰۱۴ به راه انداختند و 
دســتور کار آن دفاع از عدالت اجتماعی و دموکراســی 

مشارکتی است. 
منبع: ورسو

گروه اندیشــه: هانا آرنت فیلسوف کاملا شناخته شده ای 
در ایران اســت. بیشــتر آثار مهم او به فارســی ترجمه 
شــده اند و چه بســا او را بتوان در میان برخی فیلسوفان 
قرن بیســتم که ترجمه های مغلوطی از آثارشــان ارائه 
شده، فیلســوف خوش شانســی دانســت: «انقلاب» و 
«خشــونت» را عزت االله فولادوند، «وضع بشر» و «حیات 
ذهن» را مســعود علیا و بخشی از کتاب «خاستگاه های 
توتالیتاریســم» را محســن ثلاثــی ترجمه کرده اســت. 
به تازگی نشــر فرهنگ جاوید کتاب مهم دیگری از آرنت، 
«بحران هــای جمهــوری»، بــا ترجمه علــی معظمی 
منتشر کرده اســت. کتاب شــامل چهار مقاله است که 
به برخی از جدی ترین مســائل سیاسی جامعه آمریکا و 
دنیا در دهــه ۱۹۶۰ می پردازد. آرنت که از هولوکاســت 
جان ســالم بــه در بــرده و به ایالات متحــده مهاجرت 
کــرده بــود، در این کتــاب بحران های موجــود در یکی 
از بزرگ تریــن جمهوری  هــای معاصــر و ابرقدرت های 
بیســتم  را در بحرانی تریــن دهه هــای قــرن  جهــان 

بررسی می کند.
موضوعــات ایــن کتــاب از افشــاگری های مربوط 
بــه اوراق پنتاگون تا جنبــش مدنــی، نافرمانی مدنی، 
خشــونت، انقلاب و جنبش دانشجویی را در بر می گیرد. 
تحلیل هــا و اظهــارات آرنت در این کتــاب همچنان به 
کار می آید و مســائلی که مطــرح می کند هنوز مهم اند: 
دروغگویی در سیاســت، معنا و امکان نافرمانی مدنی، 
خشونت در سیاســت، انقلاب و زمینه های آن و مسئله 
مفهــوم و کارکــرد دولت. مقالــه فصــل اول کتاب با 
عنوان «دروغگویی در سیاســت» به مرور اسناد پنتاگون 
می پردازد و رویکردهای پراگماتیســتی در علوم انسانی 
را نقــد می کند و نشــان می دهد چگونه تقلیل مســائل 
به اعداد و ماتریس ها بشــر را بــه خطا می برد. آرنت در 
مقاله دوم با عنوان «نافرمانی مدنی» از «حق بر تشکیل 
انجمن» می گوید و می کوشد نشان دهد نافرمانی مدنی 
دقیقا چیســت، چه ویژگی هایــی دارد و در کجا می توان 

گفت نافرمانی مدنی رخ داده اســت. او 
در این فصل حق نافرمانی مدنی و تثبیت 
آن در نهادهای سیاسی را مطرح می کند. 
در مقاله ســوم، «درباره خشونت»، نیز بر 
مســائلی متمرکز است که از دل جنبش 
حقوق مدنی و جنبش دانشــجویی دهه 
۱۹۶۰ برآمدند و مشــخصا به رخدادها و 
مباحثی می پردازد که بر زمینه قرن بیستم 
برانگیخته شدند. او این قرن را به تأسی از 
پیش بینی لنین (قرن جنگ و انقلاب) قرن
 خشــونت می نامد.بــه نظــر می رســد 
بسیاری از مباحث کتاب که مربوط است 
به آمریکای دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ اکنون 
دیگر کارایــی چندانی ندارند و چه بســا 

بیشــتر جنبه تاریخی پیدا کرده اند. درباره این ادعا مجال 
بحث و جدل بســیار اســت، با این حال شاید بخش هایی 
از فصــل آخر بتواند این اتهــام را از کتاب آرنت دور کند. 
چون بحث هایــی که در این فصل مطرح می شــود، در 
کنــار مباحث تاریخی درباره جریان چپ و لیبرالیســم و 
اتحاد جماهیر شوروی و سوسیالیسم، اکنون بیش از هر 
زمانی در هر گوشه ای از جهان مهم شده اند؛ در زمانه ای 
که جهانی ســازی و مرزهای بســته در نقطه ای به هم 
رسیده اند که ماحصل آن چیزی نبوده جز زوال الگوهای 
غالب دولت داری. آرنت در بخشــی از مصاحبه ای که با 
آدلبرت رایف، نویســنده آلمانی، در سال ۱۹۷۰ انجام داد 
(فصــل چهارم کتاب)، به دنبــال جایگزینی برای دولت 
اســت و آن را در نظام شــورایی جست وجو می کند. این 
نظام از نظر او تبلور دموکراسی مشارکتی است، هرچند 
آرنت نســبت به تحقق آن چندان خوش بین نیست. او 
معتقد اســت هیچ کدام از انقلاب ها نتوانسته اند مفهوم 

دولــت و حاکمیــت آن را تغییر دهند و 
تنها کاری کــه کرده اند فقــط براندازی 
شــکلی از حکومت و جایگزینــی آن با 
شــکلی دیگر بوده است: «از انقلاب های 
قرن هجدهم به بعــد، هر تحول بزرگی 
در واقــع اصول نــوع کامــلا جدیدی از 
حکومت را بسط داد که مستقل از همه 
نظریه های انقلابی پیشــین، مستقیما از 
خود جریان انقلاب برآمــد». او در نیمه 
دوم این مصاحبه مشــخصا از شــوراها 
دفــاع می کند و تأکید دارد شــکل جدید 
حکومت باید نظام شــورایی باشد که هر 
بار و در همه جا نابود شــده است، یا به 
دست بوروکراسی ملت-دولت یا دستگاه 
حزبی. با این حال، بدبینی آرنت سر جایش است؛ ولی این 
نظام را صرفا آرمان شهر مردم می داند نه نظریه پردازان 
و ایدئولوژی ها. او این شکل از اداره جامعه را تنها بدیلی 
می داند که در تاریخ ظهور کرده و بارها هم ظاهر شــده 
اســت. مثال هایی مهم هم برای ایــن ادعا می  آورد: «در 
همه انقلاب های سازمان دهی خودانگیخته شوراها رخ 
داده، در انقلاب فرانســه، در انقلاب آمریکا با جفرســن، 
در کمــون پاریــس، در انقلاب های روســیه، در طلیعه 
انقلاب هــای آلمــان و اتریش در انتهــای جنگ جهانی 
اول و در نهایــت در انقــلاب مجارســتان». آرنت بر این 
باور اســت که این شــوراها هرگز نه در نتیجه یک سنت 
یا نظریه آگاهانه انقلابی بلکه هر بار کاملا خودانگیخته 
پدیــد آمده اند؛ چنان که گویی هیــچ گاه پیش از آن چنین 
چیزی وجود نداشته اســت. او نتیجه می گیرد که نظام 
شورایی بر تجربه عمل سیاسی منطبق است و از همین

 تجربه برمی آید.

امــا ایــن شــوراها و نظام شــورایی مد نظــر آرنت 
چیســت؟ آرنت خیلی روشــن حرف شــوراها را بازگو 
می کند: «ما می خواهیم مشــارکت کنیــم، می خواهیم 
بحث کنیــم، می خواهیم عموم صدای مان را بشــوند و 
می خواهیم امکانی برای تعیین مسیر سیاسی کشورمان 
داشــته باشیم. چون کشــور بســیار بزرگ تر از آن است 
که ما بتوانیم همــه گرد هم بیاییم و سرنوشــت مان را 
رقــم بزنیم، به فضاهــای عمومی متعــددی در داخل 
آن نیــاز داریــم. اتاقکی که برای رأی دادن تعبیه شــده، 
بســیار کوچک اســت؛ چون فقط برای یک نفر جا دارد. 
احزاب کاملا نامناسب اند؛ در داخل احزاب اکثر ما صرفا 
انتخاب کنندگانی هســتیم که افکارمان هدایت می شود. 
امــا اگر ده نفــر از ما دور یک میز جمع شــویم، هرکدام 
نظرمان را بیان کنیم... معلوم می شود که کدام یک از ما 
برای ارائه نظراتمان به شورایی بالاتر مناسب تریم» (ص 
۲۶۱). آرنت اضافه می کند که اصلا لازم نیســت تک تک 
ساکنان یک کشور عضو چنین شوراهایی باشند. چون نه 
همــه مردم می خواهند و نه لزومی دارد درگیر مســائل 
عمومی شــوند، پس روند خودانتخاب گرایانه ای ممکن 
می شود که از طریق آن در کشور یک گروه نخبه سیاسی 
حقیقی گرد می آیند. با وجود این روشن نیست شوراهایی 
که آرنــت از آن دم می زند، صرفا تغییری در مفهوم عام 
دولت است یا در نقطه مقابل آن ساخته می شود، به ویژه 
وقتی به تجربیات شــورایی قرن بیســتم توجه می کنیم. 
ولی گویا به  نظر می رســد این شوراها بناست در تقابل با 
ملت-دولت تعریف شوند. به هر حال، آرنت از شکل گیری 
مفهوم جدیدی برای دولت می گوید –  دولتی شورایی که 
با اصول حاکمیت بیگانه است، برای انواع فدراسیون ها 
بسیار مناسب است و قدرت در آن به شکل افقی ساخت 
می یابد؛ نــه عمودی؛ اما اگر از آرنت بپرســید دورنمای 
تحقق این دولت چیست، خواهد گفت: «اگر اصلا بتواند 
شکل بگیرد، خیلی به آرامی خواهد بود و بنابراین شاید 

در نهایت در طلیعه انقلاب بعدی».

نظریه عمومی جادو
مارسل موس

ترجمه: حسین ترکمن نژاد
ناشر: مرکز

چاپ اول: 1397
قیمت: 29500 تومان

فلسفه علوم اجتماعی 
پاتریک برت

ترجمه محمد هدایتى
ناشر: شب خیز

چاپ اول: 1397
قیمت: 45000 تومان

بحران های جمهوری
هانا آرنت

ترجمه: على معظمى
ناشر: فرهنگ جاوید

چاپ اول: 1397
قیمت: 29000 تومان

هتى اوبرین . ترجمه: امیررضا گلابى

نگاهی به کتاب «بحران های جمهوری» هانا آرنت
در ذم دولت گرایى مسلط و مدح شوراها

رادیکال کردن دموکراسی
در روزگاری که اعتماد عمومی به نهادهای سیاسی در حال سست شدن است

آیا میراث هانا آرنت فرصتی دوباره به دموکراسی می دهد؟


