
گپ 9 ادبيات حسين فاضليسال پنجم  شماره 1061  سه شنبه 23 شهريور 1389

دوسردبير
ب��ار اول در نمايش��گاه مطبوع��ات ديدمش. توي 
غرفه مجله اش تنها بود. بار اولي هم بود كه نمايشگاه 
مطبوع��ات مي ديدم. اصلاً بار اولي بود كه نمايش��گاه 
كت��اب- كه مطبوعات هم جزيي از آن بود- مي ديدم. 
جلو رفتم و سلام كردم. بعد از يكي دو جمله احوالپرسي 
خودم را معرفي كردم. خيلي زود شناخت. داستاني از 
من در دو شماره قبل مجله  اش درآمده بود. طوري كه 
اصلًا انتظار نداش��تم. داس��تان را سه هفته قبل از آن 
فرستاده بودم و ناگهان ديدم چاپ شده. با گرافيكي عالي 
كه حواس��م را مي برد. دعوت كرد بروم تو؛ توي همان 
غرفه چهار يا پنج متري كه تهش يك ميز كوچك با سه 
يا چهار صندلي گذاشته بودند. دو سه تايي خانم و آقاي 
جوان پيدا شدند. بعداً فهميدم اينها همان هايي هستند 
كه اسم ش��ان در صفحه مش��خصات مجله درمي آمد. 
معرفي كرد و انگار همه مي شناختند. چيزهايي پرسيد. 
حرف هايي زديم. يادم نيست چي گفتيم. يادم هست 
خيلي دوست داشتم همان جا بمانم. يادم هست فردا هم 
مرخصي ساعتي گرفتم و خودم را رساندم به نمايشگاه. 
مستقيم رفتم به غرفه. همان جا بود. باز هم حرف زديم. 
چاي هم خورديم، توي ليوان هاي كوچك پلاستيكي. 
داستاني را كه تازه نوشته بودم نشانش دادم. گرفت و 
گفت كه مي خواند. مي دانستم حتماً مي خواند. دقيق 
مي خوان��د. در واقع هم يك هفت��ه بعد كه زنگ زدم، 
گفت خوانده  است ولي نپسنديده. گفت از بس راوي ها 
جا عوض مي كنند دوس��ت نداش��ته. پرسيدم يادتان 
هس��ت پارس��ال با هم تلفني حرف زديم؟ يادش بود. 
گفتم شعر فرستاده بودم. گفت حتي يادش هست چه 
گفته بود و چه گفته بودم من. شعرها، با موضوع زلزله 
بم بودند. از همان قشم فاكس كرده بودم به شماره  اي 
كه داشتم. مجله را، دوست خوب حالا درگذشته  ام، كه 
مايلم هميشه اس��مش را به مناسبت بياورم، ابراهيم 
مصطفي زاده عزيزم، از شيراز برايم فرستاده بود. كاري 
كه زود به زود مي كرد. از چاپ و صفحه آرايي و نمي دانم 
چي و چي و خلاصه همه چيز مجله شاد شده بودم و 
لذت برده بودم. با همه مجله هايي كه تا آن  موقع ديده 
بودم فرق داشت. شعرها را تايپ كرده  بودم. دو روز بعد 
كه تلفن زدم و موفق شدم آن طرف خط پيدايش كنم، 
گفت كه شعر چاپ نمي كنند. گفت اصلاً تصميم دارند 
در مجله شعر چاپ نكنند. به ويژه شعري كه در فضاهاي 
دلگير و... گفت اگر يك ش��عر چاپ كند، فرداست كه 
حسن و حسين و تقي و نقي و بقال و قصاب و راننده 
آژانس محل التماس دعا داشته باشند كه شعر دختر و 
دختر دايي و نامزد و...شان تو مجله چاپ شود. بگذريم 
كه سردبير اين مجله و آن مجله و... هم انتظاراتي مشابه 
خواهند داشت. گفته بودم ولي ... گفته بود مجبور است 
س��ر حرفش باشد. گفته بودم )پيش خودم البته( چه 

مغرور! چه بدبين!
ماه بعدش در يك نمايشگاه نقاشي در بندرعباس، به 
نظرم نمايشگاه نقاش هنرمند هرمزگاني احمد كارگران 
بود، دوست ديگرم مسعود رحمتي را ديدم. او بود كه 
خبر داد ش��عرم در مجله درآمده. با تعجب پرس��يدم: 
مطمئن��ي؟ مطمئن بود. هرچند باور نمي كردم. چون 
آن شماره مجله را كه مي گفت، همان، ابراهيم عزيزم، 
برايم فرستاده بود. بي تاب شدم. شب را مجبوري همان 
بندر گذراندم. صبح كه به قشم برگشتم مجله را ورق 
زدم. پيدا نكردم. باز هم گش��تم. پيدا كردم. در صفحه 
پاس��خ به نامه ها، همان صفحاتي كه ... نه، بماند فعلاً. 
بعداً دوباره به اين موضوع برمي گردم. بله چاپ شده بود. 
با توضيحي جالب و دلگرم كننده. نوشته بود ما )معلوم 
بود از طرف همه مي گويد( رس��م نداريم در اين مجله 
ش��عر چاپ كنيم. چاپ هم نكرديم. اما راستش هفته 
پيش شعري به دست مان رسيد كه حيف مان آمد چاپش 
نكنيم. بعد هم شعر را كامل آورده بود. آن شعر را اگر 
پيدا كنم در آخر همين مقاله، نه به عنوان ش��عري از 
من، بلكه براي يادآوري آن لحظه كه خواندم و دلم گرم 
ش��د و ديدم چطور با وجود آن حرف ها و سختي ها در 
تصميم نخواسته  اند بي  اهميت از كنار موضوع رد بشوند 

و البته به احترام بقيه آن »ما« مي گذارم.
بعد از آن نمايشگاه، يكي دو بار ديگر او را ديدم. شايد 
اواخر تابستان آن سال، دوباره به قشم برگشتم. ييلاق 
تهران تمام شد. زمستان آن سال بود كه باز اين فرصت 
پيش آمد. دو هفته قبلش داستاني فرستاده بودم. خوانده 

بود و دوست داشت و قرار شده بود در مجله چاپ بشود. 
وقتي تلفن زدم و گفتم تهران هستم با خوشحالي گفت 
اتفاقاً داريم صفحات را مي بنديم. گفت مي توانم بروم و 
ببينم. وقتي رسيدم كه يك نفر، يك مرد جوان، پشت 
كامپيوتر نشسته بود و او بالاي سرش ايستاده بود و با 
هم به صفحه خيره بودند. دعوت كرد كه ببينم. ديدم كه 
عكس هايي را، از سي دي اي كه برايش پست كرده بودم 
كپي كرده اند و با يك برنامه گرافيكي جا به جا مي كنند 
و تغيير مي دهند. گاهي كوچك مي كنند گاهي رنگش 
را عوض مي كنند. همه چيز برايم تازگي داشت. نديده 
بودم كسي با اين مهارت و سرعت با كامپيوتر كار كند. 
داش��تند فضاي دو س��ه صفحه  اي را كه قرار بود متن 
داس��تانم در آن قرار داده شود با رنگ زمينه و تصوير 
مي ساختند. چاي آوردند. خودش بود كه رفت و چاي 
آورد. محو انگشت هاي گرافيست بودم و از رنگ ها كه 
انواع قهوه  اي تا آجري مي زد ياد معدن خاك سرخ جزيره 
هرمز افتاده بودم. دوباره آمد و باز هم دقيق ش��د. قرار 
شد گرافيست كارهايي بكند و تمام كه شد صدا بزند 
ببينيم. رفتيم به دفت��رش و از خبرهاي تازه گفت. از 
كتاب هايي كه خوانده بود. درباره مجله پرسيد. بهترين 
دقايق عمرم را مي گذراندم. به خاطر مجله و آن مجله 
و آن حرف ها و اينكه مي دانستم همه چيز از همين جا 
شروع مي شود. از اينجا راه مي افتد تا به صورت يك مجله 
ديدني و خواندني در قشم يا هرمز يا... به دست من و 
امثال من برسد. رمز و رازش توي همين اتاق و پشت 
همين ميز   اس��ت. 10 دقيقه  اي گذشت كه صدا زدند. 
اشاره كرد برويم ببينيم. باز ايستاديم و تماشا كرديم. 
بالاخره انگار بار آخري باشد روي اينتر مي زند، تقي كرد 

و گفت ايناهاش! اين است!
عنوان داستان با حروف بزرگ تر و سياه جايي قرار 
گرفت��ه بود كه هزار پايي به آن نزديك مي ش��د. رنگ 
صفحه از سفيد گوش��ه بالاي سمت راست به آجري 
گوش��ه پايين س��مت چپ مي گراييد و سمت چپ تا 
بالا، ديواري از سنگ و ساروج قلعه پرتغالي هاي جزيره 

هرمز بود. پرسيد: خب؟
گفتم خيلي قشنگ است. خيلي... فقط...

گفتم فقط عمودي   اس��ت. اين كوه عمودي   است. 
رفته به بالا. آنجا  كه من  هستم، آنجا  كه اين داستان 
را مي گويم جهان هميشه افقي است، همه چيز خوابيده   
است.  دقايق بسيار ديگري وقت مي برد و مي دانستم. 
مي رفت و مي آمد و مي ايستاد تا نتيجه كار را ببيند و 
بهترش كند. بي هيچ كلمه ديگري، حتي س��عي نكرد 
چيزي را توجيه كند، حتي نخواست بهانه  اي بياورد، از 
گرافيست شايد خسته يا كم حوصله  اش خواست همه 
را به كل پاك كند و برگردد سر عكس هاي اول. برگردد 

به سي دي تا دوباره ببينند.
شايد آن موقع، آن لحظه اي كه از نقش افقي جهاني 
ك��ه درش زندگي مي كنم، دريا و جزيره و بندر، گفتم 
چيزي از من ياد گرفته بود، چيزي كه مي دانم فقط به 
يادش آمده بود، اما با تاييد توام با رضايت و آن دوباره 
از اول شروع كردن بامعنايش چيز بيشتري به من ياد 
داد. بعدها هم چيزهاي زيادي از او ياد گرفتم و هنوز 
هم، گاه��ي كه حرف مي زنيم، نكته ه��ا را از لابه لاي 
همين حرف هاي معمولي اش مي گيرم و دنبال مي كنم.

دو سه سال همكاري شادي بخش بود؛ پر از خاطره. 
مطلب مي فرستادم. با حوصله مي خواند. تغيير مي دادم. 
باز مي خواند.  اصلاح مي كردم. از اول مي خواند. همه با 
حوصله و دقت. به شماره هاي آخر- بعداً هر دو فهميديم 
ش��ماره هاي آخري  است كه مجله درمي آيد- نزديك 
مي شديم. روزي كه به تهران آمده بودم و در دفترش 

نشسته بودم كنار كامپيوتر كتابي با جلد مقوايي ديدم. 
خوش چاپ و حجيم. هفت يا هشت هزار تومان قيمت 
پشت جلدش بود. گفت مي شناسيد كه. مي توانم بگويم 
معلم من است. هميشه به من محبت داشته. حالا هم 
دو نس��خه به مجله فرستاده  . يكي براي من يكي براي 
مدير مسوول. كتاب من را اگر مي خوانيد برداريد. گفتم 

رد نمي كنم. برمي دارم و حتماً مي خوانم. 
برداشتم، بردم و با حوصله خواندم. يادداشت هايي 
در حاشيه صفحات نوشتم. تلفن زدم و گفتم مي خواهم 
درباره كتاب مطلبي بنويسم كه فكر مي كنم بيشتر منفي 
  است. مي خواستم بدانم با توجه به دوستي ديرينه  اي كه 
با نويسنده دارد و احترامي  كه مي دانستم برايش قائل 
است و طبيعي هم بود اين طور باشد اشكالي نمي بيند؟ 
گفت بس��ته به نظر من نيست. تاكيد كرد به مطلبي 
بستگي دارد كه نوشته مي شود. مثل هميشه، دقيق و 
بامسووليت حرف زد.  نوشتم. مفصل و آن طور كه دلم 
خواس��ته بود با اشاره هايي به آدم ها و موضوعات حتي 
فرعي تر. آن طور كه دوست داشتم. يادم هم بود كه سه 
سال قبل، شايد همان وقتي كه اولين داستانم را براي 
او فرس��تاده بودم، مطلبي درباره س��ينماهاي آبادان و 
خاطرات سينما رفتن، تا حتي سينما ركس، نوشته بودم 
و براي مجله اين يكي، همين كه معلمش مي دانست، 
فرس��تاده بودم، با اين اميد و اشتياق كه مي خوانند و 
مي پسندند و در ويژه نامه ها و نوروز نامه ها و فصلنامه هاي 
وقت و بي وقتي كه درمي آورند جايي براي چاپ همه يا 
قسمتي از آن پيدا مي كنند. نه، حداقل تلفن مي زنند 
و مي پرس��ند ش��ما كجا هس��تي؟ يا كجا بودي؟ چه 
مي كني؟ چه مي كردي تا حالا؟ اصلًا مي پرس��ند چرا 
اينها را مي نويسي؟ شايد هم بگويند چرا نمي آيي راجع 
به چيز ديگري بنويس��ي؟ اما هيچ خبري نش��د. من 
تلفن زدم. دو سه بار زنگ زدم. بالاخره سردبير را پيدا 
كردم، يادش نبود مطلبي با اين موضوع خوانده باشد. 
ام��ا گفت وصلم مي كند به يكي ديگر. به يكي ديگرتر 
وصل شدم و او هم در دفترش نبود. فردا كه زنگ زدم 
بود. گفت مطلب را خوانده   است. گفت كه نمي توانند 
)او هم از طرف »ما«يي حرف مي زد( اين طور مقالات 
را چ��اپ كنند. توضيح هم داد چرا. گفت مقالاتي كه 
ما چاپ مي كنيم يا بايد توسط آدم هاي معروف نوشته 

شده باشند يا درباره آدم هاي معروف باشند. 
ح��ق با او ب��ود. مقاله من در هيچ ي��ك از اين دو 
دس��ته قرار نمي گرفت. همين ها را، در دو سه شماره 
بعد مجله ش��ان، و اتفاقاً در همان صفحات پاس��خ به 

نامه ها تكرار كردند.
مقاله  ام اين  بار اما هر دو خصوصيت را داشت. ولي 
در جاي ديگري چاپ مي ش��د با عكس ها و گرافيكي 

كه زيباترش مي كرد. 
يك  روز، عصر، توي صف نانوايي ايس��تاده بودم كه 
تلفنم زنگ خورد. او بود. معلم سردبير اولم. دستپاچه 
شدم. از صف بيرون رفتم و گفتم چقدر خوشحالم كه 
صدايش را مي شنوم. گفتم كه سال هاست دلم خواسته 
با مجله  اش همكاري كنم. اس��م من  هم كنار اسم هاي 
معروف و قديمي ديگر باشد. گفتم كه سعي هم كردم. 
يادش نيامد. طبيعي بود البته. سه سال گذشته بود. اما 
به نظر نمي آمد كاري از من در مجله دوست قديمي  اش 
خوانده يا ديده باش��د. به نظرم فكر مي كرد يك ش��به 
 مقاله نويس شده  ام. ش��ايد هم زنگ زده بود مطمئن 
ش��ود اين شخص، اين اسم، حقيقي   است؟ ساخته و 
پرداخته دوس��ت قديمي اش نيست كه خداي ناكرده 

خواسته كتاب او را زير سوال ببرد؟ شايد...
 اما انصافاً از مقاله تعريف كرد. تشكر كرد كه اينقدر 
دقيق خوانده  ام. ش��ايد اين يك رسم كهنه سردبيري 
اس��ت. شايد شگردي اس��ت براي... اما به هر حال در 
م��واردي هم از خودش و نوش��ته  ا ش دفاع كرد. البته 
دفاعي كم مايه. بيش��تر توجيه  موقعيت اش بود. من 
هم رد كردم. ربع ساعتي حرف زديم و اين خيلي بود. 
بعدها كار بهتري كرد. زنگ زد به دوست و شاگردش 
و فايل مقاله مرا گرفت و در سايت اختصاصي خودش 
گذاش��ت؛ جايي كه بيست يا بيش��تر مقاله هايي در 
ستايش از همان كتاب قرار داشت. شايد جالب باشد 
بدانيد مقاله من، آخرين آنها ش��د. »ش��د« مي گويم 
چ��ون به نظرم بعد از آن، بعضي ها از تعريف و تمجيد 
بي حساب  قبلي شان از كتاب دست برداشتند. شايد هم 
خودش، باز به رسم كهنه معلمي و نويسندگي، دست 
از چاپ ستايش نامه هاي احتمالي ديگر برداشت. در هر 
حال فواره به به گفتن و چه چه شنيدن ها فرو نشست. 

حداقل اين طور به نظر من رسيد.

داريوش معمار متولد 1358 آبادان كارش�ناس ارشد روانشناسي است. 
از وي تاكنون ش�ش مجموعه ش�عر، دو گزيده شعر از شاعران ديگر و يك 
كتاب نقد منتشرشده است. ضمن آنكه همكاري به عنوان عضو تحريريه يا 
سردبير با چندين مجله ادبي طي سال هاي پاياني دهه 70 تا امروز، انتشار 
مقالات متعدد و دبيري جايزه شعر نيما نيز در كارنامه ادبي داريوش معمار 
ديده مي ش�ود. وي در حال حاضر س�ردبير مجله ارمغان فرهنگي اس�ت. 
انتش�ار كتاب تفريق جمعي كه به نقد و بررس�ي آثار 13 ش�اعر نوپرداز از 
نيما تا امروز مي پردازد در شرايطي كه حوزه نقد ادبي به خصوص نقد شعر 
در بخش هاي تاليفي چندان حوزه منظم و بابنيه اي نيس�ت، توسط ناشري 
كه پيش�تر سابقه انتشارآثار كساني مانند محمد حقوقي را با موضوع نقد 
و بررسي شعر نو داشته، داراي اهميتي است كه لزوم برخوردي انتقادي با 
اين كتاب را پيش مي كش�د. در اين گفت وگو س�عي شده تا حد امكان اين 

اصل مبناي طرح سوالات و گرفتن پاسخ ها باشد. 
---

-آقاي معمار از سال هاي پاياني دهه 70 تاكنون نقد هاي بسياري در مجلات 
و روزنامه هاي مختلف از ش�ما در حوزه ه�اي فرهنگي به خصوص ادبي به 
چاپ رسيده كه هيچ كدام در كتاب تفريق جمعي منتشر نشده، در عوض 
شما 13 نقد جديد را در اين كتاب آورده ايد. در خصوص اين انتخاب خود 

توضيح بدهيد.
 اصلي تري��ن دليل پيش��نهاد مدير نش��ر نگاه مبني بر تالي��ف كتابي از نقدهاي 
چاپ نشده با موضوع تحليل و بررسي آثار شاعران نوپرداز بود. وقتي ناشر اين پيشنهاد 
را مطرح كرد، من نيز فكر كردم شايد بتوانم با يك ويرايش مختصر همان نقد هايي 
را كه پيش از اين در مطبوعات منتشر كرده ام، به صورت كتاب دربياورم اما بعدتر 
به اين نتيجه رسيدم كه آن نقد ها هر كدام در شرايطي و با ايده اي متفاوت نوشته 
ش��ده اند و به دليل آنكه من در زمان نگارش آنها قصد چاپ ش��ان به صورت كتاب 
در يك مجموعه مش��خص را نداش��تم عملًا در كنار هم انسجام لازم براي تاليف به 

صورت يك كتاب را پيدا نمي كردند.
-يعني ش�ما نقدهايي را كه در مطبوعات منتش�ر كرده ايد، قابل چاپ به 

صورت كتاب ندانستيد؟ 
در واقع قابل چاپ در اين كتاب نبودند. من تصميم داشتم با بن مايه اي روانكاوانه 
در بستري توصيفي به نقادي آثار چند شاعر بپردازم. اين نقادي شرايطي داشت، كه 
مهم ترين آن تا حد امكان قابل استفاده بودن اين كتاب براي عموم مخاطبان شعر 
نو و پرداختن به مش��خصاتي در آثار اين شاعران بود كه خواندن نقد و تحليل آنها 
براي مخاطب عادي جذابيت داشته باشد و در عين حال تا حدي نو باشد. طبيعي 
است با چنين ديدگاهي بهتر بود به جاي ويرايش وسيع نقد هاي منتشر شده ام در 

مطبوعات، كتابي متشكل از نقد هايي هم وزن با ايده اين كتاب مي نوشتم.
-آقاي معمار پيش�تر در چند نقد و نظري كه از ش�ما منتشر شده از جمله 
مقاله اي كه در خصوص نقد خلاق از شما در مجله كلك منتشر شده است، 
گفته ايد خود را منتقد حرفه اي نمي دانيد. با اين حس�اب آيا آنچه در اين 
كتاب آمده برداش�ت ها و قضاوت هاي يك شاعر در مورد شاعران ديگر با 

عنوان نقد است يا تلاشي براي نقد حرفه اي آثار شاعران ديگر است؟
روراست بگويم ترجيح مي دهم اين كتاب تحليل )نه قضاوت( شاعري در خصوص 
ش��عر ش��اعران نوپرداز محسوب شود، كه با عنوان نقد منتشر شده است. نه به اين 
دليل كه نوشته هاي اين كتاب را نقد نمي دانم، بلكه به اين دليل كه فكر مي كنم ما 
بايد آرام آرام خود را آماده تفكيك اين حوزه نقد حرفه اي كنيم. منتقد حرفه اي در 
دنيا كس��ي با كلاس كار مشخص است، كه تحصيلات تجربي و آكادميك معيني 
دارد. اين كلاس به نظر مي آيد آرام آرام در كشور ما نيز در حال احيا شدن است. 
ش��خصاً نمي توان��م در برابر منتقدان حرف��ه اي كتاب خ��ود را حاصل فرآيند 
نقدنويس��ي حرف��ه اي بدانم اما قطعاً اين كتاب حاصل نزديك به 15س��ال تلاش 

حرفه اي من در حوزه ش��عر به عنوان ش��اعر 
و روزنامه نگار اس��ت ك��ه ديدگاه هاي خود را 
در م��ورد فرهنگ و ادبيات منتش��ر كرده، باز 
هم بايد يادآور ش��وم تا امروز ش��ايد بيش از 
100 نقد در مجلات معتبر ادبي و فرهنگي و 
روزنامه ها منتش��ر كرده ام، اما با شناختي كه 
از نقد حرفه اي دارم، مي دانم كه تنها نوشتن 
نقد براي منتقد حرفه اي بودن كافي نيست. 

ناب تري��ن  را  جمع��ي  تفري��ق  كت��اب 
دريافت هاي يك ش��اعر از آثار شاعران ديگر 
مي دانم. ضمن اينكه اين كتاب يك خاصيت 
مهم ديگر هم دارد كه برمي گردد به شناخت 

من از كل روند ش��كل گيري و تحولات ش��عر نو فارس��ي از دوره مشروطه و حتي 
پيش از آن تا امروز كه به دليل چند س��ال تلاش من براي انتش��ار كتابي در مورد 
تاريخ كامل و جامع ش��عر نو فارس��ي از سال 57 تا امروز است. تاليف اين كتاب تا 
اواخر دهه 60 به پايان رس��يده و كتاب ديگري نيز با عنوان بررس��ي جريان هاي 
مطرح در ش��عر نو فارس��ي تا امروز را نيز در همين حوزه در دست تاليف دارم كه 
بخش��ي از كار پژوهش و گردآوري منابع آن را با همكاري يك نفر ديگر به انجام 
رس��انده ام. كار اين كتاب هم تقريباً تمام اس��ت و به محض اتمام ويرايش نهايي 
به دس��ت ناشر سپرده مي شود. مس��ائلي كه در كتاب تفريق جمعي در مورد آثار 
شاعران آورده شده، طبيعي است به دليل ويرايش دو كتاب تحليلي در اين حوزه 
توسط من مي تواند ظرايف و دقايق خاصي را براي مخاطب در خصوص شعر اين 

شاعران روشن سازد.
- چرا در اين كتاب تنها 13 شاعر را براي بررسي آثارشان انتخاب كرده ايد 

و چطور بعضي نام ها را كنار گذاشته ايد؟
در مورد انتخاب 13 نفر نقطه توجه ام ش��اعراني بود كه فكر مي كردم مي توان 
نقد آثار ايش��ان را در كنار هم گنجاند؛ كس��اني كه جنس حضور و تاثيرش��ان با 
آنچه هدف من از نوشتن اين كتاب بود، همخواني داشت. ضمن آنكه چند مولفه 
مهم براي انتخاب ش��اعران اين كتاب داش��تم؛ نخس��ت دامنه شهرت شاعران در 
بين مخاطبان و جامعه ش��عري بود، دوم سرش��اخه بودن هر كدام از اين افراد در 
جريان هاي شعري، سوم وجود مشخصات مد نظرم در شعر ايشان جهت ايجاد نخ 
نامرئي كه نقد هاي كل مجموعه را به هم متصل سازد. البته حداقل 25 نفر ديگر 
را مي توانم نام ببرم كه اينها هم چنين مشخصاتي در فعاليت حرفه اي شان وجود 
دارد و اگر شرايط فراهم شود، در دنباله همين كتاب و با همين ناشر طي دو جلد 
بررسي آثار ايشان را هم منتشر خواهم كرد. تنها از بين اين نام ها علي باباچاهي 
را با اينكه نقد كار او آماده بود و ابتدا قرار بود در همين مجموعه چاپ ش��ود، به 
دليل اينكه احس��اس كردم بررس��ي آثار وي در ادامه آثار كساني مانند تندركيا و 

هوشنگ ايراني كارساز تر است موكول به جلد بعدي كردم.
- شما به صورت تقريبي براي بررسي هر شاعر 10 تا 12 صفحه از كتاب را 
اختصاص داده ايد و 10 تا 15 صفحه از كتاب را هم به انتشار گزيده مانندي 
از شعر هاي همان شاعر تخصيص داده ايد. فكر نمي كنيد براي پرداختن به 
كل آثار يك شاعر 10 تا 12 صفحه كم است و انتشار گزيده شعري در اين 

حجم را مي توانستيد در كتاب مستقلي انجام دهيد؟
هم��ان طور كه در ابتداي اي��ن گفت وگو هم ذكر كردم، اين كتاب براي عموم 
مخاطبان شعر نو نوشته شده، قصد كرده بودم كتابي بنويسم كه بدون خسته كردن 
مخاطبم وي را براي شناخت اين شاعران و درك پاره اي ظرايف و ظرفيت هاي شعر 
نو ياري كنم. بنابراين ايجاز در بيان را سرلوحه كار خود قرار دادم و تازگي آنچه قرار 
بود مطرح شود و همه فهم بودن نقد ها تا حد امكان نيز برايم اولويت داشت، از سوي 
ديگر در هيچ كدام از نقد ها به روش معمول نمونه شعر ها يا بخشي از يك شعر را 
حين نقد نياوردم زيرا معتقدم اين كار باعث شكسته شدن تمركز مخاطب بر نظر 
منتقد مي ش��ود. در عوض بعضي ش��عر هاي اين شاعران را آن هم با رعايت ايجاز و 
دقت در انتخاب به لحاظ اهميت در كنار نقد ها گزيده كردم تا پس از خواندن هر 

نقد راهنمايي عملي جهت مخاطب براي درك ظرفيت هاي مد نظرم باشد.

گفت وگو با داريوش معمار به بهانه انتشار كتاب تفريق جمعي

جمعيت شاعران در يك كتاب

يادداشت

كمرنگ و گاهي محو شدن حافظه تاريخي واقعيت 
دردناكي اس��ت كه توانسته خود را به امري طبيعي و 
نهادينه در جامعه ادبي )با همه تناقضاتش در شكل يك 
جامعه( بدل كند و قابليت وضوح و شفافيت فضاي آن را 
تحت الشعاع تيرگي خود قرار دهد. خاستگاه اين بغرنجي 
در جامعه ادبي همانند بسياري از حوزه هاي ديگر نظير 
جامعه عمومي علاوه بر درگيري ذهن با روزمرگي ها و 
ع��ادات زندگي، تلاش برخي جريان ها يا گروه ها براي 

وقوع و طبيعي جلوه دادن اين اتفاق است.
بي تحرك شدن حافظه تاريخي به صورت ناخودآگاه 
با ايجاد كم توجهي يا بي توجهي بين اعضاي يك جامعه 
ادبي، مس��اله تش��خيص سره از ناس��ره را به بغرنجي 
مي كشاند و در نهايت اعضاي آن را با يك وضعيت منفعل 
در مقاب��ل رويدادهاي درونش مواجه مي كند و به اين 
ترتيب مخاطبي كه مي تواند تعيين كننده و سرنوشت ساز 

باشد، شكل سست مصرف كننده را به خود مي گيرد.
غبارآل��ود كردن فضا براي ديده نش��دن واقعيت ها 
اگرچه روش��ي نخ نما ش��ده اس��ت اما گويي همچنان 
عده اي به كاربرد آن اعتقاد دارند و با متوسل شدن به 

آن اهداف خود را پي مي گيرند. از طرفي اين غبارآلودگي 
و سستي حافظه زمينه مناسبي را براي استفاده از يك 
شيوه تاكتيكي با شكل ادبي فراهم مي كند. اين شيوه 
چيزي نيست جز ساختن سوژه هاي گاه مضحك و اساساً 
بي پايه و تبليغ و ترويج آن در جامعه ادبي و پس از آن 
بهره برداري از اين ترويج به صورت حمله شبه علمي به 

آن در جهت تبليغ خود و تخريب ديگران.
نمونه روش��ن چنين وضعيتي در سال هاي اخير، 
الصاق عناوين مضحكي نظير سادگي يا پيچيدگي در 
ش��عر امروز است كه از س��وي برخي افراد زيرك و به 
اصطلاح ادبي هدايت و توسط افراد كم هوش و بازيچه 
ترويج شده است. آيا واقعاً ايستادن تجربه ها مقابل هم 
آن هم از سويه نفي و انكار روش تحليلي ادبيات است؟
به نظر طرح و ساخت عنواني مانند ساده نويسي در 
شعر و سپس حمله به آن فقط از سوي كساني شكل 
گرفته كه از حذف ش��دن شيوه شعري و گرايش شان 
واهمه دارند و خود چنين برچس��بي را به ش��عر وصل 
كرده اند تا امكان به راه انداختن جنجال با هدف تبليغ 
خود به عنوان ش��اعران تحليلگ��ر و تخريب و تكذيب 

ديگران را داشته باشند.
هر تجربه يا جرياني كه بر پايه اصول و ضرورت ها 
در جامعه ادبي پويا شده باشد، به نسبت عمر ضرورت 
خود پيش��روي خواهد كرد و تلاش ب��راي تكذيب يا 

جاروجنجال براي تبليغش راه به جايي نخواهد برد.
اگرچه ممكن است در وجه سرگرمي يا سردرگمي 

مدتي فضاي ادبي را مشغول خود كند.
آنچنان كه مولوي نوش��ته است: »چون غرض آمد 

هنر پيچيده شد...«
الصاق عنوان ساده نويسي كه به طيفي از سروده هاي 
سال هاي اخير نسبت داده شده نه تنها از سوي شاعران 
آن س��روده ها ص��ورت نگرفته بلكه چني��ن جريان يا 
وضعيت��ي با س��بقه تاريخي اش كه آميخت��ه با همه 
دوران هاي تجربه در ادبيات بوده، به صورت خودجوش 
و به نسبت ضرورت فعلي جامعه ادبي شكل گرفته است.
اما متاس��فانه عده اي كه از پويايي چنين جرياني 
احساس خطر كرده و خود را در مقابل فراگير شدن آن 
آسيب پذير و ناتوان احساس كرده اند و از طرفي هراس 
از ناديده گرفته شدن تجربه يا گرايش خودشان بر آنها 

مستولي شده اس��ت، با ساختن سوژه اي اينچنيني و 
نس��بت دادن عنوان گذاري آن به شاعران داراي تجربه 
اين طيف نظير ش��مس لنگرودي و سپس حمله هاي 
شبه علمي به اين سوژه ساختگي سعي در تخريب نام 
ايشان يا برخي ديگر را دارند، غافل از اينكه هوشياري 
جامعه ادبي در تشخيص وضعيت ها همواره تعيين كننده 

بوده است.
اگر گرايش طيف گسترده اي از سروده ها به سوي 
ارتباط بيش��تر با جامعه پيرامون خود و زندگي انسان 
كنوني افزايش يافته، مسلماً بنيادش بر اساس ضرورت 
ايجاد چنين رويكردي در شعر امروز صورت  پذيرفته، 
نه بر پايه ايراد مانيفس��ت از طرف برخي از شاعران يا 

دعوت و يارگيري براي تشكيل جبهه.
سر و صدا ها يا شبه تحليل هاي صورت گرفته اخير 
در مطبوعات يا جلسات خانگي براي حمله به سوژه اي 
دست ساز مضحك مي نمايد و نتيجه اي جز صرف انرژي 

و در نهايت شكست نخواهد داشت.
جالب اينجاس��ت كه برخي از اين ش��به تحليل ها 
در خ��ود ني��ز س��ردرگم اند و اصلًا معلوم نيس��ت به 

 دنب��ال ان��كار ي��ا اثب��ات چ��ه چي��زي هس��تند.
 مثلاً اينكه اين جريان را در ريشه هاي تاريخي بررسي و 
ادعا مي كنند هيچ ضرورت تاريخي و اجتماعي و طبيعتاً 
هيچ نظريه منسجم و مستدلي پشتوانه آن نيست و از 
طرف ديگر در مقاله خود سبقه تاريخي آن را در روند 
تكوين و تكامل شعر فارسي به ديگران گوشزد و يادآوري 

مي كنند و براي آن رفرنس و نمونه هم مي آورند.
وجود اين تناقض و پارادوكس ذهني كه حتي در يك 
مقاله قابل تحليل است، نشان از غرض ورزي شتابزده اي 

دارد كه در خود به بن بست رسيده است.
برخ��ي اف��راد هن��وز اين تز س��وخته را در س��ر 
مي پرورانند كه مي توان با ساخت عناوين من درآوردي 
كه به نوعي مترادف با جريان مورد نظرش��ان باشد و 
حمله به شخصيت ها )با نسبت دادن عناوين ساختگي( 
به تخريب آنه��ا پرداخت و از اين طريق نام كمرنگ 
خ��ود را تبلي��غ كرد اما  اي كاش ب��ه جاي اين همه 
صرف وقت به صورت جدي به مطالعه س��ير تاريخي 
جريان هاي ادبي در ايران و جهان بپردازند و ش��يوه 
ضرورت ها يا چگونگي پيوس��تن ب��ه تاريخ تجربه ها، 
وضعيت ها، جريان ها و پيش��نهادات را درك كنند و 
از طرف��ي بتوانند امكان به ضرورت رس��يدن برخي 
تجربه هاي پيوس��ته به تاري��خ در زمان هاي آينده را 

باور داشته باشند.

عليرضا عباسي

حمله به سوژه هاي ساختگي

اضلاع نابساماني

 عباس عبدي

 اما نه بعد نه بعد تر از آن كسي به خودم زنگ نزد. 
كس��ي نخواست اگر راس��ت مي گويم باز هم دست به 
قلم ببرم و اين بار براي اين مجله بنويس��م. اگر راست 
مي گويم كه هميشه دلم مي خواسته پس چرا معطلم؟!

سال گذشته، به نظرم زمستان بود كه باز گذرم به 
ته��ران افتاد. فكر ك��ردم حالا كه بعد از چند ماه پا به 
پايتخت گذاشته  ام يك كار فرهنگي هم بكنم. پرس و 
جو كردم و خبر ش��دم در يكي از شهر كتاب ها جلسه 
نقد و بررسي آثار يك نويسنده معروف برقرار است. )وه 
كه چقدر مجبورم اسم نبرم!( خودم را به  موقع رساندم 
و جايي آن گوشه موشه ها پيدا كردم. 200 نفري جمع 
شدند. عالي بود. اين  همه آدم علاقه مند به كتاب و نقد. 
شوق  انگيز بود. جلسه شروع شد. منتقد اول حرفش را 
تمام كرد. مجري كه بعداً معلوم شد خودش هم منتقد 
است خبر داد در جلسه امروز خوشبختانه چهره هاي 
صاحب نام ادبيات و مطبوعات كه همه مي شناس��يم، 
حضور دارند. يكي يكي نام برد. اول هم نام همين سردبير 
را برد. جمعيت دست زدند و گردن كشيدند. رديف اول 
را، صندلي هايي خالي گذاشته بودند كه بنشينند. بي قرار 

شدم از نزديك ببينمش.
 وقتي نوبت خوردن كيك و نس��كافه و چاي شد، 
وقتي هر كس گوش��ه  اي پيدا كرد، و كسي كه بشنود 
يا شنيده شود، او را پيدا كردم كه وسط سالن  پذيرايي 
كنار دو نفر ديگر ايس��تاده بود. جلو رفتم و دستپاچه، 
همان طور كه توي تلفن حرف زده بودم، سلام كردم. 
جواب داد. ش��ايد فكر كرد يكي از همان ها هستم كه 
برايش دس��ت زدند و گردن كشيدند. يكي از آنها هم 
بودم. با اين حال فكر كردم شايد... شايد يادش بيايد. 
شايد آن ربع ساعت جلوي نانوايي در آن عصر... شايد... 
 خودم را معرفي كردم. پرس��يدم يادتان هس��ت؟ 
نخنديد. بيش��تر خيره ش��د. از پشت عينك نگاه كرد 
با اين  حال دس��ت دراز نكرد براي دس��ت دادن. شايد 
چون يك  دس��تش به ليوان نسكافه و دست ديگرش 
به قطعه  اي كيك بند بود. شايد حواسش به حرف هاي 
آن دو نفر بود. شايد يادش نيامد واقعاً. شايد مهم نبود 
يادش بيايد كه بخواهد دس��ت بدهد و بخواهد بپرسد 
چه مي كنم و كجا هستم و چرا در ارتباط با او و مجله 
او نيستم. هيچ نگفت. اما نه... يك چيز گفت. گفت: آها! 
به نظرم فقط همين را گفت. گفت: آها! و رويش را كرد 
به سمت يكي از آن دو نفر كه داشتند چيزي مي گفتند.
ب��ا خودم گفت��م: يعن��ي نديد؟ حواس��ش نبود؟ 
فراموشكار ش��ده؟ اما نه. فكر كردم اشتباه كردم. فكر 
كردم نبايد مي رفتم جلو و آشنايي مي دادم. فكر كردم 
اين همه س��ال مگر چه كم و كس��ري داش��تي كه او 

مي توانست بيايد و برطرفش كند؟
فكر كردم اما بد نشد. بايد اين  طور مي شد. بالاخره 
هن��وز هم دارم ياد مي گي��رم. همه  اش بايد ياد بگيرم. 
بايد معني دقيق س��ردبير را كشف مي كردم. بعد هم 

فكر كردم چه خوب كه...
حالا كه به اين جاي مقاله، به تقريباً آخرش، رسيده  ام 
گمان مي كنم بد نباشد اين دو سردبير عزيز و معروف 
را به نام معرفي كنم. بله... درست حدس زديد. سردبير 
اولي، كه چند س��ال از دور و نزديك شاهد بودم با چه 

زحم��ت و دقت��ي چهل و پنج )و يك( ش��ماره مجله 
خواندني و يادماندني درآورد )و به قول دوستي صدها 
و خيلي بيشتر خواننده خوب مجله هم تربيت كرد( و 

به من يكي خيلي چيزها ياد داد كسي نيست جز...
 گمان كنم او را بشناسيد. مي شناسيد. خوشبختانه 
همين حوالي  است. قبراق و سرحال. بنابراين شايد بد 
نباش��د به عنوان حسن ختام يا مستند كردن بيشتر 
مقاله ام آن شعري را كه در اول اين يادداشت اشاره كردم 
باز بنويسم؛ شعري كه درباره ويراني عظيم و مرگ ده ها 
و هزارها نفر انسان در بم بود اما توانست به سهم خود 
در بناي يك دوس��تي شيرين و پايدار اثر بگذارد. اين 
شعر در شماره 10 آن مجله دوست داشتني، در قسمت 
پاسخ به نامه ها چاپ شده است. دست همه آن دوستان، 

آن دست اندركارانش، درد نكند.
بم، زير، زيرتر

شماره ها را سخت بايد بشمارم
شماره ها سخت نبايد بيفتد از قلم

صفرها، سمت ها
ضربدر عده بي شمار

دربدرهاي ناگهان
باد هرجا كه خواست وزيد

لرزيد مثل بيد
بيداري نيست

دنباله خواب نوشين بامداد رحيل
شتك زده تا زير طاق

و رد روي رف
طاقي نيست
باغي نيست

سگ هاي جست وجو
پارس مي كنند

از بوي مرغ گيج پرپر و بني آدم
از بوي بي سابقه اي

ارگ هم تپيد
در خون و خشت

در مرگ
مي خواستم آمده باشم، يك روز

آينه عبرت را 
در اين مرمت تاريخي 

مي خواستم
لختي قبل از آن كه هزاران خشت

صفرهاي سمت راست سحرگاهاني 
آوار شود

زير صفر كويري
خون يخ زد

بر شقيقه پاشيده اعضاي يك پيكر
مي خواستم 

و اگر مي شد كه بخواهم
سفرها نيفتد از سرها

و سمت ها يخ نزند در آينه
بدتر

سگ ها كه داد مي كشند بر سر ما
صفرها 

كه شتك مي زنند سمت شماره ها.

 با همه مجله هايي كه تا آن  موقع ديده 
بودم فرق داشت. شعرها را تايپ كرده  
بودم. دو روز بعد كه تلفن زدم و موفق 

شدم آن طرف خط پيدايش كنم، گفت كه 
شعر چاپ نمي كنند. گفت اصلًا تصميم 

دارند در مجله شعر چاپ نكنند. به ويژه 
شعري كه در فضاهاي دلگير و... گفت اگر 
يك شعر چاپ كند، فرداست كه حسن 
و حسين و تقي و نقي و بقال و قصاب و 
راننده آژانس محل التماس دعا داشته 

باشند كه شعر دختر و   دختردايي و نامزد 
و...شان تو مجله چاپ شود. بگذريم كه 

سردبير اين مجله و آن مجله و... هم 
انتظاراتي مشابه خواهند داشت.


