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یکی از آسیب های مهم دستگاه دیپلماسی و رسانه های ما، بی توجهی به دیدگاه کارشناسی، 
فقدان فضای رشــد کارشناســان خبره و غوغاگری افرادی اســت که در چندین حوزه، داعیه 
کارشناســی و راه گشایی دارند. یکی خود را کارشناس ارشــد می خواند، آن یکی استراتژیست 
اعظم قلمداد می شود، دیگری تصمیم ساز و آن یکی مشاور. یکی پای ثابت سفرهای خارجی 
اســت، برخی همراه و همنشین همیشگی وزیر و معاون وزیر، گروهی همواره در برابر دوربین 
و پشت میکروفون، دسته ای پرچم دار و سالار فضای مجازی و گروهی نیز در سایه روشن یا در 
تاریکی انزوا. چرا؟ چون معیارها و اصول مهمی مانند «اعتبار علمی و تخصص حرفه ای»، در 
بســیاری از مواقع، جای خود را به باندبازی، رانت سازی و روابط گروهی و جناحی داده است؛ 
علاوه بر این در نظام سیاســی، اقتصادی و رســانه ای ما، جایی برای بخش خصوصی و رقابت 
سالم افراد وجود ندارد و کارشناس حوزه، غالبا نه بر اساس اعتبار و محبوبیت اثبات شده؛ بلکه 
بر اســاس نوع و میزان ارتباط و وابستگی با دستگاه رسانه، برگزیده می شود؛ بنابراین در چنین 
شــرایطی، در فضای داخلی کشور، آنچه نه تنها در رســانه، بلکه در زندگی روزمره، بیشتر نزد 
مردم عادی گل می کند و مورد توجه قرار می گیرد، تحلیل هایی در ســطح آنالیز داخل تاکسی 
اســت یا تزهای بی نام و نشان فضای مجازی. در فضای خارج کشور نیز، دستگاه دیپلماسی که 
یــا ناچار مانده به خاطــر محدودیت های مالی و محروم ماندن از کارشناســان برتر یا به دلیل 
توجــه به نظرات طیف رفیق و هم گرا، تنها به بخشــی از پیشــنهادها و توصیه ها توجه کند، 
نمی تواند تصویر و ایماژ دقیق و معتبری از خواسته ها و اقدامات کشور را نزد بیگانگان، ترسیم 
کند. این در حالی اســت که سال های سال اســت این فضا در جهان تغییر یافته و حالا علاوه 
بر دیپلمات های رســمی و حرفه ای، کارشناســان و متخصصان حوزه های سیاسی، فرهنگی و 

جغرافیایی و اقتصادی، در خدمت سیاست خارجی و تنویر افکار عمومی هستند.
در جهان، یا شاید در جهان هایی زندگی می کنیم که قرار نیست حرف و حدیث دیپلماسی و 
سیاســت خارجی را فقط از زبان وزیر امور خارجه و معاونان او بشنویم.  مهم ترین مجموعه ها 
و دســتگاه هایی که توان جذب کارشــناس سیاسی و دیپلماســی دارند (صدالبته این دو حوزه 
می توانند بســیار از هم دور باشند)، وزارت امور خارجه، دانشــگاه، رسانه و زیرمجموعه هایی 
از ســاختارهای نظامی و امنیتی است (به احزاب اشــاره نمی کنم که اساسا در کشور ما وجود 
خارجــی و واقعی ندارند). در مجموع، تمام این حوزه ها، علاوه بر آنکه می توانند زمینه ظهور 
برخی اســتعدادهای فــردی را فراهم کنند، می تواننــد با ایجاد اتاق فکــر و مراکز مطالعاتی، 
کارشناس و افراد خبره را پرورش دهند، آنان را به کار بگیرند و نسل های جدیدی از کارشناسان 
دیگر را نیز تربیت کنند. صد البته باید شــرایط دشــوار دستگاه دیپلماســی کشور را درک کرد. 
به عنوان مثال، وزارت امور خارجه کشور ما، در مقایسه با بسیاری از کشورهای جهان، نه بودجه 
و امکانات مالی درســت و درمان دارد، نه امکان به کار گیری لشــکری از دیپلمات های سیاسی 
و اقتصادی و فرهنگی در ســفارتخانه ها و کنســولگری ها، نه توان جذب نیرو. در این دستگاه، 
سال های سال، تعداد درخور توجهی از دیپلمات ها و کارمندان عالی رتبه، پله به پله و با دانش 
و تخصص و تحمل غربت و دوری رشــد کرده و بالا آمده اند؛ اما در عین حال انکار ناپذیر اســت 
کــه گروهی نیز تنها به خاطــر آقازادگی و نورِ دیده بودن و فرزند برومند و داماد و نوه  این و آن 
بودن، سفیر و کنسول و نماینده شده اند؛ بنابراین نمی توان انتظار داشت که وزارت امور خارجه، 
با چنین شــرایطی، منبع قدرتمند و لایزالی برای تربیت کارشناس باشد. اساسا در هیچ کشوری، 
انتظار نمی رود که تربیت کارشــناس متبحر سیاســی و دیپلماســی، فقط باری باشد بر دوش 
دســتگاه دیپلماسی. همچنان که ذکر آن رفت، دانشگاه، رســانه، نهادهای نظامی – امنیتی و 
احزاب نیز می توانند کارشــناس پرور باشند. در اغلب کشورهای توسعه یافته و کمی تا مقداری 
توســعه یافته، اتاق فکرها، مراکز مطالعاتی و کانون ها و مجامع و انجمن هایی وجود دارند که 
این مأموریت را بر عهده دارند. کارشناسان و پژوهشگرانی که در یک حوزه  سیاسی و جغرافیایی 
خاص و محدود، دارای شــناخت مبتنی بر دانش و مطالعات مداوم هســتند، یکی از مهم ترین 
منابع و سرمایه های دستگاه دیپلماسی، نظام دانشگاهی و مجموعه  رسانه ای کشورها هستند. 
مقصود، کارشناسانی است که نه بر اساس سوبژه ها و باورهای خاص فردی یا ایدئولوژیک، بلکه 
بر اساس ابُژه های دنیای واقعی و مطالعات عینی که بر روی ارض واقع انجام شده، یک کشور 
و مســائل آن را بشناسند و بتوانند به شــکلی گویا و شفاف، نه تنها نقش آن کشور در معادلات 
منطقه ای و جهان، بلکه نســبت آن کشــور را با منافع و مصالح ملی، تبیین کنند. اگر فرض را 
بر این بگذاریم که همه  کشــورهای جهان، الزاما چندان مهم نیستند و علاوه بر این، بسیاری از 
آنها، نسبت خاصی با منافع ایران ندارند، می توانیم به این جمع بندی برسیم که شناخت برخی 
از کشــورها و مناطق دوردســت و بی ربط و کم ربط، فقط به درد مطالعــات خاص و محدود 
می خورد و آنچه دنیای دیپلماســی و رســانه، ســخت به آن نیازمند و محتاج اند، کارشناسان 
حوزه های مهم و اثرگذار جهان هستند. به موازات این، کارشناسان متبحر همسایه شناسی لازم 
داریم که درک و مطالعات عینی و دقیقی درباره همسایگان و کشورهای مهم منطقه ما داشته 
باشــند و بتوانند در مواقع لازم، توصیه ها و پیشنهادهای سازنده و سودمند ارائه دهند. بگذارید 
دربــاره همین مورد اخیر، مثالی از تجارب دیگران بیاوریم. قرار نیســت درباره تینک تانک های 
آمریکایی و اروپایی حرف بزنیــم. «ایرام» یا «مرکز مطالعات ایرانی آنکارا» (iramcenter)، نام 
یک مؤسســه  مطالعاتی است که چند ســال پیش در پایتخت ترکیه، فعالیت خود را آغاز کرد. 
این مؤسسه، پس از مدتی کوتاه، شعبه ای هم در استانبول تأسیس کرد و حالا در دو ساختمان 
بزرگ در این دو شــهر، ده ها کارشــناس متبحر را در حوزه  مطالعات ایران به کار گرفته و ده ها 
دانشــجو در مقاطع کارشناسی ارشد و دکترا نیز در آنجا مشــغول فعالیت، تحقیق و گذراندن 
واحدهای درسی هستند. طیف های مطالعاتی این مؤسسه، متنوع و گسترده است و از شناخت 
و تحلیل مســائل و تحولات سیاســی ایران گرفته تا شیعه شناســی، مطالعات اقتصادی ایران، 
دعوت از نخبگان ایرانــی، ترجمه  مقالات مطبوعات ایرانی و مباحثــی درباره ادبیات، جامعه 
حجاب و... . بدون تردید، خروجی و رســالت مهم این مؤسســه، کمک به ایران نیســت؛ بلکه 
یاری رساندن به دستگاه دیپلماســی ترکیه و رسانه ها و مراکز دانشگاهی این کشور است برای 
آنکه درک روشــن تری از ایران داشــته باشــند و ترکیه بتواند در تعامل با ایران، به شکل بهتر و 
ســودمندانه تری از منافع خود دفاع کند. آیا ما هم برای شــناخت ترکیه، صاحب یک مؤسسه  
منسجم و منظم هستیم؟ آیا در حالی که چندین «مرکز دراسات» عربی در حال مطالعه بر روی 
ایران هســتند، برای انجام مطالعات تحقیقاتی روشــن و مدون درباره کشورهای حوزه  خلیج 
فارس، مؤسســه  کارا و اثرگذاری تأســیس کرده ایم؟ آیا انجمنی تأســیس کرده ایم که کار آن، 
فقط عراق شناســی و توجه به ابعاد پیدا و نهان تحولات سیاســی و فرهنگی عراق باشــد؟ آیا 
برای تربیت و فعالیت کارشناســانی در حوزه  مطالعات آســیای میانه و قفقاز، مرکز قدرتمند و 
معتبری داریم که تحلیل ها و خروجی آن در حد اعلا باشــد؟ افغانستان شــناس متبحر و مرکز 
افغانستان شناســی داریم؟ برای شناخت پاکستان و شبه قاره، انجمن و مرکز مطالعاتی درست 
و درمان داریم؟ در گســتره  حســاس و مهم قوم شناســی و تربیت کارشناســانی در حوزه های 
«کُردشناسی»، «ترک شناسی» و سایر اقوام گامی برداشته ایم؟ برای حوزه های خزر، دریای سیاه 
و روسیه شناسی، مراکز توانمند و سودمندی داریم؟ توجه به سؤالاتی که در این یادداشت کوتاه 
به آن اشــاره شد، تلاشی برای رسیدن به این باور است که تأسیس نهادهای کارشناسی واقعی 
و پرورش افراد خبره و کاردان، بســیار متفاوت اســت، با استفاده از افرادی که در اغلب موارد، 

کارشان بیان آن چیزی باشد که مورد پسند دستگاه دیپلماسی و صاحب رسانه است.
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ادامه از صفحه اول

واکسن زدن اداری نشود
مردم برداشت کردند که برای تهیه واکسن در میان 
مجریان اختلاف کم نیســت؛ اما یــک اتفاق خوب در 
لابه لای این کش و قوس واکســنی در هفته قبل افتاد 
که کمتر دیده شد. سازمان نظام پزشکی در یک تعامل 
کاملا مثبــت با وزارت بهداشــت و بخش خصوصی 
حــدود ۴۵ هزار دوز واکســن اســپوتنیک را بین کادر 
درمان مطب دار توزیع و تلقیح کرد. بیمارســتان های 
خصوصــی به ویژه در تهران پای کار آمدند و با نظمی 
ســتودنی در ســه روز بخش اعظم جامعه پزشــکی 
مطب دار بالای ۵۰ ســال را واکسینه کردند. متأسفانه 
درست به این دلیل که واکسن امروز یک مقوله امنیتی 
هم شده سخت گیری ها رفته رفته به گونه ای شد که با 
وجود آمادگی برای واکسینه کردن کادر درمان زیر ۵۰ 
سال اما عملا عملیات کلاپس شد! از یک سو خبرهای 
ضد و نقیض نشت واکسن در ناصر خسرو، از دیگر سو 
کمبود شــدید آن در ایران و بالاخره نظارت سخت بر 
این واکسیناسیون که قطعا هرکدام در جای خود قابل 
اعتنا و ارزش است، شتاب خوب واکسیناسیون را گرفت 
و عملا از روز چهارشــنبه واکسیناســیون مطب داران 
تعطیل شد. شخصا به عنوان عضو کوچکی از خانواده 
کادر درمان کشــور ایراد این استیصال و زمین گیری در 

واکسیناسیون را در موارد زیر می دانم:
۱- همان طورکــه قبلا هم بارهــا مراجع قانونی و 
علمی از جمله نظام پزشــکی گفته اند، واکسیناسیون 
و مهم تــر از آن ســلامت جامعه، یــک مقوله علمی 
 اجتماعی است و کشــاندن آن به هر علت به مقوله 
سیاسی و اقتصادی دلایل بسیار قاطع و محکمه پسند 
می خواهد، در غیر این  صورت ورود مباحث سیاسی به 
ســلامت مردم دودی برپا می کند که چشم همگان را 

اگر نگویم نابینا که به شدت خواهد سوزاند.
۲- این روزها روز مشــاجره نیست. همه فهمیدیم 
علاوه بر آموزه های اجتماعی و ســلامتی، «واکســن» 
و «دارو» برای همه گیــری کرونا حکم آب روی آتش 
است؛ هم سرعت می خواهد و هم وسعت، هم زمان 
باید کوتاه شــود و  هم حجم آن قدر باید باشد که علم 
می گوید، وگرنه کاهش این تلاش یعنی سوختن بیشتر 
دارایی هــا! اگر به هم اعتماد کنیــم و قوت خود را بر 
نظارت دقیق بگذاریم، واکسنی که تا به حال وارد کشور 
شده  اســت، کفایت کادر درمان و بخشــی از افراد با 
بیماری زمینه ای را دارد. یک  هفته طلایی معین کنیم 
و تا هفته اول اردیبهشــت تمام واکسن موجود ترریق 
شود. ماندن واکسن در انبارها خطرش از تزریق سریع 
به مراتب بیشتر است که سربسته از آن می گذرم. برای 
دارو هم حواسمان باشد دچار آن زمان سوزی واکسن 
نشویم. از همین امروز اقدام کنیم. «واکسن آنفلوانزا» 
بــرای فصل پاییز هم باید از امروز پیش خرید شــود تا 

دوباره مثل سال گذشته نشود.
۳- فهرســت شــرکت  های خصوصی با محدوده 
قیمت واکســن کرونــا در انــواع و  اقســام در اختیار 
رســانه ها قرار گیرد. اینکه گفته شــود هرکه می تواند 
واکســن وارد کند، بیش از آنکه ساماندهی به واردات 
واکســن باشــد، اســتیصال دولت را نشــان می دهد. 
تعریف یک ســامانه، دامنه قیمــت و... حداقل اثرش 
آن است که بخش خصوصی می پذیرد با چه ریسکی 

روبه روست و داوطلبانه سراغ واردات می رود.
۴- حمایت همه جانبه از تولید واکســن داخلی با 
دو شــرط مهم واقعیات و احتمالات. از نظر نگارنده 
واکسن داخلی بهترین واکسن برای ما خواهد بود، اما 
یک واقعیت مهم و حیاتــی نظر نگارنده و طرفداران 
این رویه را در مقام دوم قرار می دهد. از  نظر علمی و 
اجتماعی و نه سیاسی و اقتصادی، بهترین واکسن آن 

واکسنی است که زودتر به دست مردم برسد.
* مدیرکل روابط عمومی سازمان نظام پزشکی کشور

 ابتلای ما به بیماری خودایمنی
بــه عبارتی صریح تــر، اکنون مردم نــه به دلایل 
اقتصــادی که به دلیل بحران خودایمنی با ســختی 
ارزی و تورم مواجه اند. درنتیجه رفتار سیاســت ورزان 
کشــور، واکنش مردم هم کم وبیش مشابه مشتریان 
تعویض روغنی اســت: برخی اقدام بــه مهاجرت از 
کشور می کنند یا در آرزوی آن اند («خروج»، به تعبیر 
هیرشــمن)، برخی در عین تداوم حضور و با احساس 
مســئولیت به «اعتراض» علنی و پنهان می پردازند و 
گروهی نیــز «وفادارانه» به آینده امید دارند. اما وجه 
مشــترک هر ســه گروه قرار گرفتن در معرض گذار از 
«کنش همگانی» به «نفع جویی شــخصی» اســت. 
افراد در مواجه با دعــوای برادران، ناچار از پی جویی 
حل مشــکل فــوری خود به صــورت انفــرادی و از 
مسیری دیگر بودند. آنگاه که برادران تعویض روغنی 
به جای ارائه خدمت، به مسائل شخصی می پردازند، 
مشتریان نیز به رفع انفرادی مشکل شان توجه نشان 
می دهنــد. قوا و دســتگاه ها توان یکدیگــر را خنثی 
می کنند و جناح های رســمی و غیررســمی سیاسی 
و... بر طبــل نفی و غیرخودی بودن یکدیگر می کوبند 
و ســود فردی بر کنش جمعی مزیــت می یابد. فرد 
با مســئولیت عمومی دچار فســاد و ارتشا می شود و 
منفعت جویــی فردی، مانند تزریق پنهانی واکســنی 
که حق دیگران اســت، به جای کنش جمعی (مانند 
همیاری اجتماعی، حفظ محیط زیســت  یا شرکت در 
انتخابــات) برای مردم اولویت پیــدا می کند. مراقب 
باشــیم؛ پایان مسیر تشــدید رفتارهای خودایمنی در 
بسیاری از کشــورها بن بست بوده است و درک اینکه 
برای پیشگیری از ابتلای یکدیگر به کرونا باید ماسک 
بزنیم و خودمان را کنترل کنیم، سخت نیست. مراقب 

هم باشیم.

روزنه

جای خالی «چین شناسی ایرانی» 
در روابطی که قرار است راهبردی باشد

در سال های اخیر مسئله رابطه با چین به گونه ای  �
بی ســابقه در نظام کارشناسی کشور و افکار عمومی 
ایرانیان مطرح شــده و طبعا حواشــی بسیاری را نیز 
در پی داشته است. چارچوبی که در پی توافق سران 
ایران و چین برای مناسبات تهران – پکن تعیین شده 
«مشــارکت جامع راهبردی» اســت. یعنــی ایران و 
چین باید روابطی مشــارکتی و نه رقابتی، جامع و نه 
موردی و نهایتا راهبردی و نه مقطعی داشته باشند. 
در این میان اما حواشــی و رخدادهای ماه های اخیر 
در رابطه با تعامل ایران و چین به وضوح نشان داده 
که ایــران حداقل در عرصه افــکار عمومی آمادگی 
ساماندهی مناســباتی با این مختصات با کشور چین 
را نــدارد. از همین جاســت که نقصی اساســی در 
مناسبات دو کشــور رخ می نماید که عبارت است از 
«خلأ شــناختی و فرهنگی». اگــر بگوییم در جهانی 
با خصوصیات «دهکده جهانــی» ایرانیان و چینیان 
به عنــوان طلایه داران دو فرهنگ شــاخص شــرقی 
هنــوز یکدیگر را نمی شناســند، پر بیــراه نگفته ایم. 
صاحب این قلم بارها تأکید کرده که اگر قرار اســت 
در عرصه «مدیریت راهبردی» گامی برداشــته شود، 
پیش درآمــد آن بایــد «مدیریت افــکار عمومی» و 
«شناخت فرهنگی» باشد و این اصلی مسلم در علم 
مدیریت اســت. امروز زیان تک بعدی بودن مناسبات 
ایران با چین به گونه ای بی محابا عزم دو کشــور برای 
گسترش مناســبات را هدف گرفته و نوعی «اینرسی 
و لختی مردمی» را در برابــر «عزم حاکمیتی» برای 
ایــن منظور ایجاد کرده اســت. پس از شناســایی و 
پذیرش این نقص در مناسبات ایران با پرجمعیت ترین 
کشــور جهان کــه عناوینی چون عضویــت دائم در 
شــورای امنیت، کارخانه دنیا و دومین اقتصاد فعال 
نظــام بین الملــل را نیز یــدک می کشــد، نگاه ها به 
نهادی معطوف می شــود که رســالتش رفع نقص 
شناختی و فرهنگی یادشده اســت: «اندیشکده ها و 
پژوهشــکده های دو طرف». واقعیت این اســت که 
چینیان از سال ها قبل و با شناسایی این نقیصه بزرگ، 
گام هایی اساســی در جهت اصلاح آن برداشته اند. 
امروز بیش از ۲۰ مرکز پژوهشی در کشور چین به طور 
تخصصی، تمرکز بر مســائل ایــران به طور خاص و 
خاورمیانــه به طور عام را در دســتور کار قرار داده و 
عــلاوه بر مجلات پژوهشــی و معتبر، کارشناســانی 
آشــنا با مســائل روز ایران را به فضای دانشگاهی و 
رسانه ای چین ارزانی داشــته اند؛ توجه به این نکته 
ضروری است که این مراکز غیر از ۱۴ دانشگاه رسمی 
این کشور است که به تربیت کارشناسان دانشگاهی 
رشــته زبان و ادبیات پارسی مشغول اند. در حالی که 
قاعدتــا با توجه به ظرفیت های سیاســی، اقتصادی 
و حتــی جمعیتی، ثقل مراکز چین شناســی در ایران 
باید بر مراکز ایران شناســی در چین بچربد اما حقایق 
جاری چیــزی خلاف این مطلب را نشــان می دهد. 
یحتمل برای مخاطب این نوشــتار جالب اســت که 
بــا وجود برخی نقایص ترجمــه ای و ادراکی، اغلب 
آثار شــاخص ادبیات پارســی که از مهم ترین ابزارها 
در شــناخت حقیقی ایران و ایرانیان اســت، به زبان 
چینی برگردان شــده؛ امروز چینیان در صورت علاقه 
می توانند شاهنامه فردوسی، مثنوی مولوی، گلستان 
و بوســتان ســعدی، کلیات نظامی گنجوی و حتی 
اشعار رودکی را به زبان خود بخوانند و این در حالی 
است که آثار برگردان شده ادبیات چین در ایران بدون 
اتکا به زبان واسط و با ترجمه مستقیم از زبان چینی، 
از انگشتان یک دست فراتر نمی رود. چین شناسی در 
ایــران هنوز در دوران طفولیت به ســر می برد و غیر 
از چند مرکز نه چندان مجهز دانشــگاهی که آن هم 
از تعداد انگشتان یک دســت فراتر نمی رود، نهادی 
برای پژوهش، اندیشــه و واکاوی مسائل چین که به 
واقع جهانی در یک مرز است، وجود ندارد. روزگاری 
برخی با اتکا به اســتدلالاتی چون قول ناصرخســرو 
قبادیانی که «نیکو مثل اســت آن کــه «جای خالی 
/ بهتر چــو پر از گرگ مرغزاری»» بــر این باور بودند 
کــه در خلأ آشــنایان به زبان چینی و چین شناســان 
ایرانی، عملا تشــکیل چنین مراکزی فایده ای ندارد و 
حتی عدمش به اســت از وجــود. امروز اما صاحب 
این قلم در باب آینده «چین شناسی ایرانی» از حافظ 
شــیراز وام می گیرد که «هنوز امیدوارم که به همت 
عزیزان برســم بــه نیک نامی»؛ امــروز باوجود تمام 
کاســتی های موجود، رشته های زبان و ادبیات چینی 
در دانشــگاه های شاخص کشــور از جمله دانشگاه 
تهران، دانشــگاه شــهید بهشتی، دانشــگاه علامه 
طباطبایی و برخی از مراکز علمی دیگر کشــور رونق 
گرفته و با اقبال قابل توجه نســل جوان علاقه مند به 
فرهنگ و اندیشــه مشرق زمین مواجه شده است. به 
بیان مرحوم فریدون مشیری این تحولی است که نور 
امید را به عالم چین شناسی ایرانیان ارمغان می کند. 
امروز صدها دانشجوی جوان در دانشگاه های ایران 
مشــغول مطالعه و تحصیل در باب چیــن و ابعاد 
مختلف فرهنگ، سیاســت و زبان این کشور هستند. 
این عزیــزان به قول مرحوم اخوان ثالث ما را پله پله 
به اوجــی دور در «چین شناســی ایرانــی» خواهند 
رســانید تا جای خالی اندیشکده ها را در روابطی که 

قرار است راهبردی باشد، پر کنند.
*عضو هیئت علمی دانشگاه تهران و مدیر مرکز 
پژوهشی آسیای دانشگاه تهران

شــرق: اگر صحنه رســانه ای در حوزه سیاســت خارجــی را دنبال کرده 
باشــید، خواهید دید بسیاری از چهره هایی که مقالات تحلیلی درباره ایران 
می نویســند یا به عنوان مصاحبه شــونده حضور دارند، کارشناسانی هستند 
که نه به ســبب ســابقه کار دولتی یا رســانه ای بلکه به دلیل فعالیت در 
اندیشکده ها و دانشــگاه ها با تمرکز روی حوزه ایران، به عنوان صاحب نظر 
شناخته می شوند. در حالی که فهرســت طولانی کارشناسان این چنینی در 
کشــورهای مختلف، ازجمله برخی کشورهای همسایه ما روی حوزه ایران 

تمرکز دارند، ســؤالی که مطرح می شــود این است که ما چه می کنیم؟ به 
عبارتی، در فرایندهای تصمیم گیری، تحلیل، سیاست گذاری و حتی فعالیت 
رســانه ای در ایران، نقش اندیشکده ها و دانشــگاه ها به چه شکل است؟ 
مراکز مطالعاتی دولتی از جمله در وزارت خارجه و مراکز غیردولتی، تا چه 
میزان در حوزه کشــورهایی که ایران با آنها تعامل دارد، فعالیت می کنند و 
نتیجه فعالیت های آنها تا چه اندازه و به چه شــکل وارد جریان تحلیل و 
تصمیم در ســطح کشور می شود؟ پرس وجویی که در این باره از کارشناسان 

مســائل منطقه و همســایگان ایران کرده ایم، نشــان می دهد ساختارها و 
چارچوب هایی برای فعالیت های این چنینی تعریف شــده است، اما نحوه 
عملکرد و میزان تأثیرگذاری آنها هنوز جای کار بســیاری دارد. نوع نگاه به 
مسئله پژوهش در حوزه سیاست خارجی، هم در میان رسانه ها و خواص 
و هم در میان تصمیم گیران، از یک بازبینی کلی بهره های بســیاری خواهد 
برد و شاید مرور نگاه این کارشناسان بتواند گام کوچکی در راه کلیدخوردن 

این بازبینی ها باشد.

«همسایه شناسی» و «کارشناسی» در دیپلماسی
 و رسانه های ایران

 محمدعلى دستمالى
 کارشناس روابط بین الملل

 حامد وفایى *

در ایران نســبت به کشــورهای توســعه یافته، تعــداد مراکز 
مطالعاتی خیلی کمتر است، اما به هر حال به نسبت سال های قبل 
تعداد درخورملاحظه ای اضافه شــده است. شاخص ترینش مرکز 
مطالعات سیاســت بین المللی وزارت خارجه اســت که خود من 
هم آنجا به عنوان معاون آن دفتر مشــغول بودم. یکی از مراکزی 
است که کارهای مطالعاتی پژوهشی و تحقیقاتی انجام می دهد؛ 
با هدف اینکه نتایج را در اختیار افرادی بگذارد که دســت اندرکار 
سیاســت اجرائی در وزارت خارجه و دســتگاه های دیگر هستند. 
این مرکز مطالعات سیاســی بین المللی از چندین گروه مطالعاتی 
تشــکیل شده که البته ســاختارش هم یکی، دو سالی است تغییر 
داده انــد. در آن مرکز، گروه مطالعاتی غرب آســیا را داشــتیم که 
پاکســتان، افغانستان و شــرق ایران در حوزه کاری آن بخش قرار 
می گیرد. در این گروه ســمینارهای ســالانه ای درباره افغانســتان 
داشتیم. در این سمینارهای سالانه در حوزه افغانستان، از بازیگران 
اصلــی و شــخصیت های علمــی و سیاســی این کشــور و نیز از 
پژوهشگرانی از پاکستان، هند، آمریکا، اروپا، ژاپن و همه کشورهایی 
که روی مسائل افغانستان کار می کردند و البته از خود ایران دعوت 
می شــد. در این گردهمایی، مقالاتی ارائه می دادند و هم زمان در 
کنار کار سمینار، لابی ها هم انجام می شد و دست اندرکاران اجرائی 
سیاست ها در وزارت خارجه یا در نهادهای دیگر، سازمان های دیگر 
اقتصادی، اطلاعاتی، نظامی یا امنیتی، به تبادل افکار می پرداختند. 
گزارش این نشست ها هم تهیه می شد و برای سفارتخانه ها، وزارت 
خارجه، سپاه، اطلاعات، ریاست جمهوری و ارشاد و همه نهادهایی 
که به نحوی با افغانســتان ارتباط داشتند، ارسال می شد. کار دیگر 
برگزاری میزگردهای مطالعاتی با افغانستان و پاکستان بود که هر 
شــش ماه یک بار برگزار می شود. با کشــورهای دیگر مثل هند یا 
کشورهای همسایه از جمله ترکیه نیز این کار به طور معمول انجام 
می شود. گاهی اینها سه جانبه می شــود؛ مثلا ایران، هند و روسیه 
درباره افغانســتان میزگــرد دارند. با کشــورهای اروپایی هم زیاد 
تعاملات این چنینی بوده که در میزگردی سه جانبه با حضور ایران 
و افغانستان شرکت داشته باشــند؛ از جمله آلمان، سوئد، فنلاند، 

فرانسه و ایتالیا.
یکی از کارهای دیگر در این زمینه، دعوت از دیپلمات های جوان 
افغانســتان در دوره های آموزشی مرکز آموزشی دیپلمات ها بوده 
است. ما یک مرکز آموزشی دیپلمات های خارجی داریم. دوره های 
سه ماهه ای است که در آن دیپلمات ها آموزش می بینند. این نوعی 
تأثیرگذاری دیپلماســی عمومی اســت و این دیپلمات ها وقتی به 
کشورشان می روند و مشغول کار می شوند، تا حدودی از دیدگاه ها 
و مواضع جمهوری اســلامی مطلع هستند. بخش دیگری از کار، 
دادن فرصت مطالعاتی اســت که به افــرادی از مراکز مطالعاتی 
داده می شــود که برای مدتی به ایران بیایند و مشغول پژوهش و 
گفت وگو با چهره های مختلف شــوند. دیگر کشورها هم برای ما 

چنین برنامه هایی دارند؛ از جمله هند و پاکستان.
در ایــران علاوه  بر دفتــر مطالعات، مراکــز مطالعاتی دیگری 
نیز داریــم از جمله مرکز مطالعات اســتراتژیکی خاورمیانه، مرکز 
تحقیقات اســتراتژیک مجمع تشــخیص مصلحت، پژوهشــگاه 
مطالعات راهبــردی، مرکز تحقیقــات راهبردی دفاعی وابســته 
به ســتاد کل نیروهای مسلح، اندیشه ســازان نور وابسته به سپاه، 
پژوهشــکده مطالعات راهبردی و امنیت ملی در دانشــگاه دفاع 
ملی و بسیاری دیگر. دانشــگاه تهران و دانشگاه علامه طباطبایی 

هم نشست های مشترکی با طرف های افغانستانی دارند.
همه کارهایی که در مرکز مطالعات انجام می شود، به صورت 
جزوه هم در اختیار کارشناسان سیاسی وزارت خارجه قرار می گیرد 
و هم به مراکز دیگر ارســال می شود. پژوهشــکده های دیگر هم 
همین طور هســتند. مثلا همین مرکز تحقیقــات راهبردی دفاعی، 
گزارش هــای روتینــی دارد که به طور مرتب بــرای وزارت خارجه 
و مرکــز مطالعــات و برای جاهای دیگر هم ارســال می کند؛ مثل 
ریاســت جمهوری، ســپاه، اطلاعات، بخش های نظامی و دفاعی 
و کلا نیروهای مســلح. الان که فضا به ســمت مجازی شدن رفته 
اســت، سایت های این نهادها هم هستند. سایت دفتر مطالعات از 
نتایج میزگردهای مطالعاتی، بخش هایی را که قابل انتشار است، 
در سایت می گذارد. در کانال های تلگرام هم این فعالیت ها انجام 
می شود. مهم ترین پژوهشکده ای که در موضوع افغانستان به طور 
تخصصی فعالیت می کند، مرکز مطالعات راهبردی شــرق است 
که شــاید بتوان گفت ۸۰ درصد مطالبش با تمرکز بر افغانســتان 
اســت، ۱۵ درصــد بر پاکســتان و کمی هم بر آســیای میانه. هم 
کارهای خبری دارد و هم تحلیلی و خروجی اش را هم روی سایت 
و تلگــرام می گذارد. تیــم ترجمه درخور توجهی هــم دارد که از 
انگلیسی، پشتو، اردو و روسی مطالبی را که درباره این موضوعات 
است، ترجمه می کنند و در اختیار پژوهشگران قرار می دهند. برخی 
از مطالبی که خیلی تخصصی و تحلیلی اســت، با درخواست در 
اختیار پژوهشــگران قرار می گیرد. در میان دانشگاه ها نیز دانشگاه 
علامه طباطبایی، یادداشــت تفاهمی با دانشــگاه های کابل دارد 
که به طور ســالانه جلسات مشترک بین اســتادان برگزار می کنند؛ 
یک ســال در ایران و یک سال در افغانستان. در فضای مجازی نیز 
در گروه هایی که درســت کرده اند، با هم ارتباط دارند، مطالبشــان 
را به اشــتراک می گذارند، کلاس های مجــازی برگزار می کنند و در 
واقع یک ســینرژی بین فارســی زبانان در موضوعات علمی، ادبی 
و تاریخی ایجاد کرده اند کــه مطالب مفیدی برای همه ایرانیان و 
افغانستانی ها در سراســر جهان تولید می کند. شبکه آی فیلم ۲ و 
خانه کابل در تهران هم از نمونه های تعامل در حوزه دیپلماســی 

عمومی بین ایران و افغانستان است.

تعاملات علمی گسترده ای 
با همسایگان شرقی داریم

 محسن روحى صفت
 کارشناس مسائل آسیاى میانه

ببببببببببببببببا ه

از آغاز فروپاشی اتحاد شوروی و تشکیل جمهوری های مستقل 
مشــترک المنافع، جمهوری اســلامی ایران حوزه روسیه، آسیای 
مرکزی و قفقاز را رصد کرده است. مطالعه منطقه آسیای مرکزی، 
قفقاز و روســیه برای دســتگاه سیاســت خارجی ضرورت دارد. 
مرکز مطالعات آسیای مرکزی و قفقاز در دفتر مطالعات سیاسی 
و بین المللی وزارت خارجه در ســال های ۱۳۷۱ به بعد تأســیس 
شــد. این مرکز، نشریه بسیار وزینی هم به صورت فصلنامه به نام 
فصلنامه مطالعات آســیای مرکزی و قفقاز منتشر می کند. خود 
من هم با این مرکز همکاری داشــتم. در نزدیک به ۲۰ کنفرانس 
بین المللــی از تمام اندیشــمندان منطقه دعوت شــده اســت. 
اندیشــکده های دیگری هم در ایران هســت، هم در تهران و هم 
در دیگر استان ها مثل خراسان زیر نظر دانشگاه فردوسی مشهد یا 
مرکز مطالعات قفقاز در تبریز. علاوه  بر وزارت خارجه، بخشی هم 

از طرف نیروهای نظامی شکل گرفته بود.
بعدا آرام آرام در ایران متوجه شــدند کشــورهای دیگر در این 
زمینــه خیلی عمیق تر کار کرده اند. خود من وقتی در کشــورهای 
منطقــه در کنفرانس هــا شــرکت می کردم، ملاحظــه می کردم 
صاحب نام هایی هستند که در کنفرانس ها با کمک های دولتی یا 
بخش خصوصی در این حوزه فعال هســتند و مطالعات میدانی 
دارنــد. ما مطالعات میدانــی خیلی کمی داشــتیم. اینکه از این 
اندیشــکده ها و آثاری که از اینها منتشــر می شود، چقدر در حوزه 
عمل استفاده می شــود، اطلاعاتی نداریم، ولی عمدتا پروژه های 
تحقیقاتی که در این مراکز انجام می شــده، به ســفارش محافل 
اجرائی یا نظامی یا اســتراتژیک یا اینکه وزارت خارجه بوده است. 
به هر حال، بودن این مراکز خودش فی نفسه یک گام مثبت بوده 
است، ولی اینکه تا چه میزان اینها می توانند موفق شوند، مسئله 
دیگری است. داشتن نیروهای متخصصی که منطقه را بشناسند 
و اســتادان دانشگاهی که در این زمینه کار کرده باشند، در منطقه 
حضور داشته باشــند، مطالعات میدانی داشــته باشند، با مراکز 
متعددی که در این مناطق هســتند در تماس باشــند و ارتباطات 
و تعاملی به وجود بیاید که از قِبَل آن بتوانند راهکارهای اساسی 

بدهند، کمتر جدی گرفته شده بود.
مشــکل دیگر این مراکز، ایــن بود که همــه در تمام حوزه ها 
کار می کردند؛ یعنی به تقســیم کار بیــن مراکز تحقیقاتی و مراکز 
پژوهشــی کمتر توجه کرده بودند. بنابراین نیروی اینها صرف این 
می شد که تمام منطقه را پوشــش بدهند. آسیای مرکزی، قفقاز 
و روسیه می شود ۹ کشــور که هر کدام از این کشورها هم مسائل 
خاص خودشان را داشــتند و هم روابط جمهوری اسلامی ایران 
با آنها باید بر مبنای یافته های میدانی یا آکادمیک که قابل تطبیق 
باشد، صورت می گرفت؛ چون هر کدام از این مراکز متعدد و متفرق 
بودند و هیچ گونه ارتباطی با هم نداشتند. بنابراین وقت و بودجه 
اینها صرف این می شــد که همه مسائل را در نظر بگیرند و عمق 
کمی داشته باشند. بر این اساس در این زمینه پیشنهاد می شود که 
حوزه را تقسیم کنند یا بر اساس موضوع یا اینکه کشورها را تقسیم 
کنند. دسته بندی «آسیای مرکزی و قفقاز» از آغاز یک اشتباه بزرگ 
تاریخی بوده اســت. هیچ وجه اشــتراکی با هم ندارند. تنها وجه 
اشــتراک اینها، این بوده که در اتحاد شوروی سابق بودند. بنابراین 
این مطالعاتی که انجام شــد، نتوانســت با کار دســتگاه سیاست 
خارجی و روابط متقابل ایران و این کشورها با موفقیت قرین شود. 
برای همین هم هســت که ســطح روابط ما با این کشورها ثابت 
باقی مانده؛ در حالی که هر کدام از این کشورها با کشورهای متعدد 
دیگری، چندین برابر نســبت به آغاز برقــراری روابط ایران با آنها 
مبادله انجام داده اند. نگاه دوباره و تقسیم کار بین مراکز تحقیقاتی 
برای مطالعات این مناطق لازم و ضروری است و تا زمانی که این 
شکل نگیرد، به نظر من همین تفرقه و دوباره کاری ها و عمق کم 
مطالعات آسیب بزرگی خواهد بود که فقط زمان و هزینه صرفش 
می شود و تعدادی که در آنجا کار می کنند، بازده مثبتی ندارند که 
ابزاری را برای پیشبرد سیاست های جمهوری اسلامی ایران فراهم 
کنند. باید نگاه دگرگونه به تقســیم کار و روابط گسترده تر با عمق 

بیشتر داشته باشیم.
ما وقتی موفق نمی شــویم در این مناطــق کار کنیم، صحبت 
از رقیــب می کنیــم و می گوییم رقبــا برای ما جایی نگذاشــتند. 
چنیــن چیزی نه در آســیای مرکزی، نه در قفقاز و نه در روســیه 
نیســت. بازارها باز است. مسئله منوط به این است که ما چگونه 
می خواهیم وارد شــویم. اینکه فقط فکر کنیــم ماییم که در این 
منطقه هستیم و بقیه باید کنار بروند و اجازه بدهند ما آنجا حضور 
پیــدا کنیم، اصلا چنین چیزی نیســت. صحنــه، صحنه رقابت و 
همکاری است و کشــورها در انتخاب شریک خود، منافع ملی و 
تهدیدها را مورد ملاحظه قرار می دهند. به همین سبب، چون آنها 
از دیدگاه ایدئولوژیک وارد نمی شــوند، موفق تر عمل می کنند. ما 
محدودیت هایی داریم؛ آنچه در قانون اساســی هست و وظایفی 
که بر عهده ماســت و مسائل دیگر سبب شــده نتوانیم مثل آنها 

فعال باشیم.
از همه مهم تر اینکه نگاه اســتراتژیک نداریم؛ چون نمی دانیم 
بالاخره با این کشورها چه کار می خواهیم بکنیم. با گذشت بیش 
از ســه دهه، هنوز استراتژی معینی برای همکاری با این کشورها 
یا اینکه هدف گذاری کرده باشــیم، به چشــم نمی خورد؛ هر چند 
کمیســیون های مشــترک همکاری هــای اقتصادی ایــران با این 
کشورها، متناوب برگزار می شــود. انسجام در تقسیم کار و تدوین 
اســتراتژی برای حضور در این منطقــه و ادامه برنامه مدونی که 
بتواند نگاهی بلندمدت به منطقه داشــته باشد، از مسائلی است 

که باید به آن توجه شود.

نبود تقسیم کار باعث سطحی شدن
 کارها شده است

 بهرام امیراحمدیان
 کارشناس مسائل روسیه و قفقاز

نگاهی به عملکرد نهادهای پژوهشی ایران در حوزه سیاست خارجی

ما دیگران را چگونه می بینیم


