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له و علیه رمان نو
از میان آثار نظری که درباره رمان نو 
درآمده، جامع ترین شان بی تردید «آری 
و نــه به رمان نو» اســت. آن کتاب که 
گزیده ای اســت از مقالات مهم درباره 
رمان نو و نویســندگان آن در دو فصل 
جــدا، «آری به رمان نو» و «نه به رمان 
نو» به نظرات موافق و مخالف پرداخته 
و از مهم ترین منتقدان و نویســندگان 
این جریان مقالاتــی آورده. در بخش 
نخســت، مقالاتی از آلــن روب گری یه 
هســت و دو منتقد ادبی مهم، رولان 
بارت و ژرار ژنت، که در این مقالات هر 
آنچه به رمان نو مربوط می شود لحاظ 
شده است. از اسلوب رمان نو، تعریف 
این جریان، نویســندگانش، قیاس آنها 
با هم، عناصر اساســی این نوع رمان و 
نقــش هر یک از عناصر و به طور کلی 
ایده و فلسفه رمان نو. نخستین مقاله 
با عنوان «نظریه به چه کار می آید؟» را 
روب گری یه این طور آغاز می کند: «من 
نیســتم. فقط، شاید  نظریه پرداز رمان 
مانند همه رمان نویسان، اعم از گذشته 
و کنونی، وادار شــده ام که به تأملاتی 
چنــد در نقــد رمان هایی بپــردازم که 
نوشته ام یا خوانده ام.» بعد روب گری یه 
کــه مهم ترین چهره رمان نو اســت از 
برخوردی که در محافل ادبی فرانسه 
با آثارش شد، می نویسد و نوشته هایش 
در باب رمان را استنتاج چند خط تحول 
مهــم در ادبیات می خوانــد نه نظریه 
رمان. درست برعکس میشل بوتور که 
بیش از تمرکز بر رمان، درباره رمان نو 
نوشته و ازاین میان «جستارهایی در باب 
رمان» شــاخص ترین مقالات او را دربر 
دارد. بعد از مقالات روب گری یه نوبت 
به بارت می رسد با چهار مقاله که شاید 
بتوان آنها را برترین مقالات کتاب نیز به 

شمار آورد. مقاله ژرار ژنت «سرگیجه 
روبه رو» آخرین آری به رمان نو اســت 
در این کتاب. مقــالاتِ علیه رمان نو با 
مقالات پیر دو بوادِفر آغاز می شــود و 
از همان عنوان های طعنه دار و کنایی 
موضع خــود را اعلام می کنند. ابتدای 
بخش دوم مقدمــه ای کوتاه آمده که 
فهرست وار به مخالفان اشاره می کند: 
روبــر کمپ، فرانســوا موریــاک، ادوار 
لــوپ، آندره ســوواژ و دنی ســن ژاک. 
اما منتقــد اصلی همــان دو بواردفرِ 
دیپلمات اســت که البته گویا دســتی 
هــم در حوزه هــای مدیریتی فرهنگی 
داشته. مقاله او عنوانی منصفانه دارد: 
«رمان نو هــم از توفیق نصیبی دارد». 
اما سطر اول مقاله خیلی زود تکلیف 
را روشــن می کنــد: «رمــان نو نصیب 
فراوانی از توفیــق دارد: همه مردم از 
آن حرف می زنند، اما چه کســی آن را 
می خواند؟» گورویدال، مخالفِ آخری 
است، او رمان و نمایش نامه نوشته، به 
سیاســت نیز پرداخته، حتی کاندیدای 
حزب دموکرات آمریکا برای نمایندگی 
کنگره شده و رأی نیاورده است. او نیز با 
صحه گذاشتن بر مقبولیت رمان نو آغاز 
می کند اما اقبالی «بسیار اندک». کتاب 
دو پیوســت نیز دارد: یکــی مصاحبه 
مفصل شوشــا گابی با روب گری یه که 
در بهار ۱۹۸۶ در مجلــه پاریس ریویو 
یادداشت های  منتشر شــده و دیگری 
روشنگر مترجم رمان، منوچهر بدیعی 
اســت. او می نویســد از اوایل دهه ۷۰ 
قرن بیستم بحث مهم فروپاشی نظام 
انــواع ادبی در گرفت و عصاره اش این 
اســت که دیگر نمی تــوان به تفکیک 
نوشتار به انواع ژانرها، شعر و مقاله و 
رمان و داستان کوتاه دست زد. امروز ما 
با نوشتار دیگری سروکار داریم: با متن، 
که می تواند حاوی همه اشــکال انواع 

ادبی باشد ولی از نوع خاصی نباشد.
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قرنطینه

فری کج گفت: «این ســوت قطار امانم رو بریده. سرم رو می ذارم 
که بخوابم ســوت می کشه، انگار یه قطار داره از پشت دیوار خونه م 
رد می شــه. تا خوابــم می بره ننه م میاد به خوابم می گه ننه پاشــو 
راهی شــو. می گم ننه کجا برم، یه عمری تو تهرون بودم. دل کندن 
از این خیابونا از این قهوه خونه برام ســخته. یه روز نیام قهوه خونه 
دلم می گیره هوشــنگ خان. تو می گی چکار کنم؟» هوشــنگ هری 
گفت: «چــی بگم! یه عمر ایــن قناری رو کردی تــو قفس خودتم 
قفســی شدی. دل بکن بزن برو. اگه اینجا بمونی کی از تو نگه داری 
می کنه. آدم، پیری و مریضی داری. تو مشــهد بالاخره فک و فامیل 
داری، دوست و آشــنا داری، غریب نیستی. این قناری قفسی رو هم 
تو امام رضا خلاص کن بره پی کارش، دلش پوســید تو این قفس!» 
احمد شــکارچی گفت: «خواستی بگو، با ماشین من بریم. واسه من 
هم فاله هم تماشا.» فری کج گفت: «هر شب جمعه می رم سر قبر 
بابام، اشک می ریزم، ته دلم سبک می شه. انگار نه انگار که مرده، با 
اون حرف می زنم. تو مشهد چی کار کنم هر شب جمعه؟» هوشنگ 
هری گفت: «هر شــب جمعه برو امام رضا، هم واسه ننه ت دعا کن 
هم واســه بابات اشــک بریز، اونا هم راضی ترند.» احمد شکارچی 
گفت: «حالا چی می گی، بازم بهونه داری؟» فری کج گفت: «شــما 
طرف من هســتین یا اونا؟!» احمد شکارچی گفت: «ما واسه خودت 
می گیم.» هوشــنگ هری گفــت: «تو یــه دردی داری که نمی گی، 
بی خود ما رو ســر کار نذار. بگو چه مرگته؟» فری کج ســکوت کرد. 
احمد شــکارچی گفت: «خب بگــو. اگه حرفی رو دلت ســنگینی 
می کنــه بگو. بگو واســه چی دل نمی کنی بری، تهــرون که خبری 
نیســت!» فری کج گفت: «واسه این قهوه خونه... چه جوری از اینجا 
دل بکنم، از شــما، از مشدی...» هوشــنگ هری گفت: «فیلم بازی 
نکــن، حرف دلت رو بزن. اینا که می گی هم هســت اما حرف دلت 
یه چیز دیگه س.» فری کج ســرش را انداخت پایین و با قناری بازی 
کرد. انگشتش را می کشید روی نرده های قفس و قناری از این سو به 
آن ســو می پرید. هوشنگ هری گفت: «جون بکن، دق مرگم کردی!» 
فری کج گفــت: «هرچی بهش می گم بیا بریــم...» بقیه حرفش را 
درز گرفــت. احمد شــکارچی گفت: «پای یــه زن در میونه؟» فری 
کج گفت: «نه...» هوشــنگ هری گفت: «نــه و زهر مار...» فری کج 
گفت: « نه به مولا...» هوشــنگ هــری گفت: «پس کیه که نمیاد؟» 
فری کج مِن و مِن کرد. هوشــنگ هری گفت: «جون بکن!» فری کج 
گفت: «آخه قســمم داده به کســی نگم...» احمد شکارچی گفت: 
«خب پس بگو!» قهوه چی چای آورد و گذاشــت جلو هر سه نفر و 
گفت: «خب می خوای نری نرو. کسی زورت نکرده!» فری کج گفت: 
«ننه م دست از ســرم بر نمی داره، هر شب میاد به خوابم امونم رو 
بریــده. به منیرو می گم ...» اســم منیرو از دهنــش پرید. قهوه چی 
گفــت: «چی گفتی؟» فری کج دســت و پایش را گــم کرد و گفت: 
«هیچــی به خدا، هیچی...» هوشــنگ هری ســرش را تکیه داد به 
دیوار و پک محکمی به سیگارش زد. احمد شکارچی گفت: «گفتی 
منیرو...» فری کج گفت: «نه، نمی دونم چرا بی خودی اسمش اومد 
ســر زبونم!» قهوه چی گفت: «چایی ت رو بخور!» فری کج استکان 
چای را برداشت. دست هایش می لرزید. هوشنگ هری گفت: «از کی 
پیش توســت؟» فری کج گفت: «خیلی وقته، گفته به کسی نگم.» 
احمد شــکارچی گفت: «کار خوبی کردی گفتی.» قهوه چی گفت:« 
واســه چی این رو از ما پنهــون کردی؟» فری کــج گفت: «خودش 
خواست. دلش نمی خواست کســی بیاد سراغش.» هوشنگ هری 
گفــت: «خوب کردی نگفتی! حالا هم انگار نه انگار که چیزی به ما 
گفتی.» فری کج گفت: «به خدا نمی خواســتم دروغ بگم، خودش 
خواســت.» احمد شــکارچی گفت: «آخه واســه  چی؟» فری کج 
گفــت: «داره می میره!» قهوه چی گفــت: «داره می میره!» فری کج 
گفت: «آره، یه مرضی گرفته. نمی دونم اسمش چیه... سخته. داره 
می میــره... می گه بمون تا بمیرم. می گه باید کســی باشــه که خبر 
مرگم رو به شــهرداری بده. زندگی که نکردیم، لااقل بذار مرده م بو 
نگیره!» هوشنگ هری ســیگار دیگری روشن کرد. پک زد و اشک از 
گوشه چشمش سرید. گفت: «بمون تا بمیره... ننه ت هم بود، حتما 
همیــن کار رو می کرد.» احمد شــکارچی گفــت: «بریم کمکش...» 
هوشــنگ هری جوابی نداد. قهوه چی گفــت: «یه حرفی بزن. انگار 
داریــم از منیرو حرف می زنیم.» هوشــنگ هری گفــت: «اگه داریم 
از منیــرو حرف می زنیم پس همــون کاری رو بکنیم که می خواد!» 
فری کج بلند شد. قفسش را برداشت. هوشنگ هری صدایش کرد. 
برگشــت. گفت: «زیاد طول نمی کشه، وسایلت رو جمع وجور کن!» 
احمد شــکارچی گفت: «یعنی نمی خوای کاری بکنی!» هوشــنگ 
هــری گفت: «چرا، همــون کاری رو می کنم که دوســت داره. بذار 

همون جور که دوست داشت زندگی کنه، همون جور هم بمیره...».
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به نظر می رسد که این مردِ ســرگردان به هر کاری دست زده کَم آورده است، 
حتی برای رسیدن به نَود سال تمام هم بیست روز کم آورده، روز چهارده سپتامبر 
۱۹۲۶ بــه دنیا آمده و روز بیســت وچهار اوت ۲۰۱۶، بیســت روز مانــده به پایان 
نودســالگی، درگذشته است. هرچند در ســوربن فلسفه خوانده و در بیست ویک 
ســالگی مدرک کارشناسی (که همان لیسانس باشد) گرفته و حتی به راهنمایی 
گاستون باشــلار که استاد برجســته ای در فلسفه علم اســت، رساله ای نوشت 
و توانســت مدرک کارشناســی  ارشد (فوق لیســانس) در فلســفه بگیرد اما کارِ 
درس خواندن و مدرک گرفتن را تمام نکرد و به درجه دکترا در فلسفه نرسید. از این 
وخیم تر سال ها بعد در آزمایش دانشیاری دانشگاهی در ژنو رد شد و برای استادی 
هم کم آورد. درهرحال در فلسفه حتی یک مقاله یا کلام فلسفی او شهرتی ندارد.
ســرگردان بود. در مصر و منچســتر و ســالونیک (یونان) و آمریکا و ژنو زبان 
فرانســه و فلسفه درس داده اســت. درباره او می نویسند که شاعر و رمان نویس 
و منتقد هنری (مخصوصا درباره نقاشــی) و مترجم بوده اســت. اما سرگردان و 
ناتمام در تمام زمینه ها. بیهوده نیست که گزیده آثار نظم و نثر او که در سال ۲۰۰۴ 
منتشــر شده عنوانِ «گزیده کولی وار» گرفته است. نوعی ولگردی و سرگردانی در 
نظــم و نثر و نقد هنری داشــته و درباره فلوبر و بودلر هم کتابچه هایی نوشــته 
اســت. اما هیچ رأی و نظر دندان گیری از او نقل نشــده اســت. اگر هم نقل شده 

باشد من ندیده ام.
شــاعری هم کرده، حتی ترانه هم ساخته است. اما در میان شاعران معاصر 
فرانســه نامی از او نمی برند و برای شــعر او اهمیتی قائل نیستند. در صورتی که 
در مقدمه همان گزیده نظم و نثر که در سال ۲۰۰۴ منتشر شده، آمده است که او 
ظرف چهل سال گذشته اساسا و قبل از هر چیز شاعر به معنای وسیع کلمه بوده 
است. خوشمزه آنکه آن مقدمه مفصل را هم یک مکزیکی فرانسوی الاصل به نام 
فردریک ایو-ژانه نوشــته و این یعنی هیچ منتقد فرانسوی نام آوری حاضر نشده 
دو کلمه درباره کل کار او بنویسد. چند کتابی هم که درباره او نوشته اند از ظواهر 
امر پیداست که پایان نامه هایی است که به اجبار نوشته اند تا مدرکی بگیرند. تنها 
منتقــد و محقق نام داری کــه حرفی درباره او زده، رولان بارت اســت که آن هم 

درباره رمان های او است که بعدا به آن اشاره خواهم کرد.
چند کلمه هم درباره جایزه هایی که گرفته اســت. از روز روشــن تر است که 
نمی توانســته جایزه جهانی نوبل را بگیرد. چون جوایز نوبل اگر هم مطلقا جنبه 
سیاســی دست  راستی نداشته باشــد و بر ضد حکومت ها و رژیم هایی که کمیته 
نوبل با آنها مخالف اســت نباشــد (مثل جایزه هایی که به بوریس پاســترناک و 
سولژنیتســین و آن خانم نویســنده رومانیایی که هیچ  کس نام او را نشــنیده بود 
و بعدا هم نامش در یادها نماند) یا در مواردی اســت که می بینند مدتی اســت 
به کشــور غربی خاصی جایزه ای نداده اند و به دم دســت ترین نویسنده آن کشور 
جایــزه می دهند (مثل جایزه ای که به کلود ســیمون و لوکلزیو و مودیانو دادند). 
در مورد کلود ســیمون در همان زمان آمریکایی ها نوشــتند جایزه نوبل را به یک 
شــراب فروش فرانســوی دادند که سال ها است نویســندگی را ترک گفته است. 
من که مهم ترین رمان کلود ســیمون را که از نویســندگان جریان رمان نو اســت 
ترجمه کرده ام واقعا معتقدم که این جایزه حق او نبوده اســت؛ اگر می خواستند 
به کسی در آن سال ها جایزه بدهند حق این بود که به آلن  روب گری یه بدهند. اما 
طغیانی که روب گری یه علیه رمان نویسی قرن نوزدهم کرده بود و مخالفت اکثر 
منتقدان فرهنگســتانی یا فرهنگستانی مآب محافظه کار فرانسه مانع دادن جایزه 
به آلن روب گری یه شد. اخیرا به پاره ای از منطقه ها هم توجه کرده اند. به هرحال 
این حرف ها استثنائاتی هم دارد. گاهی نویسنده آن قدر درخشان و برجسته است 
که چاره ای جز دست برداشــتن از معیارهای خود در دادن جایزه ندارند و ناچارند 
جایــزه بدهند مانند آلبر کامو و ویلیام فاکنر و ژان  پل ســارتر که البته جایزه را رد 
کرد، یا آن قدر نویســنده مورد توجه مردم اســت و شــهرت می یابد که با تأخیر و 
گاهی اکراه جایزه می دهند مثل همینگوی و مارکز و یوسا. اکراه در دادن جایزه به 

همینگوی حتی در بیانیه نوبل هم ظاهر شــد ولی چاره ای نداشتند. میشل بوتور 
که هیچ کدام از آن شــرایط را نداشت و درخشان نبود و مردم هم چندان توجهی 

به او نمی کردند که دیگر تکلیفش معلوم است.
و اما در مورد جایزه های داخلی فرانســه هم بوتور نتوانست مهم ترین جایزه 
ادبی فرانسه را که جایزه گنکور است بگیرد. ولی جایزه رنودو را که در درجه دوم 
اهمیت قرار دارد گرفت. جایزه ای که موقعیت ادبی بوتور را آشکار می کند جایزه 
فرهنگســتان زبان و ادبیات فرانسه اســت که به او داده اند. این جایزه را معمولا 
به نویســندگان میان مایه و متوســط می دهند چون فرهنگســتان فرانسه اصولا 
خــود را موظف به حفظ حد متوســطی از زبان و ادبیــات می داند که از طغیان 
و تازگی بیش از حد دور باشــد. این  هم هســت که گاهی از ترس سرکشــی های 
بیشــتر ناچار می شوند با کمال اکراه حتی به بیش از اعطای جایزه هم تن بدهند. 
مثلا هفت، هشت سالی پیش از مرگ روب گری یه یکی از کرسی های «چهل مرد 
جاویــدان» را که بــر اثر فوت صاحب آن خالی مانده بود بــه روب گری یه دادند. 
ولــی روب گری یه گفت که هرچند این عضویت را می پذیرد ولی حاضر به دو کار 
نیست. اولا حاضر نیســت مقاله ای را که باید در جلسه رسمی اعطای عضویت 
بخواند قبلا به فرهنگســتان بدهد تا بخوانند و ببینند مورد پسندشان هست یا نه 
و ثانیا حاضر نیســت در آن جلســه لباس رســمی اعضا را بپوشد. این لباس یک 
شنل سبزرنگ گَل وگشاد مضحکی است که دنباله آن روی زمین کشیده می شود 
و ضمنا شمشیری هم باید در دست یا به کمر اعضا (دقیقا نمی دانم) باشد. طرح 
این لباس و شمشیر در زمان کاردینال ریشلیو که بانی اولین فرهنگستان حکومتی 
زبان و ادبیات در دنیا اســت ریخته شده است و ظاهرا شمشیر را از آن رو در نظر 
گرفته اند که در اواخر ســلطنت لویی سیزدهم و ابتدای سلطنت لویی چهاردهم 
در کشور نوعی وحدت ملی برقرار شده بود و همه سرکشی ها خاموش شده بود 
و آن وقت لازم بود دســتگاهی هم برای کنترل زبان و ادبیات بر پا شــود. روشن 
اســت که هیچ کنترلی، حتی کنترل زبان و ادبیات، بدون شمشیر و داغ و درفش 

میسر نیست.
درباره ترجمه های بوتــور باید بگویم که از همــه کارهایش اهمیت کمتری 
دارد. یکی از آثار گمنام لوکاچ را که «تاریخ مختصر ادبیات آلمان» است همراه با 
لوسین گلدمن ترجمه کرده است و یکی از نمایش نامه های ابتدایی شکسپیر را که 
شاید بتوان عنوان آن را به «شاهنامه آخرش خوش است» ترجمه کرد، به تنهایی 
ترجمه کرده است. ظاهرا زورش به «هملت» یا حتی به «مکبث» هم نمی رسیده 
و خواسته است به توصیه آندره ژید عمل کند که گفته است: «بر هر نویسنده ای 
واجب است که دســت کم یک اثر از بزرگان را به زبان مادری خود ترجمه کند.» 
(بد نیست بدانید که خودِ آندره ژید «هملت» را به فرانسه ترجمه کرده که ترجمه 
بســیار ناهنجاری است و این نشان می دهد که نویســنده نمی تواند ترجمه کند، 

همان طور که مترجم هم نمی تواند بنویسد).
*

و حالا می رســیم به رمان نویسی اش. با آن  همه شــاعری و مقاله نویسی که 

تقریبا تمام عمر ادبی اش صرف آن شــده و با آنکه فقط چهار رمان از او منتشر 
شــده است آن هم ظرفِ شش سال از ۱۹۵۴ تا ۱۹۶۰، و با آنکه پنجاه وشش سال 
آخر عمرش اصلا ســراغ رمان نویســی نرفته اســت، اما همواره از او به عنوان 
نویسنده رمان آن هم «رمان نو» یاد می کنند. از میان آن چهار رمان فقط دو رمان 
او در فرانســه و یک رمان در دنیا گرفته اســت. دو رمان او یکی «وقت گذرانی» 
اســت و دیگری «دگرگونی»، که این دومی با ترجمه بسیار خوب خانم مهستی 
بحرینی در ایران نیز منتشر شده است. این دو رمان را من خوانده ام و به هیچ وجه 
خصوصیــات رمان نو را ندارند. اگرچه تقریبا همــگان او را جزو جریان رمان نو 
می دانند ولی از مقاله «مکتب آلن روب گری یه وجود ندارد» نوشــته رولان بارت 
در صفحه ۲۱۹ کتاب «آری و نه به رمان نو» و صفحه های بعد از آن، روشن است 
کــه حتی بارت هم تقریبا همین را می گوید. رولان بارت در آن مقاله می نویســد 
«دگرگونــی از هر جهت در نقطه مقابل آثار روب گری یه قرار گرفته اســت» و به 
«معنی  بخشیدن به اشــیاء و حوادث» و «نمادین  بودن» در «دگرگونی»، که کاملا 
خلاف خصوصیات رمان نو اســت، اشــاره  می کند و نتیجه می گیرد که «بنابراین 
انگار که نمی تــوان هیچ دو هنری را یافت که به انــدازه هنر روب گری یه و هنر 

بوتور عکسِ یکدیگر باشند.»
البته بوتور ســعی کرده اســت در رمــان «وقت گذرانی» اصــل قضیه را از 
روب گری یه تقلید کند. در رمان «وقت گذرانی» هم که یک رمان پلیســی اســت 
و در ۱۹۵۶ منتشــر شده، کارآگاهی که مســئول پیگیری جرم است بدون قصد و 
عمد مرتکب قتل می شــود، و این عینا تقلید از رمان «پاک کن ها»ی روب گری یه 
اســت که در سال ۱۹۵۴ (دو ســال قبل از انتشــار «وقت گذرانی») منتشر شده 
اســت. رمان «وقت گذرانی» از جهات دیگر یک رمان پلیســی معمولی اســت. 
و اما رمان «دگرگونی»: تنها کار تازه ای که به این رمان نســبت می دهند بیشــتر 
از این جهت اســت که می گویند این رمان به صورت دوم شــخص نوشته شده. 
اغلب نویسندگان یا به صورت اول شخص، یعنی نوعی حدیث  نفسِ شخصیت 
داستان، می نوشتند یا سوم شخص که نویسنده به عنوان دانای کل یا عالم مطلق 
درون و بیرون را می شناســد و آن را می نویســد. در رمان «دگرگونی» شخصیت 
رمــان اغلب با خود حرف می زند ولی به خود، «شــما» می گویــد. این کار هم 
تازگی نــدارد و همان «تک گویــی درونی» یا به اصطلاح خانــم فرزانه طاهری 
«با خودگویی» اســت که از زمان «اولیسِ» جویس رواج بیشــتری گرفته است. 
شخصیت رمان «دگرگونی» وقتی درباره گذشته و آینده زندگی خود با خود حرف 
می زند، به خودش شما می گوید ولی ماهیت تک گویی درونی را عوض نمی کند 

و به آن تازگی نمی بخشد.
اگر رمــان نو به قول بتینا ال.کنــپ (در کتابچه ای که درباره ناتالی ســاروت 
نوشــته و ترجمه فارسی آن را نشر ماهی منتشــر کرده است) «رمانی است که 
بر اســاس طرح و شخصیت سازی و صحنه و توالیِ زمانی و گفت وگو» نیست و 
از قصه گویی و شــخصیت آفرینی در آن خبری نیست، دو رمان مشهور بوتور ابدا 
رمان نو محسوب نمی شــود. مخصوصا که به اشیاء و حوادث و مفهوم «سیر و 
مســیر» و درون کاوی نیز دست زده است و این دیگر همان روش های مندرس و 
فرســوده ای است که در رمان های قرن نوزدهم فرانسه فراوان دیده می شود. به 
این معنا می توان گفت که میشــل بوتور در نوشــتن رمان نو نیز کم آورده است. 
شــاید یکی از جهاتِ این کم آوردن همان باشد که برای نوشتن رمان نو، نویسنده 
باید با چشم باز و گوش تیز در جایی ثابت و مستقر باشد، درحالی که بوتور همواره 
در تمــام نقاط دنیا از مصر گرفته تا نیویورک در ســیر و ســیاحت بوده و مجال 
نداشته است که به عالم بیرون با چشم باز و گوش تیز توجه کند. در عین اینکه 

سیاحت نامه ای هم ننوشته است.
نتیجه اینکه بعید اســت میشــل بوتور و آثار او ماندگار باشند، مگر در تاریخ 
ادبیاتی که به شکل سنتی می نویسند به او اشاره شود. به همان صورت که مثلا 

در تاریخ ادبیات ما از غضائری رازی یا حتی مُنجیک ترمذی یاد می کنند. 
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ماندگار باشدماندگار باشد
شیما بهره مند: میشــل بوتور، از رمان  نو نویســان مطرح فرانسه و به تعبیری 
پدر رمان نوِ فرانســه، چند روز پیش در بیســت وچهار اوت مصادف با ســوم 
شــهریوردر آستانه نَودسالگی از دنیا رفت. پدر رمان نو. همین شقِ دوم کافی 
است تا مخاطب فارســی زبان مترجم بنام ادبیات فرانسه، منوچهر بدیعی را 
به یــاد بیاورد که بی تردید نامش با «رمان نو» گره خورده اســت. او ســالیانی 
از عمــر ادبی خود را صرف ترجمه آثاری از رمان نو کرده اســت. البته رمان 
مطرح بوتور «دگرگونی» را مهســتی بحرینی ترجمه کرده اســت. اما از میان 
ترجمه های بدیعی شاید نخســتین ترجمه او از این جریان مهم ادبی، «جاده 
فلاندر» کلود ســیمون باشد که اواخر دهه شصت درآمد و بعد هم رمان های 
روب گری یه، شاخص ترین نویســنده رمان نو، «ژلوزی» و «شاهد» و «در تو در 
تو» که این هر ســه در زمســتان نودودو منتشر شــدند همراه با کتاب «آری و 
نه به رمان نو» که مجموعه مقالاتی اســت له و علیــهِ رمان نو و جامع ترین 
کتابی که دراین باره درآمده و به دانســته های پراکنــده ما از نظرات مدافعان 
و مخالفان رمان نو انســجام می بخشــد. با این اوصــاف، منوچهر بدیعی از 
چهره های مطرحِ ترجمه رمان نو در ایران است که علاوه بر شناخت این طرز 
ادبی درباره آن نقد و نظراتی نیز دارد و فشرده ای از آن را در مقدمه و پیوست 

کتاب اخیر آورده، خاصه در پیوست دوم که از سر آمدنِ دوران رمان نو، آینده 
پیشِ روی رمان و ایده رمان نو نویسان و ناممکنی آن نوشته است. و اما میشل 
بوتور. چه بــه آرای رولان بارت در مقاله ای که بدیعی در «آری و نه به رمان 
نــو» ترجمه کرده، گــردن بگذاریم و بوتور را سراســر در تقابل با روب گری یه 
بدانیم و حرف او را بپذیریم که بوتور شــاگرد مکتب روب گری یه نیست، چه با 
نظر اهلِ ادب اخیر فرانســه و رسانه هاشان هم صدا شویم و بوتور را پدر رمان 
نــو بدانیم، نزد منوچهر بدیعی تفاوتی ندارد. او همواره نظراتِ خاص خود را 
دارد و تا خود به چیزی نرســد، حرف بنی بشــری را نمی پذیرد. بدیعی نسبت 
به خود و دیگران، توأمان گشــوده و منتقد اســت. حاضر است بارها و بارها 
در ترجمه های خود دســت ببرد، بازبینی شان کند و حتی با خواندنِ مقاله ای 
و یافتن نکته ای هرچند ناچیز بنشــیند پای بازخوانی ترجمه هایش و چه بســا 
ترجمه را از ســر بگیرد. به همان اندازه هم نســبت به دیگران صراحت دارد، 
برای همین اســت ابایی نــدارد در مرگِ مردی که او را پدر رمان نو فرانســه 
خوانده انــد، نظراتــی خلاف آمد بر زبان آورد و در عین حــال در میانه گفتن از 
بوتور، به قول خودش پرانتزهایی باز کند و با دید انتقادی جایی در مِه را نشانه 
برود که از دیدرس غالب ما دور اســت. سویه انتقادی منوچهر بدیعی، خود 

را در آثــارش مثلا در همیــن «آری و نه به رمان نو» نشــان می دهد. ازاین رو 
مقدمه هــا و مؤخره های او در ترجمه هایش خود متنی جداســت که نیاز به 
تأمل بســیار دارد. او غالبا از گفتنِ چیزی پیش از آنکه اینجایی اش کرده باشد 
امســاک می کند اما زمان گفتن که فرا برســد، اگر فرصت کافی دست دهد تا 
افکار ســالیانش را درباره مســئله ای نظام دهد و دلایلی متقن رو کند که مو 
لای درز آن نرود، به صحنه می آید و طبعا برای بدیعیِ حقوق دان ســخت گیر 
و دقیق این اتفاق چند ســال یک بار رخ می دهد. او برای هر پرســشِ مرتبط 
با دغدغه ها و وجه مســتمر کاری خود پاســخی دارد، امــا علنی کردن نقد و 
نظراتش منوط اســت به آوردن اسناد قابل اســتناد، خصیصه ای کمیاب که 
غیــاب آن هر روز بیشــتر در مکتوباتِ انبوه روزگار ما احســاس می شــود. با 
بدیعی از بوتور و نســبتش با رمان نو گفته ایم و جایگاه او در ادبیات فرانسه. 
گفت وگوی شــفاهی با این مترجم کاردان به گونه ای اســت که انگار از روی 
کاغذ می خواند. ذهنِ چندوجهی و نقاد او به شــفاهیات نیز صورتی مکتوب 
می دهــد، بگذریم از اینکــه او هر حرف مکتوب شــده ای را بارها می خواند و 
سرآخر نسخه نهایی او متنی است که به تمامی لحن و طرز بیان او را در خود 

دارد. یکی از این متن ها اینک پیشِ روی شما است. 
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