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کوتاه از دیپلماسى

توضیح ظریف درباره اخبار مربوط 
به غیبتش در جلسات دولت

ایســنا: محمدجواد ظریف، وزیر امور خارجه  �
کشــورمان، در پاسخ به پرسش خبرنگاران درباره 
برخــی اخبار منتشرشــده در زمینــه غیبت او در 
نشست های هیئت دولت اظهار کرد: «در شرایطی 
کــه رژیم ترامپ و صهیونیســت ها تمامی تلاش 
خود را برای فشــار اقتصادی، سیاســی و امنیتی 
بر جمهوری اســلامی ایران بسیج کرده اند، بنده و 
همکارانم در وزارت امور خارجه و نمایندگی های 
جمهوری اســلامی ایران به  صورت شــبانه روزی 
تمام وقت خود را بــرای ناکام کردن این تلاش ها 
اختصــاص داده ایــم و از هیــچ اقدامــی بــرای 
سربلندی کشور و برافراشته ماندن پرچم پرافتخار 
جمهوری اسلامی بر فراز ســفارتخانه های ایران 
در سراســر جهان کوتاهــی نکرده ایــم؛ بلکه با 
دیپلماســی فعــال و مبتکرانه حتی در شــورای 
امنیــت ملل متحد ایــن پرچم مقــدس را مانند 
خاری در چشــمان آمریکا و اذنابش نشانده ایم». 
ظریف افزود: «ســه پیروزی بی سابقه دیپلماتیک 
در شــورای امنیــت در همین چنــد هفته هدیه 
ناقابل دســتگاه دیپلماســی به ملت بزرگ ایران 
در ایام هفته دولت است». او در پایان گفت: «در 
این راه ســخت اما پرافتخار اگرچه ابزار مناسب و 
متناســب نیاز اســت اما هیچ وقفه و کم کاری ای 
نخواهیم داشــت و برای تأمین منافع ملی از هر 

کوششی فروگذار نخواهیم کرد».

رئیس  جدید شورای امنیت تکرار  کرد:
اقدامی روی 

درخواست آمریکا نمی کنیم
ایسنا: رئیس نیجری شــورای امنیت سازمان  �

ملل اعلام کرد که با مخالفت حداکثری اعضای 
شورای امنیت با اقدام آمریکا در زمینه بازگردانی 
تحریم های ســازمان ملل علیه ایران، هیچ گونه 
اقدام بیشتری در این راســتا انجام نمی دهد. به 
گزارش خبرگزاری رویترز، رئیس نیجری دوره ای 
شورای امنیت سازمان ملل برای ماه سپتامبر روز 
سه شنبه گفت که از این بیانیه که «اقدام بیشتری 
درباره طرح آمریکا بــرای بازگردانی تحریم های 
ســازمان ملل علیه ایران نمی تــوان انجام داد»، 
حمایت می کند؛ چراکه هیچ اتفاق نظری میان ۱۵ 
عضو شــورای امنیت وجود ندارد. دایان تریانسیا 
دیجانی، سفیر اندونزی در سازمان ملل که رئیس 
دوره ای شورای امنیت در ماه آگوست بود، گفته 
بود که او در موقعیتی نیســت که اقدام بیشتری 
انجام دهد؛ چراکه ۱۳ عضو شــورا مخالفت شان 
را اعــلام کرده بودند. ابدو اباری، ســفیر نیجر در 
ســازمان ملل بدون اعلام اقدامــی مبنی بر ارائه 
پیش نویــس قطع نامه ای تحت روند اســنپ بک 
برای تداوم لغو تحریم های ایران، اظهار کرد: «ما 
از این تصمیم که ماه پیش از سوی رئیس شورای 
امنیت اعلام شــد حمایت می کنیم». جمهوری 
دومینیکن تنها کشــور در شورای امنیت است که 

با این اقدام آمریکا مخالفتی نداشته است.

نفتکش های ادعایی آمریکا 
اماراتی و بریتانیایی بودند

ایلنا: صاحبان محموله های نفتی چهار شناوری  �
که ماه گذشته، آمریکا با ادعای اینکه متعلق به ایران 
هســتند، توقیف کرد، با طرح شکایتی، خواهان رفع 
توقیف محموله های خود شــدند. به گزارش رویترز، 
مالــکان محموله ها شــرکت «مبیــن» در امارات و 
شرکت «عمان فیول» انگلستان بودند. به گفته آنها، 
محموله های نفتی در راه کشور «ترینیداد» در جنوب 
دریای کارائیب بوده اند تا از آنجا به کشــورهای پرو و 
کلمبیا منتقل شــوند. این در حالی اســت که چندی 
پیش آمریــکا مدعی ارتبــاط محموله های نفتی به 

ایران شد و خبر از توقیف آن داد.

رویداد

موضع گیری اعضای برجام بعد از نشست 
کمیسیون مشترک

اجماع در  رد  ادعاهای
 برجامی آمریکا

روز گذشته و پس از برگزاری نشست کمیسیون  �
مشــترک برجام، مقامات کشورهای حاضر در این 
جلســه به تبیین مواضع و بحث های انجام شــده 
پرداختنــد. بعــد از ایــن نشســت که در ســطح 
معاونان وزرای خارجه برگزار شــده بود، بیانیه ای 
از ســوی هلگا اشــمید، دبیر کل ســرویس اقدام 
خارجــی اتحادیه اروپا و معاون جوســب بوررل، 
نماینده ارشــد اتحادیه اروپــا در روابط خارجی و 
سیاست های امنیتی به عنوان بیانیه پایانی نشست 
منتشر شــد. همچنین معاون سیاسی وزیر خارجه 
ایران که به نمایندگی از این کشــور در این نشست 
حاضر شده بود، در جمع خبرنگاران نتایج نشست 
و رایزنی های انجام شــده در وین را تشــریح کرد و 
از اتفــاق نظر اعضا درباره موضع آمریکا خبر داد. 
معاون وزیر خارجه روســیه از تناقض در مواضع 
«بی اســاس» آمریــکا گفــت و نماینــده چین نیز 

ادعاهای آمریکا را بی مبنا خواند.
بازگشــت  نمی تواند  آمریــکا  پایانــی:  بیانیــه 

تحریم های سازمان ملل را کلید بزند
متن بیانیه پایانی نشســت که توســط اشمید 
به عنوان رئیس نشست منتشــر شده به این شرح 

است:
۱. نشست کمیسیون مشــترک برجام در تاریخ 
۱۱ شــهریور ۱۳۹۹ در وین برگزار شــد. براســاس 
برجام، کمیســیون مشترک مســئولیت نظارت بر 
اجــرای این توافــق را بر عهده دارد. این نشســت 
به ریاســت خانم هلگا اشــمید، دبیر کل سرویس 
اقدام خارجی اتحادیه، به نمایندگی از طرف آقای 
جوسب بوررل، نماینده عالی اتحادیه اروپایی و با 
حضور نمایندگان چین، فرانسه، آلمان، فدراسیون 
روســیه، بریتانیــا و جمهوری اســلامی ایران، در 
ســطح معاونان وزرای خارجه/ مدیران سیاســی 

برگزار شد.
۲. تمامــی اعضا با یــادآوری اینکه برجام یک 
عنصر کلیدی از ساختار عدم اشاعه جهانی است 
که توســط قطع نامه ۲۲۳۱ شــورای امنیت ملل 
متحد نیز تأیید شــده اســت، بر اهمیت صیانت از 
این توافق تأکید کردند. اجرای کامل توافق از سوی 

تمامی طرف ها اهمیت اساسی دارد.
۳. در پرتو مباحث مطرح شده اخیر در شورای 
امنیت ملل متحــد در نیویورک درباره تلاش برای 
بازگردانــدن تحریم های ملل متحــد که قبلا لغو 
شــده اند، اعضا تأکید دوباره کردنــد که آمریکا در 
تاریخ هشتم می   ۲۰۱۸ به  صورت یک جانبه، توقف 
مشــارکت خود در برجــام را اعلام کــرد و از آن 
پس، در هیچ یــک از فعالیت های مرتبط با برجام 
مشارکت نداشته است. اعضا مجددا تأکید کردند 
کــه بنابراین آمریکا را نمی تــوان یک دولت عضو 

برجام محسوب کرد. 
در ایــن رابطــه، اعضــا همچنیــن بیانیه ها و 
مکاتبات مختلف قبلی خود با شورای امنیت ملل 
متحد در این خصــوص، از جمله بیانیه مورخ ۲۰ 
آگوســت۲۰۲۰ نماینده عالی اتحادیــه اروپایی در 
ظرفیت هماهنگ کننــده برجام را که بیان می کند 
آمریکا نمی تواند فرایند بازگشت تحریم های ملل 
متحد تحت قطع نامه ۲۲۳۱ شورای امنیت را آغاز 

کند، مجددا تأیید کردند.
۴. اعضــا از بیانیــه مشــترک ایــران و آژانس 
بین المللی انرژی اتمی، مورخ ۲۶ آگوســت۲۰۲۰ 
که اجرای آن آغاز شــده است، استقبال کردند. در 
همین زمینه، آنها نقــش مهم آژانس بین المللی 
انــرژی اتمی به عنــوان تنها ســازمان بین المللی 
مستقل و بی طرف مسئول راستی آزمایی و نظارت 

بر تعهدات عدم اشاعه هسته ای را یادآور شدند.
۵. کمیســیون مشــترک موضوعات هسته ای 
و همچنیــن رفع تحریم هــا ذیل برجــام را مورد 
توجه قرار داد. کارشناسان به بحث درباره تمامی 

موضوعات مورد نگرانی  ادامه خواهند داد.
۶. اعضا مجددا اهمیت پروژه های عدم اشاعه 
هســته ای، به ویژه پروژه مدرن سازی رآکتور اراک و 
پــروژه ایزوتوپ های پایدار در فردو را تکرار کردند. 
بــا عنایت به آثار و عواقــب بالقوه تصمیم آمریکا 
در ماه می   برای پایان دادن به اسقاطیه های مرتبط 
با پــروژه اراک، اعضا حمایت قاطع و مســئولیت 
جمعی خود برای ادامه این پروژه را تکرار کردند.

۷. این نشست در فضای متأثر از شیوع ویروس 
کرونا برگزار شــد. اعضا با تمامی کشورهایی که از 
این بیماری متأثر شــده اند، در تلاش هایشان برای 
مقابله با شــیوع ایــن بیماری اعلام همبســتگی 
کردند. به  دلیل محدودیت های مســافرتی، اخیرا 
امکان برگزاری نشســت کمیسیون مشترک برجام 

فراهم نشده بود.
عراقچی:  اعضا، آمریکا را به عنوان عضو  برجام 

به رسمیت نمی شناسند
ســیدعباس عراقچــی بعد از این نشســت در 
جمــع خبرنگاران گفــت: «همان طور  کــه انتظار 
می رفت مهم ترین بحث در نشســت امروز مربوط 
به اقدام آمریکا در شورای امنیت برای بازگرداندن 
قطع نامه هــای گذشــته یا به اصطلاح مکانیســم 
ماشــه بود. اکثریت اعضای برجام که عضو دائم 
شورای امنیت نیز هستند، در مخالفت با قطع نامه 
تمدیــد تحریــم تســلیحاتی و نامه آمریــکا برای 

بازگرداندن تحریم ها مواضع قاطع نشان دادند».
ادامه در صفحه ۱۳ 

روح اله نخعی: در تلاش چندین ساله علیه ایران و توافق 
هسته ای اش و جلوگیری از لغو تحریم های تسلیحاتی 
ایــران طبق این توافق، دولــت دونالد ترامپ این روزها 
با موضوع مکانیســم ماشــه مشغول اســت؛ عنوانی 
غیررسمی که به یک ابزار حل اختلاف در برجام و طبق 
قطع نامه معروف ۲۲۳۱ سازمان ملل داده شده است. 
از زمانی که تیر قطع نامه ایالات متحده با عدم  همراهی 
۱۳ عضو از ۱۵ عضو شورای امنیت سازمان ملل متحد 
به سنگ خورد، دستگاه دیپلماسی دولت ترامپ سراغ 
استفاده از اســتدلالی رفته اســت که از مدت ها پیش 
مطرح کرده بود. واشنگتن امضاکننده برجام بوده است 
و طبق آن می تواند از آنچه مکانیســم ماشــه خوانده 
می شود، استفاده کند. این استدلال البته با مخالفت های 
تند و کند رقبا و متحدان ایالات متحده در شورای امنیت 
و در میان امضاکنندگان برجام همراه بوده اســت و در 
خود آمریکا نیز از مقامات ســابق دولت باراک اوباما تا 
مقام ســابق دولت خود ترامپ، مخالفت خود را با این 
اســتدلال بیان کرده اند. آنها به برنامه خاصی که در آن 
آمریکا به دنبال دورزدن موانع ذکرشــده از ســوی این 
منتقدان است، پرداخته اند و برخی از جمله جان بولتون، 
پرچم دار ضدیت با ایران در واشــنگتن، حتی این برنامه 
را دارای آســیب های بلندمدت بــه منافع ملی آمریکا 
خوانده اند. اما اساسا مکانیسم ماشه چیست، استدلال 
حقوقی آمریکا در استناد به آن چیست و ایالات متحده 
از چه مســیری می خواهد به دنبال تأمین خواسته اش 
زیر ســایه این مکانیســم برود؟ آیا مکانیسم ماشه ابزار 
ســهل و در دسترســی برای بازگرداندن تحریم ها بود 
که اگر ترامپ از توافق خارج نشــده بود، با یک دستور 

می توانست آن را به کار ببندد؟
بــرای گرفتن پاســخ این ســؤال ها و بررســی کامل 
جنبه های حقوقی و سیاســی این چالش، گفت وگویی 
مفصل با رضا نصری، حقوق دان بین الملل و کارشناس 
سیاســت خارجــی، داشــتیم تــا چندوچــون ماجرا و 
محدودیت ها و پتانســیل های موجود در این زمینه برای 
ایالات متحده را از دید او ببینیم. نصری در این گفت وگو 
تصریــح می کند که عنوان مکانیســم حــل اختلاف در 
برجــام، برخلاف آنچه در تشــریح توافــق در آمریکا از 
ســوی مقامات این کشور نمایانده شد، «ماشه ای» ندارد 
که کشیده شود و بلافاصله تحریم ها برگردند. او ضمن 
توضیح علت وجود این سازوکار در توافق، شرح می دهد 
آنچه کشیدن ماشه از سوی واشنگتن توصیف می شود، 
در واقع کلیدزدن فرایندی زمان بر و چند مرحله ای است 
که در پیشــبرد آن دیگر امضاکننــدگان برجام و اعضای 
شــورای امنیت نقش و جایگاهی تعیین کننده دارند. از 
نگاه او، آمریکا هیچ استدلال مسموع حقوقی ای در این 
زمینه ندارد و قدرت سیاســی اش هــم برای عبور از این 
مانع حقوقی، کافی نخواهد بود. نصری توضیح می دهد 
که چرا در این زمینه، برخلاف تحریم های پیشین، آمریکا 
به تنهایی کار چندانی از پیــش نمی برد. این حقوق دان 
شرح می دهد که نزدیکی به انتخابات، هم در تصمیمات 
آمریکایی ها و هم در تصمیمات اروپایی ها در این زمینه 
اثرگذار اســت. او ایده «وتوی مضاعف» آمریکا و مشکل 
آن را تبییــن و اشــاره می کند که یک هــدف غایی تیم 
سیاست خارجی ترامپ در این زمینه، بستن راه برگشت 
از مسیر ترامپی توسط جو بایدن در صورت پیروزی او در 

انتخابات ریاست جمهوری است.

  بحث مکانیســم ماشه به هر حال در حوزه حقوق  �
بین الملل ریشه دارد. اول بیایید مشخص کنیم اصلا 
مکانیســم ماشه چیست؟ اساســا این عنوان به چه 

گزینه و فرایندی اطلاق شده است؟
اول از اینجا شروع کنیم که لفظ «مکانیسم ماشه» نه 
در برجام آمده و نه در قطع نامه ۲۲۳۱ ذکر شده است. این 
اصطلاح، اصطلاحی برساخته آمریکاست که می خواهد 
بــا به کارگیــری آن، این طــور القــا کند کــه تحریم های 
پیشــین ســازمان ملل علیه ایران بدون طی کردن فرایند 
چندمرحله ای «حل اختلاف» مندرج در برجام به صورت 

«ســریع و خودکار» قابل بازگشــت اســت. این اصطلاح 
متأســفانه در ادبیات سیاســی ایران نیز مرسوم شده و از 
آنجا که واقعیــت ماجرا را منعکس نمی کند، باید تلاش 
کنیم به تدریج از به کارگیری آن پرهیز کنیم. در نتیجه، اگر 
در این مصاحبه از این اصطلاح استفاده می شود، صرفا به 
دلیل تسهیل در گفت وگوست تا جایگزین کوتاه و مناسبی 

برای آن پیدا شود.
برای پاسخ به پرسش شما، باید به دوران مذاکرات و 
قبل از آن اشاره ای داشته باشیم. همان طور که می دانید، 
وقتــی مذاکرات هســته ای در دولت روحانی آغاز شــد، 
دولت آمریکا توانســته بود در شش ســال قبل، در زمان 
دولــت آقــای احمدی نژاد، دســت کم شــش قطع نامه 
بین المللی در شــورای امنیت سازمان ملل علیه ایران به 
تصویب برساند؛ یعنی دولت آمریکا توانسته بود با رایزنی 
و جلــب حمایت چین و روســیه، به عنوان دو عضو دائم 
شورای امنیت، سالی یک قطع نامه الزام آور علیه ایران به 
دست بیاورد و این دستاورد هر چند از جانب دولت وقت 

ایران بــی ارزش و «کاغذپاره» بود، 
اما برای آمریکا و دولت های غربی 
ارزشــمند تر از آن بود که بخواهند 

به آسانی آن   را از دست بدهند.
در نتیجــه، در آن زمان دولت 
غربــی  دولت هــای  و  آمریــکا 
می گفتند تعهدات ایران در کاهش 
فعالیت های هسته ای خود، همگی 
موقت و «بازگشت پذیر» خواهد بود 
و دولت ایران همــواره می تواند با 
صدور یک دســتورالعمل اجرائی، 
تمام برنامه هســته ای خــود را با 
قوت تمام از سر بگیرد؛ حال اینکه 

اگر تحریم های ســازمان ملل به صورت «برگشت ناپذیر» 
لغو شود، هیچ تضمینی نیست که در صورت نقض توافق 
هسته ای از سوی ایران، دولت آمریکا بتواند مجددا چین و 
روسیه را با رایزنی، تطمیع و تهدید قانع کند قطع نامه های 
جدیدی علیه ایران به تصویب برسانند! به همین خاطر در 
قبال برگشت پذیری برنامه  هسته ای ایران فرایندی طراحی 
کردنــد که در آن دولت های شــاکی بتوانند بدون نیاز به 
جلب حمایت اعضای دائم شورای امنیت، قطع نامه های 
قبلی را که حاصل شش سال رایزنی بین المللی آمریکا و 

غرب با چین و روسیه بود، بازگردانند.
طبــق این فرایند حل اختلاف، اگــر دولت ها یا دولت 
«شرکت کننده ای» در برجام، ایران را بر اساس یک «باور» 
مزین به «حُســن نیت» به نقض اساسی تعهداتش متهم 
کند، می تواند موضوع مورد مناقشه را ابتدا به «کمیسیون 
مشترک برجام»، سپس در مرحله بعد به «شورای وزیران 
امور خارجه» و ســپس یا هم زمان به «شورای مشورتی» 
و در نهایت به «شــورای امنیت ســازمان ملــل» ارجاع 
دهد. به بیان دیگر، اگر موضوع مورد مناقشــه در مراحل 
ذکر شده، به واســطه رایزنی ها و داوری های مشورتی، در 
زمان تعیین شــده فیصله پیدا نکــرد، در مرحله آخر به 

شورای امنیت ارسال می شود. در آنجا، وقتی شکایت نامه 
یا Notification درباره موضوع مورد مناقشه تقدیم شورا 
شد، شورای امنیت ۳۰ روز فرصت خواهد داشت تا درباره 
قطع نامه ای برای «تداوم لغو تحریم ها» رأی گیری کند؛ اما 
در این رأی گیری، طرف شــاکی نیز این اختیار را دارد تا با 
اعمال «حق وتوی» خود، از تصویب قطع نامه «تداوم لغو 
تحریم ها» جلوگیری کند تا بــدون نیاز به جلب حمایت 
سایر اعضای دائمی، تحریم های پیشین شورای امنیت را 

بازگرداند.
این فرایند چندلایه، زمان بر و پیچیده -که منحصرا  در 
اختیار دولت های «شــرکت کننده» در برجام است و باید 
عملا با حُســن نیت و اثبات نقض همراه باشــد - از سوی 
دســتگاه تبلیغاتی آمریکا «مکانیسم ماشــه» نام گرفته 

است.
  در محــدوده این تعریــف، الان ادعای حقوقی  �

دولت آمریکا در این زمینه چیســت و طرف مقابل 
کــه از جان بولتون ضدایرانی تا جــواد ظریف، وزیر 
خارجه ایــران را در  بر می گیرد، با 
چه توضیحــی و بر چه مبنایی این 

استدلال را رد می کند؟
دولــت کنونی آمریــکا مدعی 
اســت از آنجــا که اســم «ایالات 
به عنــوان یک  آمریــکا»  متحــده 
«شــرکت کننده در برجام» در زمان 
تدویــن قطع نامه ۲۲۳۱ در متن آن 
مکتوب شــده، می تواند همچنان 
علی رغم اینکه متعاقبا به مشارکت 
خود در برجام رســما  خاتمه داده، 
یا  یــک «شــرکت کننده»  به عنوان 
Participant علیه ایران به شورای 
امنیت شکایت ببرد و فرایند بازگشت تحریم های قبلی را 
کلید بزند! در واقع، دولت آمریکا می خواهد واقعه خروج 
خود از برجــام، اقدامات بعدی خود ماننــد بازگرداندن 
تحریم های یک جانبه، اظهارات رسمی  متعاقب مقامات 
خــود، تحولات بعــد از خروج و تمام اقدامات دو ســال 
گذشــته فراموش شده و با اتکا بر تفســیری «لفظی» از 
قطع نامه ۲۲۳۱، به  منظور راه اندازی «ماشــه» همچنان 

«شرکت کننده در برجام» محسوب شود.
در مقابل، اســتدلال ایران این اســت کــه اولا دولت 
آمریــکا از برجــام خارج شــده و دیگر با هیــچ معیاری 
«شرکت کننده» محسوب نمی شــود تا بخواهد در فرایند 
حل اختلاف مندرج در برجام و انعکاس یافته در قطع نامه 
۲۲۳۱ نقشی ایفا کند؛ یعنی به گفته ایران، «شرکت کننده» 
فقط یک لغت یا لفظ تشریفاتی در یک متن نیست، بلکه 
برای اینکه دولتی «شــرکت کننده» محســوب شود، باید 
در تمام فعالیت هــای مرتبط با برجــام از جمله اجرای 
تعهدات خود، شرکت در جلســات کمیسیون مشترک و 
شرکت در فرایند «حل اختلاف»، حضور فعال داشته باشد 

که آمریکا چنین حضوری نداشته اشت.
ثانیا، قطع نامه های شورای امنیت باید با «حُسن نیت» 
و در بستر اتفاق ها و تحولات متعاقب تفسیر شود که این 

«حُسن نیت» در تفسیر و عملکرد آمریکا مشهود نیست.
ثالثا، ســازوکار حل اختلاف (ماشــه) به منظور حفظ 
برجام طراحی شــده، نه برای از بین بردن آن؛ حال اینکه 
دولت آمریکا با ســوء نیت، آن طور که به تلویح و تصریح 
بارها اعتراف کرده، صرفا قصد دارد از این ســازوکار برای 

نابودی برجام استفاده کند.
رابعا، دولت آمریکا با خــروج از برجام و بازگرداندن 
تحریم هــای یک جانبــه خــود، مرتکب نقــض برجام و 
قطع نامه ۲۲۳۱ شــده و نمی تواند از سازوکارهای مندرج 
در اسنادی که نقض کرده، به صورت گزینشی بهره برداری 
کند. به بیان دیگر، نمی تواند با «دستان کثیف» در کسوت 

شاکی حاضر شود.
و خامســا، ایران مرتکب نقض برجام نشده تا دولتی 
از آن شــکایت ببرد، بلکه گام هایی که در راستای کاهش 
تعهدات خود برداشــته، اقداماتی «قانونی» است که در 
واکنــش به نقض تعهدات آمریــکا در چارچوب بند ۳۶ 

برجام اتخاذ کرده است.
به این اســتدلال ها می توان این نکته را نیز اضافه کرد 
Doctrine of Ab- که در علم حقوق، دکترینی تحت نام
surdity وجود دارد که در باب تفســیر متون به کار گرفته 
می شــود. مطابق این دکترین، اگر یک تفسیر «لفظی» از 
متنی منتج به بروز «نتیجه ای مضحک» شــود، آن تفسیر 
لفظی فاقد اعتبــار خواهد بود. به وضوح، تفســیری که 
آمریکا از متــن قطع نامه ۲۲۳۱ ارائــه می دهد، چنانچه 
مبنای عمل قرار بگیرد، شرایطی به غایت مضحک ایجاد 
خواهد کرد که طبیعتا مــورد پذیرش هیچ ناظر منطقی 

نخواهد بود.
اتفاق های روزهــای اخیر، از جملــه آرای دولت ها و 
اعلامیه های رســمی آنها پس از ارســال نامه آمریکا به 
شورای امنیت، نشــان داد استدلال های حقوقی و تفسیر 
ایران از قطع نامه ۲۲۳۱ غالبا مورد پذیرش ســایر اعضای 
برجام و شورای امنیت است یا دست کم مواضعی بسیار 

مشابه با مواضع ایران دارند.
اینکه چــرا دولت هــای غربی و هم پیمانــان آمریکا 
با ایــران همراهــی می کننــد، بخشــی  از آن مربوط به 
اســتحکام حقوقی برجام، مواضع بسیار محکم حقوقی 
و منطقی تهران، عملکرد مدبرانه دســتگاه دیپلماســی 
در مواجهه با دولــت ترامپ و جایگاه ارتقا یافته ایران در 
صحنه بین المللی است، بخشــی از آن مربوط به افراط 
و لجام گســیختگی آمریکا در اتخاذ مواضع نامتعارف و 
غیرقانونی و بخشــی دیگر مربوط به احتمالی است که 
این دولت ها بــرای پیروزی رقیب ترامپ در انتخابات ماه 

نوامبر قائل هستند.
  الان که ایالات متحده رسما درخواست خود را در  �

این زمینه ارائه کرده، چــه اتفاقی می افتد؟ آیا دیگر 
اعضا ناچارنــد آن را پیگیری کنند یا اساســا نادیده 

می گیرند یا اتفاق دیگری می افتد؟
دربــاره اینکه چطور می شــود به ایــن نامه آمریکا 
واکنش نشــان داد، مباحث زیادی وجــود دارد. چین و 
روســیه و اکثریت قاطع اعضای شــورای امنیت اعلام 
کرده اند این موضــع را اتخاذ کرده اند کــه اصولا نامه 
آمریکا را یک «شکایت نامه» یا Notification آن طور که 
در برجام و قطع نامه ۲۲۳۱ تعریف شــده، نمی دانند و 
حتی برخی از ریاست دوره ای شورای امنیت خواسته اند 
از توزیع نامه یعنی رسمیت بخشیدن به آن در چارچوب 
شــورای امنیت خودداری کند؛ یعنــی عملا این نامه را 
گام نخست در راســتای راه اندازی سازوکار ماشه تلقی 
نخواهنــد کــرد! از طرف دیگــر، آمریکا مدعی اســت 
شــکایت نامه ای تسلیم شــورا کرده و فرایند «ماشه» را 
کلید زده اســت و منتظر اســت دیگر کشورها به آن در 
چارچوب ســازوکارهای شــورای امنیت واکنش نشان 
دهند تا بــا ترفند های آیین نامــه ای از جمله ترفندی با 
عنوان «وتــوی مضاعف» آن واکنش هــا را خنثی کند 
و قطع نامه هــای قبلی علیه ایــران را در مدت ۳۰ روز 
بازگردانــد. ریاســت  دوره  ای شــورای امنیت هم عملا 
به نفع اکثریت قاطع شــورای امنیــت موضع گرفت و 
اعلام کرد نمی تواند هیچ گام دیگری در راستای تحقق 

خواسته آمریکا بردارد.
در واقــع، همان طور کــه پیش بینی شــده و موضع 
ریاســت دوره ای شورا هم نشــان داد، همچنان معتقدم 
دولت های مخالف آمریکا راهکارهای آیین نامه ای زیادی 
برای ممانعت از تلاش های متعاقب آمریکا برای پیشبرد 
برنامه خود دارند. به عنوان مثال این دولت ها می توانند از 
تلاش آمریکا برای قراردادن موضوعات مرتبط با تکمیل 
فرایند «ماشه» در دستور کار یا Agenda جلسات شورای 
امنیت ممانعت کنند. اینجا منطق ما این است که آمریکا 
برای بازگرداندن تحریم های گذشــته ناگزیــر باید فرایند 
تعریف شــده در قطع نامــه ۲۲۳۱ را «تکمیل» کند. برای 
تکمیل این فرایند نیز لازم است یک دولت دیگر یا ریاست 
شورا یا به ادعای برخی مشاوران آمریکا حتی خود دولت 
آمریــکا قطع نامه ای را در دســتور کار قرار دهد که در آن 
«تداوم تعلیق تحریم ها» به رأی گذاشــته شود تا آمریکا 
بتواند آن را «وتو» کند. حال اگر در ابتدای هر جلســه که 
قاعدتا باید «موضوع جلســه» از ســوی اعضای شورای 
امنیت با اجماع یا با رأی تصویب شود، دولت های مخالف 
آمریکا موضوع را در دستور کار جلسه قرار ندهند، تکمیل 
فرایند «ماشــه» عملا در هر جلســه به تأخیر می افتد و 
نهایتا عقیم خواهد ماند. در مسئله تعیین موضوع جلسه، 
اعضای دائــم حق وتو ندارند. به عبــارت دیگر، اعضای 
شورای امنیت می توانند نوعی آبستراکسیون آیین نامه ای 

علیه آمریکا در هر جلسه شورای امنیت سامان  دهند.
  شــما و دیگران اشــاره کرده اید که علاوه بر این  �

اســتدلال، ایالات متحده فرایندی را در نظر دارد که 
با استفاده از روندهای اداری و ساختاری کار خود را 

پیش ببرد. این فرایند چیست؟
آن فرایند همان ترفند موســوم به «وتوی مضاعف» 
اســت؛ اما ایــن ترفنــد موقعــی موضوعیــت دارد که 
آمریکا موفق شــود موضوع «اســنپ بک» در دستور کار 
جلســه شــورای امنیت راه یابد؛ اما درباره بحث «وتوی 
مضاعف» توجه کنید که موضوعات مطرح در شــورای 
امنیــت دو دســته هســتند. موضوعــات آیین نامه ای یا 
Procedural هســتند یا موضوعات ماهوی یا اساســی یا 
Substantive. در موضوعات آیین نامه ای شــورای امنیت 
با کسب اکثریت، یعنی ۹ رأی موافق از ۱۵ عضو تصمیم 
می گیرد و در موضوعات ماهوی اعضای دائمی شــورای 

امنیت «حق وتو» دارند.
حال، به زبان ســاده، طرحی که کارشناسان لابی های 
ضد ایرانــی پیشــنهاد داده اند، این اســت کــه آمریکا با 
این اســتدلال کــه در قطع نامــه ۲۲۳۱ نــام او به عنوان 
یــک «شــرکت کننده» در برجام کماکان مکتوب اســت، 
شــکایت نامه ای علیه ایران به شورای امنیت تسلیم کند. 
ســپس منتظر بماند تــا در واکنش به این شــکایت نامه 
چین یا روســیه یا هر کشور معترض دیگری، با این تصور 
کــه اعضای دائمــی شــورای امنیت، مشــخصا آمریکا 
همان طور که در بالا ذکر شــد، حق وتوی قطع نامه های 
آیین نامــه ای را ندارنــد، یــک قطع نامــه آیین نامه ای یا 
Procedural motion را در شورای امنیت به رأی بگذارند 
که در آن حق ارائه شکایت نامه از جانب آمریکا به دلیل 

توقف عضویت در برجام مردود خوانده شده است. 
ادامه در صفحه ۱۳

زیر  و  بم «مکانیسم ماشه» در گفت وگو با رضا نصری، حقوق دان بین الملل

انسداد ماشه اي
سازوکار حل اختلاف مندرج در برجام، پیچیده تر از آن است که برای افکار عمومی تشریح کرده اند

در علم حقوق، دکترینی تحت نام 
Doctrine of Absurdity وجود 
دارد که در باب تفسیر متون به کار 

گرفته می شود. مطابق این دکترین، 
اگر یک تفسیر «لفظی» از متنی منتج 

به بروز «نتیجه ای مضحک» شود، آن 
تفسیر لفظی فاقد اعتبار خواهد بود. 
به وضوح، تفسیری که آمریکا از متن 

قطع نامه ۲۲۳۱ ارائه می دهد، چنانچه 
مبنای عمل قرار بگیرد، شرایطی 

به غایت مضحک ایجاد خواهد کرد

گواهی موقت تحصیلی اینجانب  
فرزند بهرام به شماره شناسنامه ۱٤۲۹٥ صادره از تهران در مقطع 

کارداني رشته گرافیك صادره از واحد دانشگاهی تهران جنوب 
مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد . از یابنده تقاضا می 

شود اصل مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران جنوب به 
نشانی تهران، خیابان کریم خان زند، خیابان ایرانشهر شمالی، نبش 

آذرشهر، پلاک ۲۰۹ و یا کدپستی ۱۵۸۴۷۱۵۴۱۴ ارسال نماید.

مدرک تحصیلی اینجانب  فرزند خلیل به  
شماره شناسنامه ۴۴۴۳ صادره از شیراز مقطع تحصیلی کاردانی رشته 

کاربرد کامپیوتر صادره از واحد دانشگاه آزاد شیراز به شماره ۲۰۱۳۵ 
گردیده است و فاقد اعتبار می باشد.از یابنده تقاضا می شود اصل 

مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد شیراز نشانی شیراز کیلومتر ۵ 
جاده شهر صدرا  -پردیس دانشگاه آزاد اسلامی شیراز ارسال نماید.

پروانه اشتغال به کار مهندسی 
به شماره پروانه  ۲۳۸۵۰ - ۳۰۰ - ۱۰ - ۰ 

و به شماره عضویت ۳۹۲۰۷ - ۰ - ۳ - ۱۰ فعالیت در 
استان تهران در رشته مهندسی عمران - عمران متعلق به 
آقای مهندس محمد وفائي پور كوچصفهاني به کد ملی 

۰۴۵۲۵۲۹۰۰۱ مفقود گردیده و فاقد اعتبار  می باشد.
رنگ مشکی  برگ سبز 

مدل ۱۳۸۹ به شماره پلاک ایران ۸۳۵ - ۳۹۸۲۶ 
 NBD1P154FM090715 و شماره موتور

 NBD***125H8900101 و شماره شاسی
مفقود گردیده  به نام 

و از درجه اعتبار ساقط می باشد.
یک جلد دفترچه قرارداد واگذاری ملک فی ما بین 

شرکت شهرک های صنعتی استان ایلام 
و شرکت طلوار دلباز سابق و بهتام نوین غرب جدید 

به شماره ۸۹۵ و تاریخ انعقاد ۰۱ / ۰۸ / ۷۲ 
مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد

دانشنامه فارغ التحصیلی اینجانب  فرزند محمد به 
شماره شناسنامه ۴۸۴۸۵ و شماره ملی ۰۰۷۹۰۹۷۲۸۶ صادره از تهران 

در مقطع کارشناسی رشته حسابداری ( علمی کاربردی ) صادره از 
دانشگاه تهران شمال مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد.از یابنده 

تقاضا میشود دانشنامه را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمال 
:تهران،بزرگراه شهید بابایی(غرب به شرق)،خروجی حکیمیه،خیابان 

شهید صدوقی،بلوار وفادار، دانشگاه آزاد واحد تهران شمال ارسال نماید.


