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شورای شهر در مختصات سیاسی جدید
 محمدکریم آســایش، کنشگر و پژوهشگر شــهری: انتخابات شورای شهر، 
به ویژه شورای شهر تهران، اکنون با مختصات سیاسی جدیدی مواجه است. 
این ویژگی ها عبارت اند از انتخابات تناسبی و خصوصیات آن و تفاوت نحوه انتخابات 
و نقش نمایندگان در آن، انتخابات پســاجنگ خارجی به ویژه آنکه شهر تهران کانون 
اصلی تهاجمات در دو جنگ ۱۲ روزه و ۴۰ روزه بود. این جستار قصد دارد طرح بحثی 
کوتاه کند که در انتخابات احتمالی شورای شهر، که فعلا در تعلیق قرار دارد، چه باید 

کرد و اعضای شورای آتی چه وظایفی بر دوش دارند.
انتخابات

انتخابــات آتی به ویژه در شــهر تهــران دارای ویژگی های خاصی اســت: دوران 
اطمینان از رأی لیســتی به پایان رسیده اســت و اصولا انتخابات تناسبی کاملا آن را 
منتفی کرده است، بنابراین هر تک عضو لیست اهمیت دارد. این موضوع چند ضرورت 
را ایجاب کرده است: نخست آنکه لیست نیروهای بهبودخواه اعم از اصلاح طلبان و 
روزنه گشایان باید یکپارچه شــود و تمامی ظرفیت ها و نیروها (اعم از داخل و بیرون 
خود-نیروهای مســتقل، مدنی، نیروهای منتقد خارج از چتر سیاسی) را شامل شود. 
دوم آنکه به لیســت به چشــم شرکت سهامی نگریسته نشــود که حضور فلان فرد 
توصیه شده یا دارای وابستگی نسبی و سببی در لیست به عنوان رزومه سازی سیاسی 
محسوب شــود. لیست باید تمام ظرفیت های سیاســی، مدنی و تخصصی شایسته 
محدود در انتخابات را در بر بگیرد. سوم آنکه دوره حرف های کلی یا اینکه اگر شهردار 
فلان فرد باشد چه می کنیم یا برندسازی کاذب با نام شهردار سیاسی گذشته است و 
باید هر عضو لیســت برند مشخص خود را داشته باشد و طرحی که پس از اینکه اگر 
شورا برود چه می کند، گذشته است. چهارم آنکه با توجه به اینکه انتخابات توده ای 
به پایان رسیده است، باید بر نقش شبکه های گروه های مرجع اجتماعی تکیه کرد. در 
انتخابات دیگر رأی «مردم» به صورت کلی و بی شکل معنا ندارد، بلکه این شبکه های 
گروه های اجتماعی، مدنی و صنفی هســتند که مشــارکت را شکل می دهند. باید از 
طریق این شبکه ها ســعی کرد  صدای «ملت» شنیده شود (و انتخابات شورا محلی 

است برای شنیده شدن این تکثر به صورتی واقعی و نه نمایشی و در قاب دوربین).
شورای شهر

در شــورای شهر چهار دستورکار اهمیت برجســته دارد. نخست تمرکز نیروهای 
بهبودخواه بر بخش هایی در شــورا و از طریق شورا بر بخش هایی در شهرداری باشد 
که امکان مانور و تســلط بر محورهای «جامعه»، «فرهنــگ»، «اجتماعات محلی»، 
«مشــارکت» و «فضاهای عمومی» را فراهم می  کند. در واقــع تمرکز باید بر بازیابی 
اجتماعی باشــد، نه قدرت اقتصادی یا قدرت سیاسی و نمادین. دوم، تکثیر شورا؛ این 
توصیه ای بود که پرویز پیران به شورای اول تهران کرد و حاصل آن تولد «شورایاری» 
بود. اکنون هم اهمیت دارد که اعضای بهبودخواه شورا به دنبال تکثیر نهادی و مدنی 
شورا باشند؛ امری که در شورای ششم به محاق رفت. سوم، شنیدن شهر به صورتی 
هدفمند و مستمر؛ مهم ترین نقش شورای شــهر و هر عضو آن برقراری گفت وگوی 
اجتماعی با جامعه البته نه به صورت نمایشی، بلکه هدفمند، برابر، با همه اقشار و از 
طریق انجمن ها (مدنی، صنفی، تخصصی، علمی، حرفه ای، محلی) و در فضاهایی 
گشــوده برای همگان (نه بازدارنده) اســت. چهارم، اتئلاف ســازی های موضوعی و 
موردی است. با توجه به اینکه شورای آتی، ترکیبی خواهد بود (حتی بیش از ترکیب 
دو لیست، چون نیروهای پایگاه اصولگرایان با چندین لیست حضور خواهند یافت)، 
ضروری اســت  از طریق ائتلاف ســازی های موضوعی و موردی، هم امر اجتماعی و 

شهری را در شورا پیش برد و هم به تنش زدایی و کاهش قطبی شدن کمک کرد.

یادداشت

شهرشهر

شرق: روزها می گذرند، اما سرنوشت انتخابات شوراهای اسلامی شهر و روستا همچنان در 
هاله ای از ابهام باقی مانده است. مصوبه شورای عالی امنیت ملی که انتخابات شوراها 
را به دو ماه پس از پایان جنگ موکول کرده، اگرچه از منظر امنیتی و لجستیکی تصمیمی 
«منطقی» ارزیابی می شــود، اما پرســش های بنیادینی را درباره تداوم مدیریت شهری در 
روزهای پایانی دوره قانونی شــورای ششم بر جای گذاشــته است. با نزدیک شدن به ۲۷ 
خرداد، پایان مهلت قانونی فعالیت شورای فعلی، این پرسش که پس از این تاریخ چه بر 
ســر مدیریت شهری تهران و سایر شهرها خواهد آمد، به گرهی کور در محافل سیاسی و 
اجرائی تبدیل شده است. برخی بر «قائم مقامی وزارت کشور» تأکید دارند، برخی دیگر از 
تمدید دوباره شوراها سخن می گویند و در این میان، نگرانی از «تصمیمات شائبه برانگیز» 
پایان دوره و تأثیــر تعویق بی ضابطه انتخابات بر «اعتماد عمومــی»، لایه های دیگر این 
بحران نهفته را شــکل می دهد. در این گزارش سرنوشــت شوراها و سه راه پیش  رو را در 
گفت وگو با پیروز حناچی شهردار پیشین تهران، محمدصالح جوکار رئیس کمیسیون امور 
داخلی کشور و شوراهای مجلس، علی اعطا عضو هیئت رئیسه و سخنگوی شورای پنجم 

تهران و ناصر امانی عضو شورای شهر تهران بررسی کرده ایم.

«قائم مقامی وزارت کشور»؛ راه حل قانونی یا عقب نشینی از مردم سالاری؟
در شرایطی که شورای عالی امنیت ملی برگزاری انتخابات را تا دو 
ماه پس از پایان جنگ به تعویق انداخته است، این پرسش محوری 
مطرح می شــود که با اتمام دوره چهارســاله شورای ششم در ۲۷ 

خرداد ۱۴۰۵، اداره شهرها به چه نهادی واگذار خواهد شد؟
پیروز حناچی، شــهردار پیشــین تهران، در گفت وگو با «شــرق» با 
صراحت به سراغ قانون و تجربه تاریخی می رود: «در مورد پایان دوره قانونی شورا، قانون 
تکلیف را معلوم کرده اســت. دفعه قبل هم که شورا تمدید شد، با مصوبه مجلس این 
اتفاق افتاد. در حال حاضر به دلیل شرایط جنگی و فورس ماژور، با مصوبه شورای عالی 
امنیت ملی تمدید شــده است، اما تمدید طولانی مدت یا احاله دادن به انتخابات بعدی، 
تالی فاســد خواهد داشت و بدعت در اجرای قانون تلقی می شود». او با اشاره به سابقه 
انحلال شورای اول تهران تأکید می کند: « پس از پایان دوره شورای شهر، بر اساس قانون،  
وزارت کشــور متولی این امر است. ممکن است به این نتیجه برسند که همان شهردار را 
ابقا کنند، ولی به جهت قانونی باید به این شیوه عمل شود. به نظر من نباید با بدعت در 
اجرای قانون، به طولانی شــدن شوراها مشروعیت بخشید؛ زیرا این کار تالی فساد خواهد 
داشت». روایت حناچی اما با دیدگاه ناصر امانی، عضو شورای شهر تهران، تفاوت اساسی 
دارد. امانی در گفت وگو با «شــرق» وضعیت را «مبهــم» توصیف می کند: «هنوز اطلاع 
شفاف و دقیقی نداریم و اخبار متفاوت است. وزارت کشور می گوید تا دو ماه پس از پایان 
جنگ که قرار اســت انتخابات دوره هفتم برگزار شود، همین دوره شورا با مصوبه شعام 
تمدید شده است، اما برخی از نمایندگان مجلس از پایان این دوره در ۲۷ خرداد  در صورت 
عدم تمدید توســط مجلس و واگذاری اداره مدیریت شهری به قائم مقامی وزارت کشور 
ســخن می گویند. بعید می دانم واگذاری مدیریت شــهری به وزارت کشور محقق شود و 
مجلس بر برگزاری انتخابات شــوراها با عادی شــدن اوضاع کشور اصرار دارد و طبیعی 

است که تا آن زمان، دوره فعلی را تمدید کنند».

اما علی اعطا، عضو هیئت رئیسه و سخنگوی شورای پنجم تهران، 
نــگاه متفاوتــی بــه موضــوع دارد. او در گفت وگو با «شــرق» از 
مفید بودن تداوم کار این شــورا در شرایط فعلی ابراز تردید می کند: 
«در صورت تمدید مجدد، ادامه کار شورا با جلسات غیرعلنی کنونی 
و با حداقل اثرگذاری، چه حاصلی دارد؟ من تفاوت چندانی در بود 
و نبود شورا در این شرایط نمی بینم. اهمیت شوراها اساسا در علنی بودن جلسات است. 
نقش و کارکرد یک عضو شــورا، اساس آن میکروفونی است که در صحن علنی شورا در 
دســت دارد. اعضای شــورا می خواهند صدای چه بخش هایی از جامعه باشند و به آن 
ضریب بدهند؟ کدام دغدغه ها و مطالبات را مطرح کنند و ضریب بدهند؟ این مهم است. 
در شورا دو موضوع اهمیت بیشتری دارد؛ یکی انتخاب شهردار و دیگری  نمایندگی کردن 
صداهای جامعــه. الان که این دو امر، موضوعیت ندارد، تصویب عوارض و نرخ بلیت و 
موضوعاتی از این دســت، روی زمین نمی ماند و وزارت کشــور انجام می دهد. ما در این 
زمینه خلأ قانونی نداریم. وزیر کشور در تهران و استانداران در سایر شهرها، به طور قانونی 

قائم مقام شورای شهر خواهند بود.
محمدصالح جوکار، رئیس کمیسیون امور داخلی کشور و شوراهای 
مجلس نیز از منظر قانونی دیگری به موضوع می نگرد. او ابتدا روند 
تعویق انتخابات را با جزئیات بیشــتر توضیح می دهد: «بر اســاس 
قانون، پایان دوره فعالیت شــورای ششــم تعیین شــده بود، اما با 
مصوبه انجام شــده، شــوراها تا زمان آغاز به کار شورای بعدی به 
فعالیــت خود ادامــه خواهند داد. همچنین دو ماه پس از پایــان جنگ، انتخابات برگزار 
خواهد شد و ۴۵ روز پس از برگزاری انتخابات، فعالیت شورای ششم پایان یافته و شورای 
جدید آغاز به کار خواهد کرد. در این فاصله، فرصتی برای شورای ششم فراهم شده تا از 

زمان باقی مانده برای جبران عقب ماندگی های احتمالی استفاده کند».

اراده دولت برای برگزاری انتخابات؛ «اولویت» یا «حاشیه»؟
یکی از مهم ترین ابهام ها ، میزان جدیت دولت برای برگزاری هرچه سریع تر انتخابات 

است. پاسخ ها در این زمینه واجد نکات ظریف و درخور تأملی است.
امانــی می گوید: «خبر ندارم ولی احســاس می کنم دولت به دلیل 
ضرورت های اجتماعی مثل حفظ انسجام ملی در شرایط فعلی و 
اقتصــادی ازجملــه محدودیت منابــع و اولویت های بازســازی، 

برگزاری انتخابات شوراها به صورت مستقل را اولویت نمی داند».
اما اعطا فراتر رفته و مدعی است: «من از مجموع رفتار سیاسی 
دولت این طور استنباط می کنم این تمایل وجود دارد که آرایش مدیریت شهری در سطح 
شــورا و شهردار پایتخت دستخوش نوسان و تغییر نشــود. شواهدی هم برای این حرف 

وجود دارد».
اعطا در ادامه با دفاع از تصمیم شورای عالی امنیت ملی برای تعویق انتخابات می گوید: 
«تصمیم شــورای عالی امنیت ملی برای عدم برگزاری انتخابات شوراها در اردیبهشت ماه، 
 منطقی بود. روشن بود که به لحاظ لجستیک انتخابات، امکان برگزاری آن در ۱۱ اردیبهشت 
وجود نداشت. به لحاظ سیاسی نیز گویا نگرانی هایی از حیث لطمه به همبستگی به دلیل 

احتمال ایجاد شکاف های ناشــی از رقابت های انتخاباتی مطرح بود. این امر هم به عنوان 
یک نگرانی سیاسی و امنیتی، حداقل در تهران و بعضی کلان شهرها قابل درک است».

حناچی اما در پاســخ به توجیهات مربوط به عــدم امکان تأمین هزینه های انتخابات 
توسط دولت، راهکار متفاوتی برای کاهش هزینه های برگزاری انتخابات پیشنهاد می دهد: 
«به نظر من، امکان پذیر اســت که انتخابات به جای نیمه الکترونیک بودن  و به جای اینکه 
افراد تا حوزه انتخابیه بروند، تمام الکترونیک باشد. یعنی شما حتی بتوانید با احراز هویت، 
چــه تصویری و چه با کد شناســایی، از خانه  رأی بدهید. این کار امکان پذیر اســت، مهم 

اراده ای است که بخواهد این کار را انجام بدهد».
جوکار در گفت وگو با «شرق» با اشاره به تعویق انتخابات، روند طی شده برای تصویب 
این تعویق را تشــریح می کند: «با وقوع جنگ، شــرایط تغییر کرد و مســئله تأمین امنیت 
مردم در اولویت قرار گرفت. در چنین شرایطی و با توجه به تهدیدهای امنیتی و احتمال 
ایجــاد ناامنی، برگزاری انتخابات در موعد مقــرر امکان پذیر نبود. یکی دیگر از ملاحظات 
موجود، حفظ وحدت و انسجام داخلی بود؛ چراکه فضای رقابت های انتخاباتی، فعالیت 
جریان های سیاســی و تبلیغات می توانست بر شرایط عمومی کشور اثرگذار باشد. پس از 
برگزاری نشست هایی با حضور کارشناســان و دستگاه های مرتبط، جمع بندی بر این شد 
که انتخابات تا پایان شرایط جنگی متوقف شود و در نهایت این پیشنهاد در شورای عالی 

امنیت ملی مطرح شد و به تصویب رسید».

«روزمرگی»، «تصمیمات شــائبه برانگیز» و «نارضایتی اجتماعی»؛ تبعات طولانی شدن 
دوره شوراها

شــاید مهم ترین بخش این گزارش، هشــدارهایی باشد که هر چهار نفر درباره تبعات 
طولانی شدن دوره شوراها و عدم برگزاری به موقع انتخابات مطرح کرده اند.

امانی در این زمینه آسیب شناســانه ترین تحلیل را ارائه می دهد: «سردرگمی و بدون 
برنامه بودن و احســاس پایان یافتن دوره، مهم ترین آفت این مســئله اســت. الان برنامه 
چهارم مدیریت شهری تهران دوره زمانی اش تمام شده و قرار بود براساس ابلاغیه وزارت 
کشور هر دوره شورا خودش برنامه چهارساله تنظیم و اجرا کند. برگزارنشدن انتخابات این 
موضوع را منتفی کرده و ما را دچار روزمرگی می کند و از طرفی ارزیابی عملکرد شــورا و 
شهردار را از دقت و صحت خارج می کند. مهم تر از این، احساسی است که در مردم ایجاد 
می کند که «ما برای چهار ســال شما را انتخاب کردیم، قرار نیست خودتان حتی از طریق 
مجلس اختیار تغییر و انتخاب را از ما سلب کنید» و در مشارکت مردم تأثیر منفی خواهد 
داشــت. اگر مردم از مدیریت شهری این دوره رضایت داشته باشند، با انتخاب مجدد آنها 
عملا ارزیابی خود را از طریق صندوق های رأی نشان داده و اگر نه، بازهم از همین طریق 

اعلام خواهند کرد».
حناچی اما به طور مشــخص هشــدار می دهد: «نکته بعدی دربــاره تصمیمات این 
دوره هاست؛ ممکن است شائبه هایی ایجاد کند، مشخصا مجانی شدن مترو. ما پیش تر هم 
تصمیم مشابهی داشته ایم. مثلا در مورد بنزین، یک بار در شب عید گفتند قیمت افزایش 
نمی یابد. در کوتاه مدت عده ای خوشــحال شدند، ولی این تصمیم ۱۰ سال ثابت ماند؛ در 
حالی که کمبود بنزین را با خرید ارزی تأمین می کردیم. عملا سوبسید سوخت را افزایش 
دادیم و بعدا برای نزدیک شــدن به قیمت واقعی با مشــکلات اجتماعی مواجه شدیم. 
وضعیت مترو و اتوبوس نیز همین است». او با ارائه ارقام می گوید: «تخمین زده می شود 
درآمد مترو ســالانه بیش از ۵۰ همت باشد. این رقم برای حفظ کیفیت خدمات ضروری 
اســت و مدیریت شــهری نباید خود را در این هچل بینــدازد. تصمیم گیرندگانِ احتمالیِ 
دوره بعد  باید عاقلانه و تخصصی عمل کنند و گروه های هدف را پوشــش دهند. مثلا به 
دانش آموزان، دانشجویان، ســربازان و بازنشستگان تخفیف داده شود یا برای بلیت های 
بلندمدت (مانند سه ماهه، ۵۰ درصد تخفیف) مشوق ایجاد شود. امید است اعضای شورا 

در آستانه انتخابات، باری بر دوش شهر نگذارند که توجیه منطقی ندارد».
گزارش کامل را در سایت «شرق» بخوانید

سرنوشت شوراها در  گفت وگو  با  پیروز  حناچی، محمدصالح  جوکار، علی اعطا  و  ناصر  امانی

شوراهای بی انتخاب


