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رضا صدیق

خبر

بــرای  هــم  روی  ماســک   ۲ زدن  فاوچــی:  دکتــر 
جلوگیری از شیوع کرونا خوب است

یورونیوز: آنتونی فاوچی، رئیس مؤسســه ملی آلرژی و 
بیماری های عفونی ایالات متحده آمریکا، استفاده از دو 
ماســک به جای یک ماســک را برای جلوگیری از شیوع 
ویروس کرونا مفید دانست. فاوچی در پاسخ به پرسشی 
درباره تأثیر زدن دو ماسک در جلوگیری از انتشار ویروس 
کرونا گفت: «ماســک ها پوشش های فیزیکی هستند که 
جلوی انتقال ذرات معلق تنفسی از ناشر به افراد دیگر 

را می گیرند. ماســک، جلوی انتقال ایــن ذرات به کاربر 
را می گیــرد؛ به این ترتیب، اگر یک لایه پوشــش فیزیکی 
داریــد و یک لایه دیگــر به آن بیفزاییــد، این محافظت 
افزایش می یابد. این پرســش در حالی مطرح می شود 
که به گزارش ان بی ســی، از زمان مراســم تحلیف جو 
بایدن، رئیس جمهوری ایــالات متحده آمریکا، در هفته 
گذشــته زدن دو ماسک در این کشــور رواج یافته است. 
میلیون ها ببیننده این مراســم شاهد آن بودند که آماندا 
گورمن، شــاعر و پت بودجج، نامــزد وزارت حمل ونقل 

دولت بایدن، یک ماسک جراحی و یک ماسک پارچه ای 
روی آن زده بودنــد. نتایج یک پژوهش در ایالات متحده 
آمریکا نشانگر تأثیر بیشتر استفاده هم زمان از یک ماسک 
جراحــی به عنوان فیلتــر و یک ماســک پارچه ای برای 
افزایش حفاظت و ثابت نگه داشــتن ماســک جراحی 
روی صورت اســت. روز ۱۵ ژانویه یک راهنمای عمومی 
استفاده از ماسک، پوشــاندن صورت در مکان هایی که 
حفظ فاصلــه اجتماعی در آنها ممکن نیســت، مانند 

هواپیما یا فرشگاه ها را توصیه کرد. 

تفاوت دیکتاتورها و طراحان مد

چند حرف تکــراری، مقدمه ای ضروری برای 
این نوشته اســت؛ مد چیست، جز هم شکل شدن 
مردم با هم؟ مد شبیه یک فرمان فرمال است که 
دیکتاتورها دســتور می دهند. یک توافق جمعی 
است بر ســر اینکه امســال چه چیزی زیبا باشد.  
مردم یک ســال یونیفرمی واحد دارند. هر کس از 
این یونیفرم تبعیت کند، مد  روز است، هرکس نه، 
از مد افتاده است. مد یکدست  شدن مردم از طریق 
حذف تفاوت هاســت. تلاشی اســت برای حذف 
ســلیقه های دیگر و مشروعیت بخشــیدن به یک 

سلیقه واحد.
ســازوکارش چطور است؟ چند شرکت و چند 
«فشن دیزاینر» تصمیم می گیرند همه مردم جهان 
به شــکل خاصی لباس بپوشــند. آنهــا تصمیم 
می گیرند رنگ امســال زرد بد رنگی باشــد یا آبی 
آرام. یا تصمیم می گیرند امســال برگ های بزرگ 
تک رنگ مد باشــد. کافی است توزیع شود. کافی 
اســت عکس های بزرگ مــردان و زنان اغواگری 
که به دوربین نگاه نمی کنند، در اندازه های بزرگ 
چاپ و زیرش به انگلیســی نوشــته شود ۲۰۲۱، 
چنان گویا اســت کــه نیازی بــه توضیح و حتی 
نوشتن شــعار تبلیغاتی هم نیست. همه دستور 
را دریافــت کرده انــد. یا کافی اســت مانکن های 
بی چهره سفید و ســیاه ویترین هــا، همه یک رنگ 
باشــند؛ بلافاصله فروش آن رنگ بیشتر می شود. 
کافی اســت مردم بفهمند چه چیزی مد اســت؛ 

بلافاصله در چشم شان زیبا خواهد آمد.
امــا آیا مگــر مدهایــی که اعلام می شــود، 
بی ســلیقه اند؟ نــه! مدها بــه واســطه اینکه 
دیزاینرهــای کار بلــدی آنها را دیزایــن می کنند، 
در  مــد  ایــراد  نیســتند.  بی ســلیقه  عمدتــا 
در  مــد  ایــراد  نیســت،  آن  بی ســلیقه بودن 
یک سلیقه بودن است. در حالی که انتظار می رود 
مردم ســلیقه را یاد بگیرند و آن را نه در لباس، 
بلکــه در تمام کار و زندگی شــان جریان دهند و 
کیفیت فرمال زندگی شان را ارتقا دهند و بتوانند 
و بفهمند که موسیقی خوب چیست و خانه زیبا 
چیســت و زبان ادب چیســت و هر کسی بتواند 
سلیقه فردی را بر اساس روحیا ت خود بشناسد 
و بســازد. مد می آید، می گوید «نمی خواهد شما 
فکــر کنید، از این قاعده پیــروی کنید، نتیجه اش 
با ســلیقه  اســت». البته درســت می گویــد، اما 
مانع یادگیری و تفاوت های فردی اســت. کسی 
نمی تواند سلیقه فردی خود را پیدا کند، جز آنکه 
نخست خود را بشناســد. برای اینکه به سلیقه 
توانا شــویم، نخســت باید بفهمیم ارزش های 
آرمانی ما چیســت؟ بعــد از آن، شــکل و فرم 
ســلیقه مان را هم پیدا کنیم. وقتی مد می گوید 
همین شــکل و همین فرم را بپوشــید، در واقع 
دارد مانــع آن فهمیدن و جســت وجوی درونی 
می شــود. مد ناخواســته مانع فکر کردن است؛ 
وگرنه مد که با فهم و فکر و فرق مردم کار ندارد، 
او فقط با فروش سر و ســری دارد. پیش از خلق 
مد جدید و پیش از تبلیغ می سنجد و می بیند که 
گرایش ها، ترندها و مدها به چه سمت و ســویی 
هستند و متناسب با آن تولید می کند. می یابد که 
مردم کدام منطقه باب میلشــان چیست، همان 
را تولیــد و به خوردشــان می دهــد. عین همان 
پنیر فروشــی که پنیرهایش را با ذائقه خریداران 
تنظیم می کند؛ او با فکر و فرق مردم کاری ندارد 
و البتــه همین گناه اخلاقی اوســت. مردم برای 

مد، سیاهی لشکر خرید است.
اما مردم هر چه در زندگی روزمره از مد فرمان 
بیشــتری ببرند، یعنی تنبل تر هســتند؛ تنبل تر در 
تــلاش برای فهمیدن خود، کوشــش برای یافتن 
ســلیقه خود. پیرو مد بودن اعتراف به این است 
که حوصله نداریم؛ همان طور که حوصله آشپزی 
نداریم و غذای فست فود می گیریم، مد هم یعنی 
حوصله فکر کردن و پیدا کــردن فرم و فرق خود 
را نداریم؛ ســر راه یک چیز آماده ای را می گیریم و 
می پوشیم. وقتی این قاعده فکر و رفتاری ما باشد 
و به آن خو کنیــم، چطور می توانیم تابع مدهای 
فکر نباشــیم؟ کســی که مــد را از تلویزیون یاد 
می گیرد، رفتارش هم با آن سِت می شود. هر چه 
سریال های آبکی نشان دهند، شبیه آن می شود. 
پیروی مــد در لباس به زودی بــه پیروی فکر در 
فهم هم می رســد. مد دست گرمی و آماده شدن 
برای چنین چیزی اســت. دیکتاتورها هم همین 
روش را دارند، اما اقبــال زیادی نمی یابند؛ چون 
ظرافــت آن را بلد نیســتند؛ چون بد ســلیقه اند. 
فرمــان می دهند و انتظار اطاعــت دارند. تفاوت 
دیکتاتور و مد در این اســت که مد دســتوری را 
می دهد که خوشایند مردم است و قبلا سنجیده 
و تحقیقــات بازار هم کرده تا مطمئن شــود که 
دستور اطاعت می شود. این هوشمندی مد است 
کــه دیکتاتورها ندارند. گرچه حرف حســاب این 
نوشــته این اســت که از دیکتاتوری مد اطاعت 
نکنیم، اما حرف مجوز بی ســلیقگی هم نیست، 
بلکه موضوع بر عکس است؛ موضوع این است 
که ســلیقه خود را پیــدا کنیم تــا تمرینی برای 
فهمیدن فکر و فرق خود باشیم، نه اینکه سلیقه   
شــخصی را رها کنیم و هم رنگ جماعت شویم 
و نه به این معنا که مد را رها کنیم و بی ســلیقه 

شویم. بی سلیقگی، بی  ادبی است.

سلیقه-5 تحلیل

انتشار عکســی گوشــه گیرانه از برنی سندرز در 
مرام تحلیف پرزیدنت بایدن انعکاس گسترده و گاه 
طنزآلودی در آمریکا و ایران و جهان داشت. پیرمرد 
به دور از دیدارهای دوســتانه رهبران جدید و قدیم 
آمریکا روی صندلی ساده ای کز کرده از سرما نشسته 
و دستکش بزرگی که یکی از بومیان آمریکا به سبک 
خودشان بافته به دست کرده است. سادگی سندرز 
در مقایسه با بلندپروازی های رایج در جوامع سطح 
بالای آمریــکا برایش محبوبیت آفرین بوده اســت. 
آمریــکا اکنون در حال جوششــی اجتماعی اســت 
که تحولات اجتماعی در جهــت کاهش اختلافات 
طبقاتــی را الــزام آور می کند. تا زمانی که شــوروی 
برپا بود، در دنیای غرب کوشــش می شــد خدمات 
اجتماعی بهتر از ادعاهای شــوروی ارائه شــود، تا 
بتواننــد ادعاهای عدالت خواهانه کمونیســت ها را 
خنثی کننــد. نظام های دولتی با گســترش خدمات 
تأمین اجتماعی در کشورهای اسکاندیناوی و آلمان 
و تا حدی ســایر کشورهای اروپایی و کانادا هنوز هم 

تا حــدی پابرجا هســتند. در 
آمریکا شماره تأمین اجتماعی 
هرکس و بیمه و بازنشستگی 
حقوق بگیران بخشی از هویت 
او بود. سهل انگاری در این باره 
پــس از فروپاشــی شــوروی 
و  آرامش  و  ایمنی  احســاس 
امیــد را در طبقات گســترده 
میانــی و فرودســت آمریــکا 
متزلزل کرده است که موجب 
آشــوب های بزرگ خیابانی در 

شــهرهای بزرگ آمریکا طی دهه گذشــته شد. این 
آشــوب ها به دلیل عدم رهبری ســازمان یافته و به 
دلیل پراکندگی و تفاوت دیدگاه های شرکت کنندگان 
از آنارشیست ها تا نژادپرستان و از سوسیالیست ها تا 
دست راســتی ها نمی توانست عامل فشار متمرکزی 
بــرای تحولی معنادار باشــد. ترامپ با شــعارهای 
عوام پســندانه و پوپولیستی توانســت افکار بخش 
مهمی از کشــاورزان محافظه کار و فرودستان نگران 
بــی کاری و آینــده را به ســوی ســرمایه گذاری های 
شــرکت های آمریکایــی در چیــن و رقابت کالاهای 
چینی و امتیازات گمرکی اروپــا و کانادا و مکزیک و 
هزینه هــای خارجی و بین المللی آمریکا و همچنین 
سیل مهاجران که جا را برای اشتغال آمریکاییان تنگ 
می کردند، منحرف کند. ترامپ بی آنکه از هزینه های 
گــزاف نظامی بکاهد بــه بهای لطمه بــه حیثیت 
بین المللی آن کشور در زمینه های پیشگیرانه و ایجاد 
اشتغال به موفقیت هایی هم دست یافت و توانست 
آرای کســانی را که معمولا تمایل بــه گرایش های 
اجتماعی و چپ دارند با تحریکات ناسیونالیســتی و 
نژادپرســتانه به افکار راســت افراطی خود منحرف 
و آرای بخــش بزرگی از آن جمعیــت عوام را فراتر 
از وفاداری هــای حزبــی به خود جلب کنــد. اما از 
ســوی دیگــر نگرانی های بخــش آگاه تــر جامعه 

که به دلخوشــی های عوامانه و افکار ناخوشــایند 
راســت گرایانه راضــی نمی شــد، بــه بحث هــای 
فراموش شــده اصلاحات و عدالــت اجتماعی روی 
آورد که سناتور سندرز و گروهی از حامیان او منادی 
آن بودند. حامیان ســندرز از عوامی نبودند که پیرو 
موج های تحریک آمیز باشند  بلکه خواهان اصلاحات 
اصولی اجتماعــی و عدالت خواهانه فراتر از دولت 
رفاه و گســترش صدقات و اعانات هســتند. اینان با 
واقع بینی آگاه بودند و هســتند که جامعه آمریکایی 
که یــک قرن آمــاج تبلیغات ضد سوســیال و البته 
واقعیات تهدیدآمیز شــوروی بوده اســت، موضوع 
اصلاحات اجتماعی در آن کشــور را به تابو و امری 
کفرآمیز بدل کرده اســت. به همین دلیل حمایت از 
حرکت ساندرز در دو نوبت نامزدی ریاست جمهوری 
نشان دهنده موج تازه و فزاینده ای از عدالت خواهی و 
اصلاحات اجتماعی است که پس از ترامپ بسیاری 
از رأی دهندگان فرودســت حامــی او را نیز به خود 
جلب خواهد کــرد. در واقع در انتخابات اخیر حزب 
دموکرات مرکــز تجمع تحول خواهــان در جامعه 
آمریکا بوده اســت. به نظر من آقای سندرز خودش 
هم می دانســت که اگــر او نامزد حــزب دموکرات 
می شد شکست می خورد  و نیز دریافته بود که اگر او 
از نامزدی وزین حمایت کند، این حمایت در پیروزی او 
نقش خواهد داشت. پرزیدنت 
بایدن نیــز این نکته را دریافته 
بود. او با رعایت احترام سندرز، 
اعلام کرد کــه در برنامه های 
خود بــه افــکار و آرمان های 
او ارج خواهــد نهاد. ســندرز 
دربــاره ایران نیز بــدون آنکه 
موافق سیاست های جمهوری 
اسلامی باشد، در چندین مورد 
علنــا علیــه ترامپ ایســتاد. 
هنگام گسترش تهدید بیماری 
کرونــا، اعلام کرد که نبایــد تحریم ها به برخورداری 
ایرانیان از هرگونه دارو و واکســن برای پیشگیری یا 
درمان بیماری آســیب رســاند. پس از ترور ســردار 
سلیمانی مخالفت و انزجار خودش را از ترور اعلام 
کــرد و آن را تحریک آمیز نامید. زمانی که تهدیدهای 
ترامپ و قدرت های منطقه ای خاورمیانه با تجمع و 
محاصره خطر جنگ را افزایش داد، با هرگونه اقدام 
جنگ طلبانه به شــدت مخالفت کرد. اما گروهی از 
ایرانیان مقیم آمریکا که به امکان تغییراتی به ســود 
خود به ضرب جنگ و ویران دلبسته بودند، به شدت 
علیه ســندرز و طرفدار ترامپ بودنــد. در ایران نیز 
گروهی شاید از روی استیصال یا تحت تأثیر آن گروه 
آمریکا نشــین، بدون توجه به اینکــه در صورت بروز 
جنگ خودشــان در شــمار قربانیان و آسیب دیدگان 
خواهند بود، به پیروزی ترامپ دل بســته بودند  اما 
اکثر ایرانیان خســته از التهــاب و زندگی در لبه تیغ 
تهدید جنگ  و خواهان مســالمت و زندگی مقتدران 
و استقلال در پرتو توسعه و اشتغال امیدوار بوده اند 
که نفوذ و تأثیر گذاری سندرز و سندرزگونه بتواند در 
دوسوی معادله جهانی اثر گذار باشد و بتواند آرامش 
و مســالمت و عقلانیت را جایگزین دلهره و التهاب 
و تهدیــد و نگرانی و ناپایداری و ناامیدی نســبت به 

آینده کند.

برنی سندرز چه نقشی خواهد داشت
 فریدون مجلسى

 تورج صابرى وند

حاشیه نگار

در احاطه سرمایه
لعیــا زنگنــه از بازیگــران کم مصاحبه ســینما و 
تلویزیون اســت و اخیرا مصاحبــه ای با برنامه آپارات 
فریدون جیرانی داشت که خالی از عریضه نبود. جایی 
از گفت وگــو زنگنه به تفاوت گذشــته و حــال کار در 
سینما اشــاره کرد و نه از سر نوستالژی بازی که از سر 
آسیب شناســی گفت: «در گذشته نویسنده و کارگردان 
بــود که جهان یک فیلم را می ســاختند و امروز تولید 
همه چیز را مشخص می کند، کارگردان عوض می کند، 
بازیگر مــی آورد و الی آخر». جیرانی گفت چه عبارت 
درستی گفتید، تولید و سرمایه امروز تعیین کننده شده 
است. این توصیف شاید صادقانه ترین، بی پیرایش ترین 
و بی کم وکاســت ترین عبارتی بود که می شــد برای نه 
فقط وضعیت ســینمای ایران که فرهنگ و جامعه و 
تمام اقسام زندگی مان به کار برد. آدرنو اما به صورت 
نظــری این معنــا را بــاز می کند و در نقد موســیقی 
عامه پسند جاز و کالاهنرشدن سال ها پیش گفته بود: 
«این موســیقی (جاز) فقط پنــدار آزادی را می آفریند 
اما به رهایی راستین انســانی و اجتماعی کاری ندارد 
و ســرانجام تصــور دروغینی از بازگشــت به طبیعت 
می آفریند». او این شکل از هنر را که تولید و سرمایه بر 
آن تسلط دارند، «هنر توده ای» خطاب می کرد و درباره 
خصوصیت این نوع هنر چنین نظری داشت که «هنر 
تــوده ای و محصولات صنعت فرهنــگ، کارکرد ذهن 
مخاطب را نیم خودکار می کنند. آنها ذهن را در اختیار 
خــود می  گیرند و عنصر رهایی بخش هنر را به شــدت 
محدود می کنند». بعضی شــاید بگویند که این نشانه 
صنعتی شدن اســت و در مثال فوق سینمایمان دارد 
صنعتی می شود و ســرمایه خصوصی و از این دست 
حرف هایی که به قامت آنچه  به اســم سرمایه گذاری 
خصوصی رخ می دهد، گشــاد و آویزان است. چرخه 
پول به جای اینکه سینمای ایران را غنی کند و دستش 

را در ساخت باز کند، آن را آلوده به اطوار فرنگی بازی 
یا ســطحی گری کــرد و بامزه کردن پــول مفت برای 
کار بی اهمیت، او را اســیر خود کرد. سینما نمونه ای 
دم دســتی و آشکار از آغشته شــدن زندگی به سیطره 
فرهنگ و منش سرمایه اســت. در جزئیات زندگی ما 
فرهنگ سرمایه بســط پیدا کرده و بدون اینکه بدانیم 
آن شــکل از مواجهه کاملا انســانی با موضوعات در 
درونمان کمرنگ شــده و جایش را منطق و زیســتِ 
اســلوب ســرمایه گرفته اســت؛ اســلوبی کــه بنا بر 
حسابگری اجتناب ناپذیرش هر رفتاری را در انتها برای 
آدم شــهری میســر و مهیا می کند.  در مثالی که لعیا 
زنگنه برای ســینما زد، تغییر نوع نگاه زمانه به خوبی 
مشخص شده است. این نقد یا واگویه، می تواند نقش 
راوی دیروز تا امروز ســینمای ایران در مسیرش باشد. 
تغیر محیــط همدلی برای انجام فعالیتی به محیطی 
برای درآمد و بازگشــت ســرمایه. اولی محتوایش به 
نســبت ذهنیت ســازنده در تلاش برای تصویرسازی 
یک ذهنیت اســت و دومی به دنبــال طراحی کالایی 
برای فروش به مخاطــب. بالطبع تفاوت های ماهوی  
خروجی نوع نگاه اول که مثال هایی از آن نیز در تاریخ 
ســینمای به خصوص بعد انقلاب مشــهود است، با 
خروجی ســبک دوم است که اکنون جریان دارد و نیاز 
به توضیح و تفســیر ندارد. این شکل از مماس بودن با 
خواست های سرمایه، این دویدن های مدام و نرسیدن 
به ایدئال ترسیم شده از سوی آورندگان سرمایه، آن هم 
در قاب تبلیغات دهن گشــاد و شــاد رسانه ها و تزریق 
کالا پشــت کالا- از کالای فرهنگــی تا کالای اعتقادی 
تا کالای تفریحی و... . این شــکل بــا آنچه  در تعریف 
عرف به توافق رسیده که به آن زندگی بگویند و آنچه 
به عنــوان زندگی خوش، رفع نیــاز و قناعت، ایمان و 
تکامل انسانی ترسیم شده است، تفاوت بسزایی دارد.


