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جواد لگزیان

 آرمان فلسطین و مسئله اشغال و سلب مالکیت چگونه و از چه دوره ای در فرهنگ و ادبیات جهان عرب و خاورمیانه مطرح   �
شده است؟

شــکل گیری ادبیات فلسطین یا ادبیات نوین فلســطین همراه با جنبش مقاومت فلسطین بوده است. این مقاومت نیز در 
ســطوح مختلف فرهنگی، سیاسی و نظامی جریان داشته اســت. در وجه نظامی می دانیم که از قبل از سال ۱۹۴۸ مقاومت 
مردمی وجود داشت؛ یعنی جمعیت های خودجوشی شکل گرفته بودند که با گروه های نظامی مثل هاگانا و دیگر گروه های 
تروری که با ارعاب و زور مردم را بیرون می کردند، مقابله می کردند. در نهایت بحث قیمومیت انگلستان کنار می رود و زمینه  
برای شکل گیری رژیمی نژادپرست  که مبنای حکومتش را دین و قومیت یهود قرار داده بود، شکل می گیرد و بعد مسلمانان و 
مسیحیان را حذف می کند. مبنای این اتفاق، تصرف سرزمین و حذف نمادهای فرهنگی و نادیده گرفتن قومیت ها و ادیان دیگر 
است. این مسئله با مقاومت های فرهنگی هم همراه می شود؛ از جمله اینکه خیلی ها تلاش می کنند از طریق آرشیو عکس، 
شعر، رمان، داستان، نقاشی، کاریکاتور و سایر فعالیت های هنری و حتی از طریق تمسک به نمادهادی آیینی و فرهنگی مثل 
رقص و غذای خاص، به مقاومت دســت بزنند. امروز کلید نماد جالبی در فلسطین به شمار می رود و نسل به نسل کلیدی از 
پدربزرگ ها به نوه ها و نتیجه ها منتقل می شــود. این کلید درواقع نماد خانه ای اســت که به زور از آنها گرفته شده و اشاره ای 
است به اینکه دوباره روزی بازمی گردند و کلید را در داخل قفل خانه می چرخانند و به خانه بازمی گردند. این فرم های مقاومت 
بسیار متفاوت و متنوع بوده است. در فیلم و سینما هم همین موضوع قابل مشاهده است. اما در زمینه ادبیات و رمان نیز حتی 
پیش از شــکل گیری اســرائیل، موضوع مقاومت در برابر اشغالگری انگلستان وجود داشته است. پس از فروپاشی امپراتوری 
عثمانی، فلســطین تحت قیمومیت انگلیس قرار گرفت و همان زمان هشدارهایی داده می شد و خیلی از شاعران به مسئله 
اشــغال اشاره می کردند. مثلا رصافی، شاعر مشهور عراقی، یا شاعرانی دیگر به مسئله فلسطین و لزوم اتحاد بین همه مردم 
عرب اشــاره کرده اند. در زمینه ادبیات داســتانی، داستان کوتاه پیش از رمان ظاهر شــد و مسائل فلسطینیان را به شکل های 
مختلف بازتاب می داد. جالب اســت اشــاره کنم که شاعران و نویسندگان زن پیشــتازی هم بوده اند که در داستان هایشان به 
مســئله و هویت فلسطین پرداخته اند. رمان اما موضوع متفاوتی اســت و به محض اینکه از رمان صحبت می کنیم، نام یک 
نفر پیش از دیگران به ذهن ما متبادر می شــود و آن هم غســان کنفانی است؛ نویســنده کرد تبار فلسطینی که در بیروت و با 
بمب گذاری توسط موساد ترور شد در حالی که سی و شش سال بیشتر نداشت. کنفانی رما ن های مختلفی نوشته و در آنها به 
انسان فلسطینی پرداخته و برخی از رمان هایش با چند ترجمه به فارسی برگردانده شده اند. غسان کنفانی به طور نمادین در 
رمان «مردان در آفتاب» به مقوله بی وطنی و کوچ کردن فلسطینیان از وطن به سرزمین های عربی پرداخته و نشان داده که این 
کوچ درواقع به نجات نمی انجامد و به مرگ تدریجی و تا حدی خودخواسته منتهی می شود و این مرگ با مقوله ایستادگی و 
مقاومت در سرزمین هم همراه نیست. از میان دیگر نویسنده های فلسطینی که هر یک به شیوه خود به این مسئله پرداخته اند، 
می توان به امیل حبیبی اشاره کرد. او از مرزهای فلسطین در سال ۱۹۴۸  که بعدا به نام اسرائیل تغییر نام پیدا کرد، خارج نشد. 
یکی از آثار او با نام «المتشــائل» که با عنوان «خوشبدبین» به فارسی ترجمه شده، از کتاب های مهم ادبیات معاصر عرب به 
شــمار می رود. امیل حبیبی در این داســتان از منظر دیگری به وضعیت موجود پرداخته و شخصیت اصلی داستان او یادآور 
شــخصیت های طنزآمیزی است که بینابین  هستند و المتشائل که واژه برساخته ای در عربی معاصر است، اشاره ای به همین 
موضوع دارد. او از ظرفیت ها و قابلیت های ادبیات مقامه که ســبکی کهن مربوط به عصر عباســی است، استفاده می کند و 
شخصیت خاصی که غیرقابل  پیش بینی است و بین فضای خوش بینی و بدبینی معلق است، خلق می کند و به این شیوه به 
مقاومت در برابر واقعیت تلخ می پردازد. در نسل های بعدی هم نویسندگان زیادی در فلسطین داریم که هر یک به گونه ای به 

مسئله و آرمان فلسطین پرداخته اند.
 روشــنفکران و نویسندگان و شاعران ایرانی هم به خصوص تا چند دهه پیش حساسیت زیادی به آرمان فلسطین داشتند   �

و این فقط محدود به روشــنفکران و نویسندگانی با گرایش چپ هم نبود. چپ، چه در جهان و چه در ایران، همواره نسبت به 
فلسطین حساس بوده، اما در آن دوره این تنها چهر ه های چپ نبودند که درباره مسئله اشغال فلسطین موضع داشتند. اما به 
نظر می رســد که در سال های اخیر بخش هایی از جامعه و حتی روشنفکران حساسیت کمتری نسبت به فلسطین داشته اند. به 

نظرتان چرا این اتفاق افتاده است؟
در مورد ایران فکر می کنم پیش از انقلاب مســئله فلســطین توســط جامعه درست فهمیده شــد؛ یعنی اهل اندیشه و 
روشنفکران ما برخوردی جهانی و آگاهانه تر نسبت به فلسطین داشتند و این البته به معنای آن نیست که پس از انقلاب این 
موضوع وجود نداشــته اســت. در این دوره هم درباره ادبیات مقاومت بحث های زیادی مطرح بوده و فیلم هایی هم ساخته 
شــده و می دانیم که فیلم «بازمانده» با اقتباســی از یکی از داستان های غســان کنفانی ساخته شد. درواقع این گونه نبوده که 
حساســیت نسبت به فلسطین محو شده باشد، اما می توانیم بگوییم که بین چهره های سرشناس فرهنگی و ادبی ما کمتر به 
این موضوع پرداخته شــده اســت. به خصوص در یکی، دو دهه اخیر نوعی محافظه کاری نسبت به مسئله فلسطین در میان 
این چهره ها وجود داشته و اقبال کمتری به آن نشان داده شده است. دلایل متعددی را می توان برای این مسئله مورد بررسی 
قرار داد. فکر می کنم آن آگاهی که پیش از انقلاب درباره موضوع فلســطین وجود داشت، تا حدی کم رنگ شده است. در آن 

دوره، چپ ها عموما از مســئله فلســطین و دفاع از ستم دیدگان و رنج دیدگان همواره به عنوان جزء جدایی ناپذیر از انقلاب یاد 
می کردند. اندیشه های کسانی همچون فانون و همچنین اندیشه های انقلابی سال های میانی قرن بیستم هم مؤثر بود. در آن 
دوره به طور کلی فضای انقلاب در سطحی جهانی مطرح بود و مثلا در آمریکای لاتین شاهد جنبش های انقلابی بودیم و از 
ســوی دیگر در خود ایران جنبش جنگل و سیاهکل را داشــتیم. در کشورهای دیگر هم جریان هایی که عموما چپ بودند، با 
نظام های حاکم مبارزه می کردند و گرایش های ضدامپریالیســتی آشکاری داشتند و از آنجایی که جنبش فلسطین هم اساسا 
جنبشــی ضداستعمار و ضدامپریالیسم است، طبیعی بود که طیف های گسترده ای، چه در میان گرایش های چپ و چه میان 
گرایش های مذهبی، با این موضوع همراه بودند. در ایران اولین نفری که پیش از پیدایش اســرائیل درباره فلســطین ســخن 
گفت، عبدالرحمان فرامرزی است. او از سال ۱۳۲۵ و ۱۳۲۶ درباره مهاجرت های بی رویه یهودیان از انگلستان و اروپا به سمت 
فلســطین هشــدار داد و مجموعه مقالات او درباره فلسطین منتشر شده اســت. درواقع پیش از پیدایش رژیم اسرائیل توجه 
نســبت به مقوله فلسطین وجود داشــت و بعد از آن هم اگر به مجلات یا مجموعه های شعری که از شاعران فلسطینی به 
فارســی ترجمه شــده رجوع کنید، می بینید که توجه به فلسطین تا چه حد گسترده بوده است. بخشی از مسئله شاید مربوط 
به این باشــد که دفاع از فلســطین آزادانه اتفاق می افتاد؛ یعنی وقتی روشنفکران و نویسندگان و شاعران می خواستند درباره 
فلسطین صحبت کنند، بیم این را نداشتند که متهم به پیروی از جریان غالبی بشوند که در سیستم وجود دارد، بلکه برعکسِ 
این موضوع وجود داشــت؛ چرا که در دوره پهلوی رابطه ایران با اســرائیل در مجموع رابطه بدی نبود و در نتیجه در آن دوره 
روشنفکران و نویسندگان وقتی می خواستند از فلسطین صحبت کنند، بیم این را نداشتند که به حکومت منتسب شوند. شاید 
یکی از دلایلی که بعد از انقلاب این حساسیت کمتر شد به همین موضوع برگردد. بخشی از مسئله را هم باید در سیاست های 
دولت جســت وجو کنیم؛ چون موضوع فلسطین بیش از حد شکل بخش نامه ای به خود گرفت، در حالی که اگر به یک آیین 
دولتی تبدیل نمی شــد، واکنش ها نیز متفاوت می شــد. همین امروز هم می دانم که خیلی از افراد می خواهند از فلســطین 
حمایت کنند و هیچ کاری هم با سیاست های رسمی ندارند و می خواهند آزادانه و خودجوش از فلسطین دفاع کنند بی آنکه 
ذیل گروهی خاص دسته بندی شوند، اما مجال چندانی به این افراد داده نشده است. البته در یکی، دو سال اخیر مسئله کمی 
متفاوت شــده و شــاهد این بوده ایم که صحبت درباره غزه و فلسطین به شکلی مستقل از سیاست های رسمی وجود داشته 
است. مثلا از پخش فیلم گرفته تا نمایشگاه های عکس و نقاشی درباره فلسطین در این یکی، دو سال کاملا جدا از سیاست های 
رسمی وجود داشته است، اما به حدی اندک بوده که انگار وجود نداشته است.  به هرحال فکر می کنم عدم حساسیت نسبت 
به آرمان فلســطین، به قصد فاصله گرفتن از سیاست های رسمی، چندان درســت نبوده است. خاطره ای تعریف می کنم که 
می تواند به درک موضوع کمک کند. چندی پیش خانم جوخه الحارثی، نویسنده عمانی، به ایران آمده بود. او به خاطر رمان 
«دختران مهتاب» در سال ۲۰۱۹ جایزه جهانی من بوکر را دریافت کرده است. او می گفت که مترجم ایتالیایی رمانم به من گفته 
که بخشی از ایرانیان خارج از کشور، که گویا سلطنت طلب ها بوده اند، از اینکه اسرائیل غزه را بمباران می کند اظهار خوشحالی 
کرده اند. او می گفت من بســیار تعجب کرده ام و مترجم ایتالیایی هم اظهار حیرت کرده که چطور می شود از این مسئله ابراز 
شــادی کرد یا چگونه می توان تا این حد نسبت به غزه ســکوت کرد. من به جوخه الحارثی توضیح دادم که عده ای در اینجا 
به اشتباه این ترس را دارند که اگر از فلسطین حرف بزنند مورد قضاوت قرار بگیرند و به آنها انگ همدستی زده شود و گفته 
شــود درگیر سیاست های رسمی و دولتی شده اند، اما به هرحال این ترس متأسفانه به دلیل قضاوت های تند و افراطی که در 
بخش هایی از جامعه وجود دارد شکل گرفته است. او در پاسخ گفت این چه ربطی به مسئله دارد؟ یک عده آدم بی گناه در 
غزه در حال کشته شــدن هستند و حرف زدن درباره این مسئله چه ارتباطی به دولت و سیاست های رسمی دارد؟ او می گفت 
مسئله در غزه کاملا بدیهی است که انسان های زیادی بی گناه کشته شده اند و شما چرا باید نسبت به این موضوع سکوت کنید 

یا حتی از آن طرفداری کنید؟ به هرحال این مسئله برای او قابل فهم نبود.
 در گذشــته جنبش های استقلال طلبانه در بســیاری از کشورهای منطقه حضور داشــتند و امروز کمتر نشانی از آنها دیده   �

می شود. با این حال امروز مسئله فلسطین چقدر در میان روشنفکران جوامع عرب مطرح است؟
در نیمه ســده بیســتم جنبش های استقلال طلبانه ای که شــکل گرفتند، به مبارزه با اســتعمار و تشکیل دولت -ملت ها 
فرامی خواندند. در مصر ساختار شاهنشاهی فروپاشید و افسران آزاد در سال ۱۹۵۲ قیام کردند و در نهایت جمال عبدالناصر، 
رئیس جمهور و رهبر قومیت گرایی عربی و ضداستعمارگری شد. پیش از شکل گیری اسرائیل و به طور دقیق تر از اوایل جنگ 
جهانی اول تا سال ۱۹۷۳ اتفاقات زیادی افتاد. بحث استقلال و مبارزه با استعمار مطرح شد و هم زمان دانشگاه ها و نهادهای 
مــدرن و روزنامه ها و مجلات هــم به وجود آمدند؛ ضمن اینکه جنبش های جهانی چپ هم وجود داشــت و همه اینها در 
وضعیــت جوامع عربی تأثیرگذار بود. حاصل این روند در بروز شــخصیتی مثل جمال عبدالناصر در مصر دیده می شــود که 
رهبری مردم عرب را برعهده می گیرد و پس از اینکه فلسطین از دست می رود، در صف مقدم دفاع از فلسطین قرار می گیرد. 
در این مقطع یک همبستگی بین جوامع عرب شکل می گیرد و در میانه سال های ۱۹۵۷ تا تقریبا ۱۹۶۲ جمهوری متحد عربی 
تشکیل می شود و در نهایت مواجهه اسرائیل با چند کشور عرب اتفاق می افتد. تمام این حوادث در ادبیات و هنرها بازتاب پیدا 
می کند، البته نه اینکه لزوما به شکل مستقیم انعکاس پیدا کند ولی این رویدادها در وجدان و ضمیر نویسندگان و شاعران در 

جهان عرب تأثیر می گذارد و فلسطین نوک پیکان این ماجرا است. از شاعران نسل اول فلسطینی مثل ابراهیم طوقان، فدوی 
طوقان و عبدالرحیم محمود گرفته تا شــاعران نســل بعدی مثل محمود درویش و سمیح قاسم و دیگران، یک شور و شوق 
انقلابی به وجود می آورند. در میان کشورهای عربی هم توجه به فلسطین بین نویسندگان و شاعران آن دوره و دوره های بعد 
بســیار جدی بوده است. در سال ۱۹۶۸ در زمان جنگ های شــش روزه که آن  هم در خردادماه اتفاق افتاد، در مدت شش روز 
اسرائیل حمله ای غافلگیرانه به مصر می کند و عملا شور و هیجانی که برای مبارزه با اسرائیل شکل گرفته بود، با این حمله 
غافلگیرکننده به ترومایی در وجدان سیاست مداران، عموم مردم و نویسندگان و اهل قلم تبدیل می شود. این پرسش در جهان 
عرب مطرح شد که چرا ما شکست خوردیم؟ این، هم پرسشی سیاسی است و هم پرسشی فلسفی و در ضمن پرسشی است 
که در پی راه حل اســت و به این می اندیشد که برای شکســت نخوردن و پیروزی بر دشمن چه باید کرد؟ این مسئله بغرنجی 
اســت و وقتی سرگذشــت نویســندگان عرب یا گزارش های آنها را می خوانید، می بینید که این مسئله به شکل وحشتناکی در 
نوشــته های آنها بازتاب یافته است. به موازات این مسئله، شــکل پرداختن به فلسطین هم عوض شد. انور سادات وقتی که 
قدرت گرفت، مسائل را به این شکل می فهمید که ما توان مقابله با اسرائیل را نداریم؛ بنابراین باید به سمت عادی سازی برویم. 
مسئله عادی سازی روابط با اسرائیل که این  روزها هم مطرح است، درواقع از ۱۹۷۳ شروع شد. البته اسنادی هم منتشر شده 
که می گوید گویا خود جمال عبدالناصر در زمانی که در قید حیات بود، در دیداری که با قذافی داشته، به این مقوله اشاره کرده 
و حالا اینکه صحت و سقم این اسناد چقدر است، اطلاعی ندارم. عادی سازی مبتنی بر این فرض بود که ما از پس این دشمن 
برنمی آییم؛ چون قدرتی به نام آمریکا از آن حمایت می کند و در نتیجه تکلیف ما این اســت که مســئولیتی که از عهده اش 
برنمی آییم، بر دوش خودمان نگذاریم. در این فضا انور ســادات در اورشــلیم با نخست وزیر وقت اسرائیل دیدار می کند و این 
هم یکی دیگر از تروماهایی است که برای روشنفکران و اهل قلم در جهان عرب شکل می گیرد. تمام این مقولات در رمان ها، 
شــعرها و مقالات عربی بازتاب پیدا کرده اســت. مثلا امل دنقل، شاعر مصری، به این مسائل بسیار توجه کرده و بعدا در آثار 
نویســندگان دیگری مثل جمال قیطانی هم می توانیم واکنش به این مســائل را ببینیم. نویسندگان نسل بعدی هم به شکل 
گســترده ای به مسئله فلســطین توجه کرده اند. برای مثال بهاء طاهر در «عشق در تبعید» به جنایاتی که بر سر فلسطینی ها 
در اردوگاه صبرا و شــتیلا اعمال شــد، خیلی دقیق اشاره کرده است. همچنین رضوی عاشــور در چندین اثرش به فلسطین 
توجه کرده اســت. برای مثال بخش هایی از رمان «قطعه ای از اروپا» از او به مسئله فلسطین اختصاص دارد. او اثری مهم و 
شناخته شده هم با نام «سه گانه غرناطه» دارد و این اثر بازخوانی فلسطین با تمرکز بر گرانادا است؛ یعنی از واقعه ای قدیمی 
آغاز می کند و به واقعه ای معاصر می رسد. به چهره ها و آثار متعدد دیگری هم می توان اشاره کرد اما به طور کلی می توانم 
بگویم که فلسطین هم در زمان تصرف سرزمینی و هم در لابه لای رخدادهای بعدی تا امروز همواره در آثار ادبیات عرب بازتاب 
داشته است. اما این بازتاب در گذر زمان تفاوت هایی پیدا کرده که شاید بحث جداگانه ای برای پرداختن به آن نیاز باشد اما به 
شکل خلاصه می توان گفت از زمانی که بحث عادی سازی روابط با اسرائیل و به قول اینها صلح ابراهیم مطرح شد، حاکمان 
بعضی کشــورها مثل اردن، امارات، مغرب و مصر یک مقدار نوع سیاست های شان را تغییر دادند و مراسم اهدای جوایزی را 
برگزار می کنند که در آنها این تغییر سیاست دیده می شود. انگار بدون اینکه در چارچوب و آیین نامه این جایزه ها قید شده باشد، 
مســئله فلسطین در مرکز و محور این جایزه ها نیست و به مرور طرح های ناگفته ای در جریان است که فلسطین را به حاشیه 
ببرند. این مســئله به ویژه در جوایزی که امارات می دهد، دیده می شود. به نوعی این تلقی در حال شکل گرفتن است که بهتر 
است به فلسطین نپردازیم و البته استثناهائی هم داریم که این روند را نقض می کنند. مثلا رمان «نقابی به رنگ آسمان» نوشته 
باسم خندقچی جایزه بوکر عربی گرفته است اما این مواردِ استثنا، کلیت امر را نقض نمی کند. گویا جریان پنهانی وجود دارد 
که مشوق این است که خیلی به مقوله تقابل و ایستادگی در برابر اسرائیل توجهی نشود و به مرور صلح و هم زیستی با اسرائیل 
برقرار شود. اما در میان نویسندگان نسل جدید که به شدت پای فلسطین ایستاده اند، می توانم به چند نویسنده عمانی مثل هدی 
حمد و جوخه الحارثی، اشــاره کنم. خانم جوخه الحارثی در ســفرش به ایران نکات جالبی را برایم شرح داد. مثلا می گفت 
یکی از رمان هایش برنده یکی از جوایزی شــده که امارات برگزار می کند و ناشــر این کتاب را به آن جایزه فرستاده و خودش از 
این اتفاق رضایت نداشته است. او می گفت آرزو می کردم کتابم برنده این جایزه نشود. می خواهم به نوع نگاه او اشاره کنم. او 
هم با این نظر من همراه بود که برخی نویسنده ها با سیاست های گفته و ناگفته ای که در این مراکز مالی جهان عرب و به ویژه 
امارات وجود دارد، مماشات می کنند تا به نان و نوای بیشتری برسند. با این  حال جوخه الحارثی به موضوع دیگری هم اشاره 
کرد که نشان می دهد فلسطین تا چه حد در میان نویسندگانی از جهان عرب حی و حاضر و مهم است. او می گفت به خاطر 
مواضع سیاسی اش در دفاع از فلسطین، به ویژه پس از هفت اکتبر، زمانی که رمان «دختران مهتاب» به آلمانی ترجمه شد، در 
کشور آلمان اجازه ندادند این اثر منتشر شود و دقت کنیم این اتفاق درباره کتابی افتاده که اصلا ربطی هم به فلسطین نداشته 
است. در نتیجه این اتفاق، مترجم مجبور می شود کتاب را در سوئیس منتشر کند و نه در آلمان. او می گفت پس از اینکه کتاب 
منتشــر شد، من در مسقط بودم و سفارت آلمان از من دعوت کرد برای رونمایی کتاب به آنجا بروم و من قبول نکردم و گفتم 
موضع گیری کشور شما درباره فلسطین بسیار بد بوده و حمایت تمام و کمالی از اسرائیل در مسئله نسل کشی در غزه کرده اید 
و من حاضر نیســتم پا به ســفارت شما بگذارم. این نویسنده زن عرب موضوع دیگری را هم شرح داد که اینجا فرصت خوبی 

است برای اینکه آن را بیان کنم. جوخه الحارثی می گفت در همین یکی، دو سال اخیر به کشور آذربایجان دعوت شده بودم و 
چفیه فلسطینی را بر دوشم انداخته بودم. در فرودگاه به او می گویند این چفیه را پنهان کند، چون روابط آذربایجان و اسرائیل 
بسیار خوب است و ممکن است این باعث دردسر شود و اجازه حضور به او ندهند. او در پاسخ گفته باکی از این مسئله ندارم و 
با چفیه به آنجا می روم. البته این اتفاق نمی افتد و کسی مانع او نمی شود اما به هر حال او تنها یکی از بسیار چهره هایی است 

که چنین مواضعی دارد. آنها تا این حد پای مسئله فلسطین ایستاده اند و همچنان درباره اش می نویسند.
 به شکاف میان روشنفکران و نویسندگان جهان عرب با حکومت های عربی اشاره کردید. آیا این شکاف را می توان بسط داد   �

و گفت میان افکار عمومی جوامع عرب و حکومت های شان هم این شکاف وجود دارد؟
دقیقا همین طور اســت. این شکاف به تازگی و به ویژه از هفت اکتبر به این  سو شدیدتر و عمیق تر هم شده است. در جریان 
اتفاقاتی که از ۲۰۱۳ شروع شد و مسئله داعش پیش آمد، شاهد کمک های ایران به حکومت وقت سوریه بودیم. این مسائل 
باعث شد بخشی از جمعیت عرب درباره ایران و حضور پررنگش در سوریه بدبین شوند. البته این حضور در عراق هم وجود 
داشــت، اما به نوعی ایران این کشــورها را از چنگال داعش نجات داد. داعش می خواست با اشغال مناطقی از این کشورها 
حکومتی من درآوردی به وجود بیاورد و اسنادی هم در این زمینه همان موقع وجود داشت که نشان می داد سازمان سیا پشت 
این ماجرا حضور دارد. همه آن کارها در راستای تغییر خاورمیانه انجام شد. ایران به هر صورت دخالت کرد و از سوریه حمایت 
کرد و مانع شکل گیری یک حکومت جدید شد اما خواه ناخواه این مسئله به گونه ای پیش رفت که در سوریه جمعیت زیادی 
آواره شدند و هزاران نفر کشته شدند. در نتیجه بخشی از مردم عرب درباره ایران و اتفاقاتی که در سوریه و عراق افتاد، حساس 
شــدند. آنها فکر می کردند بخشی از مشکلات شــان به خاطر این حضور است و نوعی بدبینی احساس می شد. اما با گذشت 
چندین ســال و رســیدن به هفت اکتبر اتفاقات دیگری رقم خورد. وقتی که غزه زیر بمب و موشــک در حال نابودی بود، تنها 
کشوری که خیلی آشکار و با صدای بلند از فلسطین حمایت کرد، ایران بود و این حمایت و پشتیبانی موجب تغییر نگاه ها در 
کشورهای عربی درباره ایران شد. در طی این ۲۱ ماه این خوش بینی درباره ایران افزایش یافت و دلیلش هم این بوده که هرچه 

ایران منادی دفاع از فلسطین بود، در کشورهای عربی جز محکومیت هایی در حد برگزاری چند جلسه، اتفاق دیگری نیفتاد.
در این وضعیت مثلا برخی سیاست مداران امارات بسیار منفور شدند، چون زمانی که مردم در غزه قتل  عام می شدند، آنها 
روابط خیلی خوبی با اســرائیل داشتند و چه بسا کمک هم برای اسرائیل می فرستادند. همه اینها موجب شد یک جریانی در 
افکار عمومی جهان عرب پیرامون مبارزه و مقاومت علیه اســرائیل شــکل بگیرد. امروز می بینم که در مصر، الجزایر، مغرب، 
تونس و عراق افرادی که نظامی نیســتند و دانشــگاهی، نویســنده، روزنامه نگار و به طور کلی چهره های فرهنگی محسوب 
می شــوند، تمام قد حامی اندیشه مبارزه با اسرائیل هستند. دوســتان زیادی در این کشورها دارم و اینها به لحاظ فکری طیف 
گســترده ای هستند اما همگی در ضرورت دفاع از فلسطین هم نظر هستند. آنها امروز می گویند باید در برابر اسرائیل و آمریکا 
که اســرائیل را سرپا نگه داشته ایستاد و از نحوه برخورد حکومت هایشان ناراضی هستند. من دوستانی در مصر و ترکیه دارم 
که به شــدت از سیاست های امروز حکومت هایشان ناراضی هســتند. یکی از دوستانم در ترکیه می گفت اگر بگذارند حاضرم 
بــه غزه بروم. در همین ترکیه پنج میلیون نفر آماده بودند که زمینی به ســمت غــزه بروند اما حکومت این اجازه را نداد و در 
الجزایر و تونس هم همین اتفاق افتاده بود. حالا از بیست وســوم خرداد که به ایران حمله شــد تا امروز، نامه ها و پیام های 
زیادی از دوســتان متعدد و نویســندگان صاحب نام عرب دریافت کرده ام که همگی با تمام وجود اعلام همبستگی می کردند 
و آرزو داشــتند که ایران در جنگ با اســرائیل پیروز شود و مردم ایران در امان بمانند. این اتفاق اگر در زمان دیگری رخ می داد 
که صحنه تا این حد روشــن نبود، شــاید این میزان از همبستگی با ایران به وجود نمی آمد. گمان می کنم این مسئله که مردم 
عرب از سیاســت های حکومت هایشان و نوع عادی سازی روابط با اســرائیل ناراضی هستند منجر به اتفاقات دیگری خواهد 
شــد. متأســفانه هنوز و پس از فجایع غزه پیمان ابراهیم همچنان پابرجاست اما وضعیت افکار عمومی در کشورهای عربی 
نشان می دهد این قبیل صلح ها پایدار نخواهند ماند. گمان من این است که مسئله فلسطین به قدری کلیدی است که احتمالا 
سرنوشت خیلی از کشورهای عربی در آینده به این شکل باقی نخواهد ماند. نمی توانیم آینده و سیر وقایع را پیش بینی کنیم 
اما اگر چند اتفاق هم زمان رخ دهد ممکن است حتی فرم حکومت های عربی در معرض خطر قرار بگیرد و باید توجه کنیم 
که محوریت همه این وقایع فلسطین است. عادی سازی روابط با دولتی که سرزمین فلسطین را تصرف کرده می تواند همچنان 

عامل زنده و مهمی در چگونگی حکمرانی در کشورهای عربی در آینده باشد.
 جایی در صحبت هایتان به ســیاهکل و جنبش فدایی اشــاره کردید و این نکته قابل توجهی است. می دانیم که فرمانده   �

چریک های فدایی خلق در سیاهکل یعنی علی اکبر صفایی فراهانی پیش از عملیات سیاهکل، مدت ها در فلسطین علیه اسرائیل 
جنگیده بود. البته او تنها نبود و چریک های کمونیســت ایرانی دیگری هم در فلسطین مبارزه کرده بودند. این نشان می دهد که 
آن نسل از انقلابیون ایرانی تا چه حد درک درستی از مسئله امپریالیسم داشتند و ریشه ها را در جای درستی نشانه گرفته بودند. 
اما در ســال های اخیر شکلی از ساده اندیشی در فضای جامعه ایران شکل گرفته که می گوید اگر با اسرائیل کاری نداشته باشیم 
آنها هم با ما کاری نخواهند داشت. این روایت به صورت سازماندهی شده توسط رسانه های فارسی زبان اسرائیل هم مدام تبلیغ 
شده است. آنچه در این روایت غایب است مسئله اســتعمار و دخالت های امپریالیستی قدرت های غربی در منطقه ماست. 

این نکته هم فراموش شد که اسرائیل از زمان تأسیسش تا امروز با تمام کشورهای منطقه جنگیده است. ضمن اینکه در همین 
تاریخ معاصر خودمان هم دخالت های امپریالیستی به وضوح وجود داشته است و مثلا در موضوع ملی شدن صنعت نفت این 

دخالت آشکارا بر سرنوشت جامعه ایران اثر گذاشته اما همه اینها در روایت برساخته آنها غایب است.
بله، ما اگرچه با تصرف ســرزمینی مواجه نبوده ایم اما انکار نمی توان کرد که دخالت های اســتعماری در سرنوشت امروز 
ما نقشی پررنگ داشته است. این پرسش همچنان برای ما مطرح است که یک حکومت دیگر با چه اجازه ای در زمان دولت 
مصدق دخالت می کند و دولتی را که مشروعیت دارد و قانونی است سرنگون می کند. در همان زمان ملی شدن صنعت نفت 
و کودتای ۲۸ مرداد هم همراهی و همدلی افکار عمومی جهان عرب وجود داشــت. برخی شــاعران عرب به مدح مصدق 
پرداخته اند و حتی عبدالناصر تحت تأثیر آرای ضد استعماری مصدق قرار گرفت و به همین خاطر نام یکی از خیابان هایشان 
را مصدق گذاشتند و یکی از میادینشان را هم تهران نامیدند که همچنان این نام وجود دارد. در همان دوره و پس از ملی شدن 
کانال ســوئز ســه کشور اسرائیل، انگلستان و فرانســه به مصر حمله کردند. آیا مصر این حق را نداشت که آبراهه ای را که از 
سرزمینش می گذشت ملی اعلام کند؟ پس این واقعیت منطقه ای است که ما در آن به سر می بریم. موضوع اسرائیل چیزی 
فراتر از مسئله تصرف سرزمینی است. اساس خود آمریکا بر تصرف سرزمینی شکل گرفته اما چون ماجرا مربوط به قرون دورتر 
است و در درازنای تاریخ گم شده کسی درباره آن حرف نمی زند، وگرنه شکل گیری آمریکا هم براساس استعمار سرزمینی بوده 
اســت. اما درباره اسرائیل چون متأخر اســت و حافظه فرهنگی به واسطه قلم و کاغذ و کتاب خیلی سرزنده تر و پویاتر است، 
هنوز در برابر آن مقاومت می شــود. این حافظه فرهنگی به واســطه رمان ها و اشعار و آثار هنری و نمادها حفظ شده است. 
مقوله اسرائیل با استعمار پیوند تنگاتنگ دارد. چه کسی این سرزمین را به یهودیان بخشید، در حالی که به آنها تعلق نداشت؟ 
این اســتعمار و انگلستان است که این کار را کردند چون صهیونیســم پیوند عمیقی با استعمار دارد. اما خطر اسرائیل برای 
منطقه یعنی هم برای جهان عرب و هم ایران حضور کشــورهای غربی و آمریکا در منطقه اســت. پایگاه های نظامی آمریکا 

در کشورهای منطقه هزینه های سنگینی دارد و دلیل این حضور نظامی چیست و چرا آمریکا 
باید در کشــورهای این ســوی جهان حضور نظامی داشته باشد؟ آنها می گویند دلیلش دفاع 
از منافع و مصالحشــان است. منافع و مصالح آنها چیســت؟ چنگ انداختن بر ذخایر انرژی 
این منطقه. حاکمان کشــورهای منطقه هم می گویند حضور آنها صرفا در پایگاه هاست و این 
حضور را توجیه می کنند. اما واقعیت این اســت که اســرائیل پادگان امپریالیسم است یعنی 
کشــوری اســت که ۹ میلیون آدم در آن جمــع کرده اند و بودجه کلانی بــه آن داده اند و به 
جای آنکه سربازان آمریکایی و ارتش آمریکا مستقیما حضور داشته باشند به واسطه اسرائیل 
ارتشــی چند صد هزار نفری دارند و بهترین ادوات نظامی را هم به آن می دهند به این دلیل 
که حضور و قدرت آنها در منطقه نباید برهم بخورد. امپریالیسم غربی می گوید ما باید در این 
منطقه تعیین کننده و تصمیم گیرنده باشــیم و توازن قوا نباید به نفع کشورهای منطقه برهم 
بخورد. آنها از گذشــته برنامه تکه تکه کردن کشــورهای این منطقه را داشتند و هنوز هم اگر 
امکانش را داشته باشند همان طرح ها را دنبال می کنند. روشنفکران عرب و کسانی که مسائل 
را به درســتی می فهمند از این می ترسند که با بیرون راندن ایران از منطقه اسرائیل در منطقه 
ســلطه پیدا می کند و حضور پررنگ اســرائیل یعنی باج گرفتن دائمی از کشورهای عرب و در 
آن صورت اینها کارگزار اســرائیل می شوند. اسرائیل بدون شک و به اشکال مختلف همه آن 
کشورها را استعمار نوین می کند. الان حتی مصر و پاکستان هم احساس خطر می کنند. وقتی 
نسل کشی غزه پیش چشمان غرب اتفاق می افتد و کشوری مثل آلمان هنوز ۳۰ درصد اسلحه 
اســرائیل را تأمین می کند و ۷۰ درصد از اســلحه آمریکا به آنجا صادر می شــود یا انگلستان 
سالانه بودجه ای به اسرائیل می دهد که این پرسش مطرح می شود که دلیل این کار چیست؟ 
سال هاست که بهترین تکنولوژ ی ها را به اسرائیل می دهند و تمام دستگاه های اطلاعاتی غرب 
به اســرائیل کمک می کنند. دلیل همه اینها این است که امپریالیسم می گوید اینجا قلمرو من 
اســت و باید دست برتر را داشته باشم و اگر کسی بخواهد مانع شود، باید از اساس ریشه اش 
را زد. اما از همین جا مفهوم مبارزه و ایســتادگی هم شــکل می گیرد. هرکسی ۲۱ ماه فاجعه 
در غزه را مشــاهده کرده باشد و مواضع کشــورهای غربی مثل آلمان و فرانسه و انگلستان و 
آمریکا را هم دیده باشد می بیند که در همان کشورها چه موج گسترده ای از اعتراض نسبت به 
سیاست های دولت های غربی وجود دارد و چه موج همبستگی گسترده ای در میان توده های 
مردم نســبت به فلســطین وجود دارد. خیلــی از ملل عرب در ماه های اخیــر به وضوح این 
مســائل را جلوی چشم هایشان دیدند. آنها و همه مردم این منطقه این تاریخ را ورق نزده اند 

بلکه آن را زیسته اند.

گفت وگو با عظیم طهماسبی درباره اسرائیل و فرهنگ مبارزه ضدامپریالیستی در خاورمیانه

آرمان فلسطین 
سرنوشت خاورمیانه را تعیین می کند

تأسیس سازه فاشیستی اسرائیل به عنوان پادگان اشغالگر امپریالیستی، نه تنها منجر به تصرف سرزمینی 
و سلب مالکیت از فلسطینیان شــد، بلکه امیدهای بخش مهمی از ملت های تحت  ستم خاورمیانه را 
برای دستیابی به آزادی و عدالت اجتماعی از میان برد. اسرائیل دژی است بازمانده از بحران استعمار 
که با برهم زدن توازن قوا در خاورمیانه، منافع ســرمایه داری جهانــی را در این منطقه تأمین می کند. 
مقاومت فلســطینیان و مردم عرب در برابر ســلطه امپریالیســم حتی پیش از تشکیل اسرائیل وجود 
داشت، اما با تأســیس اسرائیل و حمایت تمام عیار امپریالیسم غربی از این رژیم و شکست  کشورهای 
عربی، ترومایی در حافظه جمعی مردم منطقه شکل گرفت و این پرسش را مطرح کرد که با اسرائیل چه 
باید کرد؟ در ایران نیز نسلی از انقلابیون در دهه های چهل و پنجاه به روشنی مسئله امپریالیسم را درک 

کرده بودند و می دانستند که سرنوشت ما در خاورمیانه به صورت منطقه ای تعیین می شود و هر شکلی از مبارزه برای 
رهایی بدون در نظر گرفتن امپریالیســم، بی نتیجه است. از این رو است که برای مثال تعدادی از مبارزان مارکسیست 
ایرانی در ســازمان چریک های فدایی خلق پیش از آنکه اولین عملیات مسلحانه علیه رژیم پهلوی را انجام دهند، در 
فلســطین و در کنار خلق عرب جنگیده بودند. تجاوز اسرائیل نشــان داد که در طرح امپریالیسم برای خاورمیانه هر 
شــکلی از مقاومت باید درهم  شکسته شود و این مسئله منجر به واکنش های گسترده ای در میان افکار عمومی جهان 
عرب هم شــده است. عظیم طهماسبی، مدرس، مترجم و پژوهشــگر زبان و ادبیات عربی، می گوید  در روزهای اخیر 

پیام های همبستگی زیادی از دوستان عربش دریافت کرده که همگی بر ضرورت ایستادگی ملت های 
تحت ســتم منطقه در برابر اسرائیل تأکید داشته اند. اندکی پس از اعلام آتش بس با عظیم طهماسبی 
درباره آرمان فلســطین و نقش آن در افکار عمومی ملت های خاورمیانه گفت وگو کرده ایم. همچنین 
درباره این مســئله صحبت کرده ایم کــه چرا بخش هایی از افکار عمومی در ایران پس از نسل کشــی 
اســرائیل در غزه نسبت به آن بی تفاوت بودند و آیا مسئله فلسطین می تواند دوباره به مسئله مشترک 
ملت های منطقه تبدیل شود؟ او در بخشی از این گفت وگو می گوید: «گمان می کنم این مسئله که مردم 
عرب از سیاست های حکومت هایشان و نوع عادی ســازی روابط با اسرائیل ناراضی هستند، منجر به 
اتفاقات دیگری خواهد شد. متأســفانه هنوز و پس از فجایع غزه، پیمان ابراهیم همچنان پابرجا ست، 
اما وضعیت افکار عمومی در کشــورهای عربی نشان می دهد که این قبیل صلح ها پایدار نخواهند ماند. گمان من این 
اســت که مسئله فلسطین به قدری کلیدی است که احتمالا سرنوشت خیلی از کشورهای عربی در آینده به این شکل 
باقی نخواهد ماند. نمی توانیم آینده و ســیر وقایع را پیش بینی کنیم، اما اگر چند اتفاق هم زمان رخ دهد، ممکن است 
حتی فرم حکومت های عربی در معرض خطر قرار بگیرد و باید توجه کنیم که محوریت همه این وقایع فلسطین است. 
عادی ســازی روابط با دولتی که سرزمین فلسطین را تصرف کرده، می تواند همچنان عامل زنده و مهمی در چگونگی 

حکمرانی در کشورهای عربی در آینده باشد ».

پــادگان  اســرائیل   
اســت،  امپریالیســم 
است  کشــوری  یعنی 
که ۹ میلیــون آدم در 
آن جمــع کرده انــد و 
آن  به  کلانــی  بودجه 
داده اند و به جای آنکه 
ســربازان آمریکایی و 
مستقیم  آمریکا  ارتش 
حضور داشــته باشند، 
به واســطه اســرائیل 
ارتشــی چندصد هزار 
نفــری دارند و بهترین 
ادوات نظامــی را هم 
بــه آن می دهنــد، به 
و  حضور  که  دلیل  این 
منطقه  در  آنها  قدرت 
نبایــد برهــم بخورد. 
غربــی  امپریالیســم 
می گوید ما باید در این 
و  تعیین کننده  منطقه 
تصمیم گیرنده باشیم و 
به نفع  نباید  توازن قوا 
کشورهای منطقه برهم 

بخورد.

ماهی مترجم
ترجمه و معناى همه چیز

دیوید بلوس
ترجمه مرتضا درویشیان حقیقى

انتشارات جهاد دانشگاهى مشهد

رمان عربی
حمدى سکوت

ترجمه عظیم طهماسبى
نشر نیلوفر

درباره کتاب «ماهی مترجم؛ ترجمه و معنای همه چیز»
ترجمه: حیات اجتماع

ما در آن یتیم خانه گمنام همراه الیورتوئیســت تقاضای غذای بیشتری 
کردیــم، کنار راســکولنیکف در کوچه پس کوچه های ســن پترزبورگ به 
دنبال معاش و رســتگاری پرســه زدیم و در اقیانوس خروشان با نهنگ بحر به 
جدال برخاستیم، همه این لحظات ناب اما مدیون کسانی است که رنج ترجمه 
را بــر خود همــوار کردند و ما را با فرهنگ و زبانی دیگر آشــنایی دادند و تفکر 
آموختند. کتــاب «ماهی مترجم؛ ترجمــه و معنای همه چیز» نوشــته  دیوید 
بلوس، اســتاد ادبیات فرانسه و استاد ادبیات تطبیقی در دانشگاه پرینستون در 
ایالات متحده درصدد اســت که ما را بــه هزارتوی جهان ترجمه ببرد و درباره 
اهمیت ترجمه و مسائل امروز این دانش مهم بشری سخن بگوید و به ما کمک 
کند تا درک کنیم به راســتی ترجمه چیست و چه می کند. کتاب سرشار است از 
بحث هایــی خواندنی و تأمل برانگیز درباره ویژگی هــای ترجمه متون  مقدس، 
قواعــد ترجمه قوانین بین المللی، و تأثیرات ترجمــه در جوامع و فرهنگ های 
متفاوت، به همراه نکاتی بی نهایت شایســته  تأمل درباره سبک ترجمه، ترجمه 
شــفاهی، ترجمه خبر، ترجمه شــعر و تجربه دنیای جدیــد ترجمه در جهان 
شــگفت انگیز زیرنویس فیلم ها. اما حکایت ماهی مترجم چیست: «راهنمای 
مُفت سوارانِ کهکشان»*، رمان مشــهور داگلاس آدامز، ماجرای زمینِ خالی از 
انســانی را به تصویر کشیده که به تسخیر ســاکنان دیگر سیارات درآمده است. 
آرتور دِنْت -از آخرین انســان های بازمانده در این رمــان- خیلی اتفاقی با امر 
عجیبی آشــنا می شــود که با هیچ منطق و توجیهِ زمینی قابل باور نیست: یک 
موجود زالوشکل کوچک زردرنگ که در داستانْ «ماهیِ بابل» خوانده می شود. 
این ماهی از امواج ذهنی تغذیه می کند و فرکانســی از آن ســاطع می شود که 
ذهن بشــر آن را به مثابــه زبان تحلیل می کنــد. فرازمینی ها جهــت ارتباط با 
یکدیگر، این ماهی را در گوش می گذارند تا زبان ســاکنان ســیارات مختلف را 
برای شان ترجمه کند. نام این کتاب برگرفته از همان ماهی است. دیوید بلوس 
در سی ودو فصل کتاب و گفتار پایانی کوشیده است مسائل بسیاری را طرح کند: 
ترجمه چیســت، آیا ترجمه قابل اجتناب اســت، چرا به آن ترجمه می گوییم، 
چیزهایی کــه مردم درباره ترجمه می گویند، افســانه های خارجی؛ پارادوکس 
خارجــی- منطقی، اولویت بــا بومی ها؛ معنا مقوله ســاده ای نیســت، درک 
دیکشنری، افســانه تحت اللفظی، مسئله اعتماد؛ ســایه بلند ترجمه شفاهی، 
ســازگاری فرم، آنچه را نتوان گفت نمی توان ترجمه کرد؛ اصل توصیف پذیری، 
محور عمودی در روابط ترجمه، تأثیــرات ترجمه، ترجمه به مثابه یک گویش، 
هیچ زبانی جزیره نیســت؛ مســئله بغرنج زبان سوم، خبط های جهانی؛ مرکز و 
حاشــیه در ترجمه کتاب، مسئله حقوق بشر؛ ترجمه و نشر قوانین بین المللی، 
برابــری زبانی در اتحادیه اروپا، ترجمه خبر، ماجراهای پرهیجان ماشــین های 
خودکار ترجمه، تاریخچه کوتاه ترجمه شــفاهی همزمان، ترجمه طنز، سبک و 
ترجمــه، ترجمه متون ادبی، مترجمان چه می کننــد، تعیین حد و مرز ترجمه؛ 
ترجمه چه نیســت؛ همانندی، شــباهت و تطابق؛ حقایقی پیرامون ترجمه، و 
آواتــار؛ تمثیلی از ترجمه و گفتار پایانی به نام  پــس از بابل. بلوس در مقدمه 
اختصاصی برای فارسی زبانان از نقش مهمی که مترجمان دارند حرف می زند 
و از ترجمه به عنوان چالشــی برای خردورزی ذهنی یــاد کرده و تأکید می کند 
مترجم ماشین نیســت بلکه آن کسی است که تصمیم می گیرد چه چیزی چه 
معنایی داشته باشد. بلوس معتقد است هرچند ترجمه می تواند در خدمت به 
اهداف ملی صورت گیرد ولی برعکس این هم صادق است و ترجمه می تواند 
خود دلیلی بر جهان گرایی و انترناسیونالیســم باشــد. همچنین ارتقای جایگاه 
زبان های ملی به ســطحی بین المللی هم حاصل تــلاش بی وقفه مترجمانی 
است که قصدشان الزاماً این نبوده که صرفا ترجمه هایشان به شکل صحیحی 
خارجی به نظر رسد. در حقیقت اگر هم چنین آرمانی داشته اند، موفقیتشان به 
بــروز ملغمه ای از جاه طلبــی انجامیده، چراکه واژگانی کــه آنها وارد یا تقلید 
کرده انــد، حالا دیگر به بخشــی از زبان گیرنده تبدیل شــده، تــا حدی که دیگر 
خارجــی محســوب نمی شــوند. در بحث معنا، بلــوس تصریــح می کند که 
اصطلاحات کتبی و شفاهی در هیچ زبانی فی نفسه دارای معنایی ثابت نیستند. 
ترجمه معنایی را نشان می دهد که یک گفتار داراست و از این منظر روش بسیار 
مناســبی برای کشــف این مطلب اســت که اصطلاحات در فضایی که به کار 
رفته انــد چه معنایی دارند. در واقع تنها راه حصــول اطمینان از اینکه آیا اصلا 
یک گفتار معنا دارد یا نه، این است که از کسی بخواهید آن را برای شما ترجمه 
کند. حقیقت ترجمه ادبی نیز از نگاه بلوس این اســت که آثار ترجمه شــده با 
اصل خود قیاس پذیر نیســتند، درســت همان طور که خوانش های مختلف از 
رمان ها و اشــعار و نمایش نامه ها را تنهــا در بحث با دیگر خوانندگان می توان 
مورد ســنجش قــرار داد. کاری که مترجمان می کنند، نــه یافتن معادل، بلکه 
یافتن لنگه ای برای واحدهای معنایی است که کل اثر را شکل داده است، با این 
امیــد و انتظار که ماحصل کار، خلق اثر جدیدی باشــد که در مجموع از عهده 
ایفــای نقــش جایگزینی برای اصــل اثر برآید. در اندیشــه بلــوس ترجمه را 
نمی توان درســت یا نادرســت قلمــداد کرد. ترجمه بیشــتر شــبیه یک پرتره 
رنگ روغن اســت. شاید نقاش گوشــواره  ای از مروارید به تصویر بیافزاید، شاید 
گونه های فرد را براق تر از آنچه هســت، ترســیم کند یا موهای خاکستری کنار 
گوش را از قلم بیاندازد، ولی کماکان نقاشــی اش شباهت زیادی با فردی دارد 
که مدل نقاشــی اســت. دشــوار بتوان گفت که در نظر بینندگان یک پرتره چه 
زمانی تمام مؤلفه های لازم -از طرح کلی نقاشی تا نگاه خاصی که از چشمان 
مدل ساطع می شود- را داراست. این توانایی مرموز که ما در تشخیص درستی 
در مباحث بصری داریم، بسیار نزدیک است به آنچه برای قضاوت درستی یک 
ترجمــه لازم  داریم. به باور بلوس عمل ترجمه مثــل تخیل فیلم آواتار جیمز 
کامرون بر دو پیش فرض اســتوار است: نخست اینکه همه ما با یکدیگر تفاوت 
داریــم یعنی به زبان هــای گوناگون صحبت می کنیم و جهــان را از دریچه ای 
می بینیم که سخت تحت تأثیر ویژگی های بارز زبان تکلم مان است؛ دوم اینکه 
همه ما یکسان هســتیم یعنی می توانیم احساسات، اطلاعات، درک و مفاهیم 
مشــترک را چه در جزئیات و چه در کلیات با هم ســهیم شــویم. بدون این دو 
پیش فــرض خبری از ترجمــه هم نمی بود. نیــز آن چیزی کــه مایلیم حیات 
اجتماعــی بنامیم، هم وجود نمی داشــت. ترجمه عنوان دیگری اســت برای 
وضعیت بشــر. در نهایت بلوس ترجمه را گواهی بی چون و چرا بر ظرفیت بشر 

در اندیشیدن و برقراری ارتباط می بیند.
* این کتاب با عنوان «راهنمای کهکشــان برای اتواستاپ زن ها» با ترجمه آرش 

سرکوهی در نشر چشمه منتشر شده است.

نگاه

شــرق: اگرچه نویسندگان و شاعران عرب پیش از تأســیس اسرائیل نسبت به اشغال 
فلسطین واکنش نشان داده بودند اما نخستین صدای اعتراض در رمان فلسطینی، پس 
از تأسیس اسرائیل و توسط غسان کنفانی صورت گرفت. با ازدست رفتن سرزمین های 
فلسطین داســتان و ادبیات عرب دیگر به هیچ وجه نمی توانست به روی مصیبت های 
ملت فلســطین و اشــغال ســرزمین چشــم ببندد. کنفانی در آن زمان با انتشار رمان 

«مردانی در آفتاب» آشکارا نسبت به مهاجرت اجباری و ترک سرزمین اعتراض کرد.
غسان کنفانی، نویسنده چپ گرا و از شاخص ترین چهره های ادبیات عرب است که 
از ســال ها پیش در ایران شناخته شده بود. کنفانی در زمان نوشتن «مردانی در آفتاب» 
تنها ۲۳ ســال داشت. او نویســنده ای پرکار بود و همچنین روزنامه نگار و سردبیر چند 
نشــریه سیاســی و ادبی بود. از او چهار رمان و دو رمان ناتمام و ســه نمایش نامه و 
پنج مجموعه داســتان که شــماری از آنها داستان کودک اســت، باقی مانده است. او 
آثاری پژوهشــی نیز در زمینه تاریخ ادبیات فلسطین منتشر کرده و همچنین نقاش هم 
بود. غســان کنفانی مبارز و فعال سیاسی بود و در مقام نویسنده ای متعهد و چپ گرا 
نویسندگی خود را در امتداد فعالیت سیاسی اش می دید. کنفانی در «مردانی در آفتاب» 
به سراغ احساس شکست و سرخوردگی رفته و تبعات مسیری را نشان داده که در آن 
به فرار و به تلاش برای رهایی جمعی ترجیح داده می شود. خود کنفانی نیز در عمل 
مســیر مبارزه با اســرائیل را در پیش گرفت و در این مبارزه جانش را هم از دست داد. 
«مردانــی در آفتاب» از چند نظر رمان حائز اهمیتی اســت و حتی می توان آن را اثری 

جریان ساز دانست؛ چراکه آن را اولین رمان فلسطینی به معنای واقعی آن دانسته اند.
حمــدی ســکوت در کتاب «رمــان عربی» که چند ســال پیش بــا ترجمه عظیم 
طهماســبی به فارســی منتشــر شــد، می گوید با اینکه برخی پیدایش رمان پخته و 
کمال یافته فلســطینی را در ۱۹۴۳ می دانند؛ یعنی زمانی که اســحاق موسی حسینی 
رمــان «خاطرات یک مرغ» را چاپ کرد؛ اما تقریبا همه اتفاق نظر دارند که رمان کوتاه 

غسان کنفانی نخستین رمان فلسطینی به معنای واقعی است.
«مردانی در آفتاب» در ۱۹۶۳ به چاپ رســید و ســه ســال پس از آن کنفانی رمان 
دیگری را با عنوان «آنچه برایتان مانده است» منتشر کرد. حمدی سکوت می گوید این 
دو رمــان نخســت کنفانی بر دو رمان بعدی او از نظر فنی برتــری دارند: «او در دو اثر 
نخست به واسطه ساختار رمان و از لابه لای حوادث، به بیان مفهوم و معنا می پردازد، 
حال آنکه در دو رمان دیگر، به بیان مستقیم رو آورده و کوشیده است تا اندیشه اش را 
از نزدیک ترین راه ممکن به طیف گسترده خوانندگان انتقال دهد». کنفانی در «مردانی 
در آفتاب» و «آنچه برایتان مانده اســت» از شیوه های روایت مدرن چون جریان سیال 

ذهن و چندصدایی استفاده کرده است.
در «مردانی در آفتاب» ســه فلســطینی با نام های ابوقیس، ســعد و مروان با یک 
فلسطینی دیگر به نام ابوخیزران که راننده کامیون است، نقشه ای می ریزند تا او آنها را 
داخل تانکر آب به کویت ببرد؛ یعنی به جایی که آنها در خیال شان رؤیای خوش و امن 
زندگی را در آن می جویند. ابوخیزران شــخصیتی است که با وجود ناتوانی جنسی به 

روابط بی پروای جنسی مشغول است. او به خاطر جراحت ناشی از جنگ ۱۹۴۸ عمل 
جراحی شده و در پی آن توان جنسی اش را از دست داده است. وقتی ابوخیزران از مرز 
میان عراق و کویت می گذرد، ســه شخصیت دیگر که می خواهند به کویت بروند، زیر 
آفتاب کشــنده داخل تانکر پنهان می شوند با این تصور که کل ماجرا چند دقیقه بیشتر 
طول نمی کشــد؛ اما نیروهای مرزی به خاطر آنکه زیادی خســته و کُند هستند، زمان 
زیادی را صرف شــنیدن حرف های ابوخیزران درباره ماجراهای جنسی اش می کنند و 
فاجعه در همین جا رقم می خورد. وقتی ماشین از مرز رد می شود و ابوخیزران دریچه 

تانکر را باز می کند، با ســه جسد که از فرط گرما پخته و مرده اند، روبه رو می شود و به 
اجبار آنها را در تلی از زباله در «صحرای غربت» دفن می کند. حمدی ســکوت درباره 
دو ســطح رئالیســتی و نمادین رمان نوشته: «رمان راه و رســم تلاش برای رهایی در 
ســطح فردی و تسلیم و ســازش را بی هیچ کوششی برای مقاومت محکوم می کند و 
هشدار می دهد که این رفتار منفی هم در سطح فردی و هم در سطح عمومی جامعه 

فلسطین به فاجعه خواهد انجامید».
کنفانــی در این رمــان روایت ادبی را بی آنکه به شــعارزدگی تقلیــل دهد، با امر 
اجتماعی و سیاسی پیوند زده است و بسیاری از ویژگی های داستان نویسی مدرن را در 
اثرش به کار گرفته اســت. «مردانی در آفتاب» در فهرست صد رمان برتر جهان عرب 
که در ســال ۲۰۰۱ در نشــریه مصری «اخبار الادب» منتشر شــده، جایگاه پنجم را دارد 
و در دهه ۱۹۷۰ به انگلیســی و پس از آن به زبان های متعددی ترجمه شــده است. 
کنفانی به واســطه این رمان و دیگر آثارش جایگاه ممتــازی در ادبیات عرب دارد و به 
تعبیر برخی منتقدان در کنار محمود درویش و سمیح القاسم سهم بسزایی در ساختن 

هویت فلسطینی فارغ از مکان و در چارچوب واژه ها و ادبیات و فرهنگ داشته است.
امیل حبیبی یکی دیگر از نویســندگان شاخص فلسطینی است که او نیز در آثارش 
صدای ســتم مردم فلســطین را بازتاب داد. او در رمانی که در فارسی با عنوان «وقایع 
غریب غیب شدن سعید ابونحس خوشبدبین» توسط احسان موسوی خلخالی منتشر 
شده، تصویری واقعی از زندگی فلسطینیانی که پس از شکست ۱۹۶۷ در سرزمین شان 

ماندند ارائه داده است. حمدی سکوت در کتابش درباره این رمان نوشته که حبیبی در 
این اثر «تصویری بسیار زنده و طنزآمیز که وضعیت فلسطینیان ساکن در سرزمین های 
اشــغالی را به طور عمیق نشــان می دهد و در آن جنبه های منفی پیش از جنبه های 
مثبــت خودنمایــی می کند، و نقش آزادی خواهان و مبارزان و ســتم اشــغالگران بر 
ضدشان را با سبکی غیرمبالغه آمیز برجسته می نماید. همچنین این اثر توضیح می دهد 
که هر فردی که بر اثر وسوســه نفس کرنش و ســازش و فعالیــت به نفع حکومت 
اشغالگر را بپذیرد، سهمی جز ننگ و رسوایی نصیبش نمی شود و هرگز از قهر و خشم 
اسرائیل و زندان هایش در امان نمی ماند. تصویر رمان با بعد تاریخی فلسطین و مبارزه 
مردمش همراه با ســایر ملت های عربی بر ضد اشــغالگران از زمان هجوم صلیبی و 
محاصره عکا، قیمومیت انگلیس بر فلســطین، نکبت ۱۹۴۸، تجاوز اسرائیل، فرانسه و 
انگلیس به مصر در ۱۹۵۶، شکست ژوئن ۱۹۶۷، و حوادث خون بار سپتامبر سیاه ۱۹۷۰، 
تکمیل می گردد. تمام این پیش زمینه تاریخی در قالب اشــاراتی می آید که گذشــته و 
اکنون را در نمودهای آنی ماهرانه در هم می آمیزد، به طوری که اکنون حافظه گذشته 
را به شــکل هماهنگ یا متناقض به یاد می آورد. امیل حبیبی در این رمان ســاختاری 
جدید و غیرمعمول به کار بســته است، او مقامه نویسی کهن و رمان علمی-تخیلی و 
شیوه استشهاد به شعر کلاسیک عربی را درهم آمیخته است و زبان فصیح را، که در آن 
ضرب المثل ها و عبارات متداول راه می یابد، گه گاهی بر حسب اقتضای مقام با لهجه 

فلسطینی همراه ساخته است».

مقاومت 
در رمان فلسطین

پیام حیدرقزوینی


