
چهارشنبهسیاست
۲۱ تیر  ۱۴۰۲

سال بیستم      شماره ۴۵۹۹
www.sharghdaily.com ۶و۷

  ۲۳ تیــر ۱۳۳۰ جزء آن مقاطع تاریخی اســت که با وجود حساســیت و اهمیت   .
بــالای آن در تأثیرگذاری بر تحولات بعدی خود، کمتر به آن پرداخته شــده اســت. 
با توجه به آنچه در این روز روی داد، به نظر می رســد ما بــا دو کلان روایت مواجه 
هستیم؛ نخست، تلاشی از سوی حزب توده به دلیل سفر آورل هریمن که احتمالا به 
پشت گرمی و حمایت شوروی بوده و دوم که بیشتر یک خوانش توطئه محور دارد، بر 
این باور است که با کشتار ۲۳ تیر، فشار جدی روی دولت مصدق در قبال ملی شدن 
صنعت نفت شــکل گرفت، آن هم در شــرایطی که تنها ۱۱۷ روز از قانون ملی شدن 
صنعت نفت در مجلس سنا در ۲۹ اسفند ۱۳۲۹ گذشته بود. شما با کدام روایت بیشتر 

موافق هستید؟
من قائل به چیزی به نام توطئه نیستم. به طور مشخص تر، من برای «اعتراضات» 
در ۲۳ تیر ۱۳۳۰، اساســا توطئه را دخیل نمی دانم. البته موضوع «کشــتار» تلخ آن 

روز بحث جدایی است.
  چرا؟  .

چون با توجه به حجم کثیری از مردم که در ۲۳ تیر ۱۳۳۰ حضور یافتند، تقریبا از 
منظر من هرگونه سناریو بر مبانی توطئه یا توطئه چینی منتفی است.

  که البته نباید فراموش شــود بیشــتر این معترضان یا عضو یا سمپات حزب توده   .
هم بودند که ...

صدالبتــه و منکر آن نیســتم. بله اکثــر آن معترضان در ۲۳ تیــر ۱۳۳۰، عضو یا 
ســمپات حزب توده بودند. در عین حال باید گفت همه آن جمعیت معترض هم نه 
ســمپات و نه عضو توده بودند. به روایت اســناد تاریخی در رابطه با حجم و کثرت 
مردم معترض در آن روز توجه کنید. شمار مردم معترض در ۲۳ تیر ۱۳۳۰، به قدری 
زیاد بــوده که من آن را خارج از تــوان حزب توده برای بســیج مردمی این حزب  یا 
حتی خارج از توان روس ها، انگلیســی های و آمریکایی ها یا حتی آن را بالاتر از توان 
دربار برای کشاندن مردم به خیابان می دانم که از قِبَل آن بخواهند فشاری بر دولت 
مصدق در قبال ملی شدن صنعت نفت بیاورند. پس باید به اسناد، مدارک، روایت ها 
و شــواهد تاریخــی توجه کرد و از آن مهم تــر، موضوع را با یــک منطق و خوانش 
تحلیلی دید تا به یک درک درســت و واقع بینانه رسید. از شــما می پرسم، آیا واقعا 
بــا توطئه می توان این حجم از مردم را به کــف خیابان های تهران در ۲۳ تیر ۱۳۳۰ 
کشــاند؟ اگر از من سؤال می کنید و به دنبال جواب من هستید، خیر، من چنین باوری 
نــدارم که با نگاه توطئه یا ســناریوی توطئه چینی، حالا از ســوی حزب توده، درباره، 
روس ها و... بتوان چنین توانی برای جذب و بســیج مردمی علیه مصدق شکل داد. 
به همین دلیل من بر این باورم آنچه در ۲۳ تیر ۱۳۳۰ روی داد، با یک خوانش توطئه 
قابل تفســیر نیست؛ چون یک کشور حال شوروی باشــد، انگلستان یا آمریکا باشد یا 
نیروی داخلی مانند توده ای ها و دربار نمی توانند این حجم گسترده و کثیری از مردم 

را به خیابان بکشاند.
  جناب امین فراموش نشــود اعتراضات ۲۳ تیر ۱۳۳۰ اساسا با فراخوان و بیانیه   .

حــزب توده بود. چطور این نکته را در تحلیــل و بازخوانی تاریخی نادیده می گیرید؟ 
ضمنا در این تظاهرات ها ۲۰ نفر در تهران جان خود را از دست دادند و در خوزستان 
۱۷ نفر کشــته و ۱۵۱ نفر مجروح شدند که به نحوی نشــان می دهد کشتاری به عمد 
در دســتور کار بوده اســت. واقعا نمی توان این نکته را فراموش کرد که کشــتار ۲۳ 
تیــر ۱۳۳۰، آن هم به فاصله ۱۱۷ روز از قانون ملی شــدن صنعت نفت، اولین مورد 
از سلســله  تلاش های مخرب برای تحت الشعاع قرار دادن تلاش های دولت مصدق 
بود که در سه ســال متوالی ۱۳۳۰ ،۱۳۳۱ و ۱۳۳۲ نیز ادامه پیدا کرد و در نهایت به 

کودتای ۲۸ مرداد ( ۱۳۳۲) منجر شد که در آستانه ۷۰ سالگی آن هستیم.
مــن این نکته را نادیــده نگرفتم. تکرار می کنم آن اعتراضــات اگرچه با فراخوان 
حزب توده رخ داد اما کاملا خودجوش بود. نمی شــود تصور کرد این حجم از مردم 
با فراخوان و بیانیه توده ای ها به خیابان بیایند. اما کشــتار آن روز اساسا همه چیز را 
به هم زد؛ بنابراین باید بین نفس اعتراضات آن روز و کشتار کمی تمییز قائل شد. من 
شــکل گیری آن اعتراضات را به هیچ وجه منفی نمی دانم و اتفاقا نه تنها فشاری هم 
به مرحوم دکتــر مصدق وارد نمی کرد بلکه یک فرصت را در اختیار آن مرحوم قرار 
می داد که در ادامه اگر در ســؤالاتتان به آن اشاره نکردید، خودم توضیح مفصل تری 

خواهم داد.
  بی تعارف انتظار این تحلیل و بازخوانی تاریخی را از شما نداشتم. کل ذهنیات من   .

را از خودتان به هم ریخت ...
چرا! چون عضو جبهه ملی هستم؟...

  هم این دلیل و هم دلایل دیگری که از دل مطالعه گفته ها و نوشته های شما به آن   .
رسیده بودم. اما بهتر شد، چون حالا با این جواب وارد گفت وگوی چالشی تر تاریخی 
با شــما خواهم شد. شــما اعتقاد دارید پای توطئه در میان نیست و آنچه در ۲۳ تیر 
۱۳۳۰ روی داد، اگرچه با فراخوان حزب توده بــود، اما کاملا خودجوش ادامه پیدا 
کرد. اما جناب امین نباید فراموش کنیم چند روز قبل از اعتراضات ۲۳ تیر، «جمعیت 
ملی مبارزه با شــرکت های استعماری نفت در ایران» وابســته به حزب توده، مردم 
را در این روز به مناســبت یادبود شــهدای ۲۳ تیر ۱۳۲۵ خوزســتان، به شرکت در 
اعتراضات فراخواند و چون قبل تر از آن، اعتراضات و راهپیمایی «دوچرخه سواران 
صلح دوست» که در روز چهاردهم تیرماه ۱۳۳۰ از طرف «جمعیت هواداران صلح» 

برگزار شده بود، مورد حمله کســانی قرار گرفت که زیر «پوشش ملی» دستیار حزب 
توده در حادثه آفرینی بودند؛ بنابراین در بیانیــه و فراخوان اعتراض ۲۳ تیر ۱۳۳۰ 
حزب توده اعلام شــد «اگر حمله ناجوانمردانه دیگری صورت بگیرد، مشت محکم 
کارگــران و جوانان و نفرت کلیه توده مردم شــرافتمند تهران، دهان  یاوه گویان را در 
هم خواهد شکســت و این روبهان را بر سر جای خود خواهد نشاند». به همین دلیل 
از قبل، تظاهرات با مقدمات کافی برای درگیری و کشــتار تدارک دیده شــده بود و 
حزب توده هم مردم را بســیج کرده بود تا کار به یک درگیری و حتی کشتار با ارتش و 
شهربانی کشــیده شود. از سوی دیگر، بالاخره ارتش و شهربانی تحت فرمان مستقیم 
دربار مســئول حمله و کشــتار مردم بودند که البته در ادامه بیشتر روی این موضوع 
تمرکز خواهیم کرد. در عین حال برای آنکه معلوم شود این حادثه تا چه اندازه از قبل 
تدارک دیده شــده بود و نمی توان یک نگاه توطئه آمیز را نادیده گرفت، کافی اســت 
بــه خبر رادیو لندن که اتفاقا صبــح روز ۲۳ تیر ۱۳۳۰ اعلام شــده بود، رجوع کنیم 
کــه صراحت عنوان کرده بود: «امروز بعدازظهــر (۲۳ تیر ۱۳۳۰) در تهران حوادث 

خونینی روی خواهد داد». شما چگونه این مسائل را نادیده می گیرید؟
اولا روشــن کنم که نکات شــما کاملا درست اســت، اما نباید فراموش کنیم در 
یــک بازخوانی و تحلیل تاریخی نمی توانیم به طور صددرصدی و به شــکل قاطع از 
قضاوت و داوری خود اطمینان داشــته باشــیم. برای قضاوت درســت تاریخی باید 
اســناد، شــواهد و مدارک همه طرفین بازخوانی و تحلیل شود و آن را با تحولات و 
حوادث تطبیق داد. شــما صرفا از نگاه حزب توده، شوروی و انگلیسی ها به مسئله 
نگاه می کنید؛ درحالی که اگر بخواهیم یک ارزیابی و تحلیلی صادقانه داشته باشیم، 
بایــد گفت به هرحال در روز ۲۳ تیر ۱۳۳۰ قرار بود هریمن با دو نفر از همکاران خود 
برای مذاکره با دکتر مصدق وارد تهران شــوند اما در این بین چون این نگرانی وجود 
داشــت که این ســفر هریمن و مذاکراتی که بین طرفین انجام می شود، شاید بتواند 
مســیر ملی شدن صنعت نفت را تغییر دهد و همچنین به دلیل آنکه تمام اتیکت ها 
و و رویه های مرســوم دیپلماتیک هم در این سفر از سوی دولت تغییر پیدا کرده بود، 
به همین واســطه مردم حضور گســترده ای در خیابان ها داشــتند. اینجا ست که من 
اعتراضات ۲۳ تیر ۱۳۳۰ را بد نمی دانم و توطئه ای هم درکار نبوده اســت؛ چون این 
نگرانی در توده مردم (این توده مردم از نگاه من هیچ ارتباطی به حزب توده ندارد) 
ایجاد شــد که دســت به واکنش جدی در سایه ســفر هریمن بزنند؛ زیرا واقعا اکثر 
مردم با این ســفر هریمن به ایران نگران بودنــد که آمریکایی ها و همچنین در ادامه 
انگلیسی ها روند ملی شدن صنعت نفت را به نام میانجیگری تغییر دهند. در نتیجه، 
حداقل من در بازخوانی تاریخی و مطالعاتم به هیچ ســند، مدارک و شواهد تاریخی 

متقنی نرسیدم که آنچه در بستر اعتراضات ۲۳ تیر ۱۳۳۰ روی داد، یک توطئه بود.
  اذعان دارید که برخی از هم حزبی های شما و برخی از دوستان و نزدیکانتان این   .

باور و تلقی شما را ندارند؟
بلــه، آگاهم که برخی از دوســتان این ارزیابی من را درســت نمی دانند و باور و 

تحلیل دیگری از وقایع ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ دارند.
  این نکته را از آن جهت گفتم که می خواهم شما را در مقابل خوانش محمد مصدق   .

از کشــتار ۲۳ تیر ۱۳۳۰ قرار دهم که این واقعه را ســاخته دو اقلیت کوچک مخالف 
ملی شدن صنعت نفت می دانســت که ناظر بر حزب توده و دربار و در یک کلام نگاه 
کلان تر، شــوروی و انگلستان بود. این جمله را مســتقیما از نطق ها و مکتوبات دکتر 
مصدق و انتشــارات مصدق ذکر کردم. با اشــراف به این نکته، ارزیابی ای مخالف با 
مصدق از آن واقعه (کشــتار ۲۳ تیر ۱۳۳۰) دارید؟ شــما که با دکتر کاتوزیان به طور 
مشــترک کتاب خاطرات و تألمات مرحوم دکتر مصدق را به ســفارش پســر مصدق 
(غلامحسین مصدق) از فارســی به انگلیسی برگردانده اید و به خوبی با نگاه و تحلیل 
آن مرحــوم (مصدق) آشــنایی کامل دارید، با چه بینشــی نگاه مصدق را درســت 

نمی دانید؟
قبل تر در یک ســؤال چند نکته مهم را مطــرح کردید که اتفاقات اکنون می تواند 
ملاک تحلیل خوبی باشــد. من هم معترفم در ۱۳۳۰، ۱۳۳۱ و ۱۳۳۲ یعنی سه سال 
متوالی تلاش های مخربی برای  زمین زدن دولت مصدق و ناکام گذاشــتن ملی شدن 
صنعت نفت انجام شــد امــا اگر بخواهیم اعتراضات ۲۳ تیرمــاه ۱۳۳۰ در تهران و 
خوزستان را یک توطئه بخوانیم، من چنین تصوری ندارم. چرا؟! چون شما در بخش 
دیگری از ســؤال قبلی خود به واقعه کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ اشــاره کردید. ببینید 
در آن واقعه انگلیســی ها، آمریکایی ها و دربار، بــا وجود تمام تلاش های خود برای 
کشــاندن مردم به خیابان، تنها توانستند لات ها، چاقوکش ها و فواحش را به خیابان 
بکشانند؛ پس چگونه می توان این انتظار را داشت که حزب توده توانسته باشد با یک 

بیانیه ساده، آن میزان از مردم را در ۲۳ تیر ماه ۱۳۳۰ به خیابان بکشاند.
اینجاســت که من به هیچ وجه نمی توانم قبول کنــم که حتی با یک توطئه بتوان 
این حجم از مردم را در تهران و خوزســتان به خیابان کشــاند. از طرف دیگر شما به 
مرحوم مصدق اشــاره کردید. ایشان یکی از مهم ترین نخســت وزیرهای تاریخ ایران 
اســت که خدمات گســترده و بی بدیلی به ملت ایران داشــت و مــن نیز همواره به 
خود ایشــان و خانوده مرحوم دکتر مصدق ارادت داشته و دارم؛ اما به هر حال ایشان 
(مصدق) هم یک انســان است و معصوم نیست. اتفاقا پیرو نکته درست شما چون 
مشترکا با دکتر کاتوزیان کتاب «خاطرات و تألمات مرحوم دکتر مصدق» را با وسواس 

فراوان از فارسی به انگلیســی بازگردانده ایم، آشنایی و اشراف زیادی به دیدگاه ها و 
ارزیابی های مرحوم دکتر مصدق دارم. از همین رو اســت که معتقدم قرار نیست که 
هر چیزی دکتر مصدق گفته یا نوشــته اســت ملاک درستی برای تحلیل و بازخوانی 
تاریخی باشــد. بله، من هم آگاه هســتم که مرحوم مصدق چنین باوری از کشــتار، 
تأکید دارم کشــتار ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ داشت؛ اما کماکان اعتقاد دارم که این باور درباره 
خود اعتراضات آن روز نزدیک به واقعیت نیســت یا دست کم من به اسناد، شواهد و 

مدارک تاریخی متقنی نرسیدم که بخواهم بحث توطئه را به میان بکشم.
 حضرت عالــی که اصرار زیادی بین اعتراضات و کشــتار ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ دارید،   .

اســامی زیادی مشخصا برای کشــتار در آن روز مطرح است؛ از حسن بقایی (رئیس 
شهربانی) گرفته تا مظفر بقایی، اشرف پهلوی، اسداالله علم، شاپور ریپورتر و...، که به 
تک تک آنها خواهیم پرداخت؛ اما واقعا حزب توده با یک فراخوان خود انتظار وقوع 

آن حوادث را داشت یا از قبل خود را برای چنین کشتاری آماده کرده بود؟
باید اعتراف داشت که در آن زمان تنها حزب یا از معدود احزاب ایرانی که قادر به 
بسیج مردمی بودند و نفوذ درخور توجهی در میان جوانان، روشنفکران، نویسندگان، 
کارگران و طبقه متوســط جامعه داشــت، حزب توده بود؛ بنابراین می شد این انتظار 
را داشــت با یک بیانیه یا فراخوان حزب توده، جمعیت درخورتوجهی جمع شــود؛ 
امــا به باور و تأکید چندباره من جمعیت معترضی که در ۲۳ تیر به خیابان ها آمدند، 
حتی فراتر از فراخوان و پتانسیل و ظرفیت حزب توده بود؛ چون واقعا مردم فارغ از 
خط کشــی سیاســی نگران برنامه های بعدی بودند که با سفر هریمن به ایران شکل 
گرفت. البته بخشــی از رهبری حزب توده، فراخوان ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ و کشتار آن روز 
را به عنوان یک اشــتباه و چپ روی رادیکال که نه در جهت تقویت موقعیت مرحوم 

دکتر مصدق  بلکه تضعیف توان دولت او (مصدق) ارزیابی کردند.
  طبق شــواهد چه تعداد جمعیت در روز ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ در خیابان های تهران   .

بوده اند؟
به صــورت عددی، آمارها متفاوت اند  امــا در کل جمعیت بیش از صد هزار نفر 
بــوده اســت. البته باور و تلقی مــن از حجم معترضــان روز ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰، یک 
اعتــراض «میلیونی» اســت؛ چون جمعیت به اندازه ای بوده که میدان بهارســتان 
و خیابان هــای مرکزی آن زمان تهران را به راحتی پر کرده اســت؛ یعنی خیابان های 
شــاه آباد تا سرچشــمه و پامنار و از اطراف مجلس و بهارستان تا دروازه شمیران آن 
روز پر از جمعیت معترض بوده است. البته بزرگ ترین تظاهرات خیابانی در خیابان 
شــاه آباد و میدان بهارستان آن روز تهران که شــبیه خیابان انقلاب و میدان آزادی 

کنونی بود، برپا شد.
  اتفاقا در راستای تأیید این نظر شما، محمدعلی عمویی (از چهره های شاخص و   .

اعضای برجسته حزب توده) هم در توصیف گستردگی اعتراضات ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ 
در گفت وگو با همین روزنامه «شرق» در سال ۱۳۹۲ چنین نقل می کند: «برای اینکه 
میزان مخالفت با امپریالیسم آمریکا نمایان شود، حزب (توده) در روز ورود (آورل) 
هریمن به ایران، تظاهرات گســترده ای را در سراسر ایران انجام داد. در تهران انبوه 
جمعیت در میدان بهارســتان حضور یافتند، تمام خیابان های منتهی به بهارســتان 
مملو از جمعیت بود. آن روز من خودم از دانشــکده افســری رفتم منزل، لباسم را 
عوض کردم، رفتم که اســتقبال مردم را ببینم؛ باور کنید مــن هرگز چنین جمعیتی 
را ندیده بودم، البته به  جز در انقلاب ســال ۵۷ هرگــز این چنین جمعیتی برای یک 

تظاهرات ندیده بودم».
بلــه، البته حتــی اگر خاطرات محمدعلی عمویی هم نباشــد، آن قدر شــواهد، 
مدارک و روایــت تاریخی درباره جمعیت کثیر مردم در اعتراضات ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ 
وجود دارد که نشان می دهد واقعا چیزی به نام توطئه از سوی حزب توده، دربار یا 
هر کس دیگری نمی تواند این میزان از جمعیت میلیونی را به خیابان بکشاند. اتفاقا 
به دلیل همین جمعیت کم ســابقه معترض، ۲۳ تیرمــاه ۱۳۳۰ ازجمله برهه های 
مهمی اســت که متأسفانه پرداخت و تحلیل درســت و عمیق تاریخی از آن نشده 

است؛ در صورتی که تأثیرات جدی روی تحولات بعدی داشت.
  به تأثیــرات بعدی اعتراضات ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ بر تحولات دیگر می رســیم؛ اما   .

عجالتا مأموریت آورل هریمن چه بود. واقعا او با نیت میانجیگری بین تهران و لندن 
آمد یا مقوله فشار به مصدق در میان بود؟

آن طور که مطبوعات تیرماه ۱۳۳۰ به آن پرداخته اند، سفر آورل هریمن، دیپلمات 
آمریکایی، با دستور هری ترومن، رئیس جمهوری وقت آمریکا، میانجیگری بین ایران 
و انگلستان عنوان شد؛ اما در حقیقت، هریمن در نقش دلال بزرگ نفت و مستقیما 
از ســوی هری ترومن برای تحت فشــار قراردادن دکتر مصدق و جلوگیری از ادامه 
مســیر ملی شدن نفت ایران بعد از اسفند ۱۳۲۹ خود را به تهران رسانده بود. اتفاقا 
به همین دلیل بود که گزارش استقبال گرم و چشمگیر از هریمن در فرودگاه مهرآباد 
از ســوی چند عضو کابینه که در رسانه ها منعکس شده بود، خشم چپ ها  در ایران 
درباره مأموریت و ســفر هریمن در تهران را افزایش داد. قبل تر هم اشــاره کردم که 
در جریــان اســتقبال از هریمن واقعا اتیکت ها و رویه های دیپلماتیک مرســوم کنار 
گذاشــته شــد و نوعی از ذوق زدگی سیاسی دیده شــد و چون می گفتند طبق روال 
نزاکت های دیپلماتیک، سابقه نداشته که وزیران از دیپلمات در سطح سفیر استقبال 
کنند و کار وزیران کابینه در استقبال از هریمن، یک تملق آشکار بوده است؛ بنابراین 

ایــن نگرانی، هم در چپ ها و هم در کل مردم ایجاد شــد کــه ادعای میانجیگری 
هریمن به بن بســت در ملی شدن صنعت نفت منجر شــود. نگرانی ها بعد از سفر 
هریمن آن قدر پررنگ شــده بود که حتی بخشی از سوســیال دموکرات های نزدیک 
به مرحــوم دکتر مصدق هم نگران بودند ایالات متحده آمریکا به بهانه ســازش و 
مدیریت تنش و میانجیگری بین ایران و انگلستان، شرایط را به نحوی پیش ببرد که 
ایران نتواند به منافع و مقاصد خود در ملی کردن صنعت نفت برسد. به همین دلیل 
واقعا همــه چیز محدود و متمرکز به حزب توده نیســت، اکثریــت جامعه نگران 
نقش آفرینی مخرب آمریکایی ها بودند. به همین دلیل من برعکس شــما تأکید دارم 
کــه در اعتراضات ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ نمی توان دنبال توطئه و توطئه چینی بود. واقعا 
تمام اقشــار جامعه و بیشتر جریان های سیاســی که لزوما هم عضو سمپات حزب 

توده نبودند، نگرانی های خود را بابت مداخلات آمریکا داشتند که ... .
  همین جا توقف کنیم. این ســؤال مطرح است که چرا مصدق واقعا در آن مقطع   .

مانع از تحرکات و اعتراضات حزب توده نشد که به این کشتار ختم نشود؟
اتفاقا بسیاری از منتقدان حتی از بدنه جبهه ملی به رفتار دکتر مصدق این سؤال 
را داشــتند که چرا او (مصدق) به حزب توده اجازه و فرصت مانور سیاسی داد که 
مرحــوم دکتر مصدق در جواب بــا ذکر مثال جالبی گفته بود که «آب و آتش با هم 
نمی ســازند؛ اما اگر آب سر جای خود باشد و آتش هم در سر جای خود عمل کند، 
ما دستگاهی به نام سماور داریم که می توان با آن چای درست کرد و از آن استفاده 
کــرد». به همین دلیل مرحوم دکتر مصدق در مقاطع و برهه هایی با آگاهی و به عمد 
بــا میدان دادن به حزب توده در حقیقت می خواســت از آن به عنــوان یک ابزار در 

راستای تبلیغات داخلی و خارجی استفاده کند.
  روشن تر موضوع را می شکافید؟  .

ببینید، مرحوم دکتر مصدق ســعی داشــت به حزب توده و هواداران آن و دیگر 
مخالفان و معترضان ســفر هریمن به تهران اجازه اعتراض بدهد تا در نگاه بیرونی 
و از منظر آمریکایی ها این گونه برداشــت شــود که مخالفت های گسترده ای وجود 
دارد و دولت مصدق هم از آزادی زیادی برای پذیرش شــروط و خواسته های طرف 
آمریکایی و انگلســتانی برخوردار نیســت. به عبارتی مرحــوم دکتر مصدق تلاش 
کــرد با این تبلیغات حزب توده و اعتراضات تــوان چانه زنی خود را در میانجیگری 
آمریکایی ها و ســفر هریمــن بالا ببرد که البته در ادامه به آن کشــتار ختم شــد و 
برخی تندروی ها اجــازه تحقق برنامه مرحوم دکتر مصــدق را نداد. واقعا مرحوم 
دکتر مصدق می خواست با استفاده از ظرفیت تظاهرات و اعتراضات گسترده مردم 
در تهران و خوزســتان به آمریکا و انگلســتان این را عنوان کند که مردم با هرگونه 
پیشنهاد، ســازش و میانجیگری موافق نیست، مگر شروطی که مطالبات، انتظارات 
و خواسته های ملت ایران را محقق کند و مذاکرات برای عموم توجیه پذیر باشد که 
در ســایه آن هم دولت بتواند با اســتفاده از اهرم گفت وگو و میانجیگری با آمریکا، 
منافع ملی ایران را تأمین کند. پس واقعا مرحوم دکتر مصدق بی میل نبود که دولت 
در زمینه فراخوان حزب توده برای اعتراضات ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ ســکوت کند و اجازه 
دهد که هواداران این حزب و مردم و معترضان در خیابان اعتراضات خود را داشته 
باشــند که از آن برای افزایش توان چانه زنی در برابر آمریکایی ها استفاده کند. البته 
قرائت های دیگری هم درباره چرایی سکوت مصدق در برابر توده ای ها وجود دارد.

  پس واقعا به نظر شما مصدق در جریان سفر هریمن به دنبال سازش بود؟  .
ما باید «ســازش» را در دو بُعد ببینیم. یک بُعد لغوی آن اســت و دیگری شامل 
بُعد مفهومی می شــود. در آن زمان، شرایط بعد از اسفند ۱۳۲۹ و قانون ملی شدن 
صنعت نفت به قدری تند شــده بود که اســتفاده از لغت ســازش و سازش کاری 
به شــدت مورد انتقاد و اعتراض همه جریان های سیاسی بود و به کار بردن این لفظ 
(سازش) حتی یک توهین تلقی می شد. مستحضر هستید که اساسا بعد از مشروطه 
لغاتی مانند قیام، شهادت، وطن پرســتی، میهن و... به شدت محبوب شده بود و در 
مقابل لغاتی مانند سازش، خیانت و وطن فروشی به شدت منفور بود؛ بنابراین واقعا 
دکتر مصدق به دنبال ســازش نبود بلکه در بُعد مفهومی آن ســعی داشت به یک 
راه حل مرضی الطرفین دســت پیدا کند که ضمن رســیدن ایران به منافع و مقاصد 
ملی شــدن صنعت نفت از شــدت هزینه ها و اصطکاک های سیاسی هم بکاهد که 
البتــه تندروی هــا واقعا این فرصت را از مرحوم دکتر مصــدق گرفت. چنان که قبلا 
گفتم و دوباره تکرار می کنم، بخشی از رهبری حزب توده، فراخوان ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ 
و کشــتار آن روز را به عنوان یک اشــتباه و چپ روی رادیکال که نه در جهت تقویت 

موقعیت مصدق بلکه تضعیف توان دولت (مصدق) بود، ارزیابی کردند.
  البته ناگفته نماند که در تأیید ارزیابی شــما همین کشــتار در تهران و خوزستان   .

سبب شد که هریمن در مأموریت خود موفق نشود که ... .
به پرسش مهمی اشاره داشتید. من با همه سؤال شما موافق نیستم.

  چطور؟  .
ببینید، تکرار می کنم که مرحوم دکتر مصدق روی اعتراضات، تأکید می کنم روی 
اعتراضــات ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ بــرای تقویت توان چانه زنی و تحمیل پیشــرفت ها و 
خواســته ها و مطالبات ملی به هریمن برنامه ریزی کرده بود که با کشتار مردم ناکام 
ماند؛ اما همین کشتار در عین حال باعث شد که هریمن هم نتواند میانجیگری مد نظر 
ترومــن را پیش ببرد؛ چون هریمن هنگام ورود به تهــران گفته بود تا هر زمانی که 

لازم باشــد، در ایران خواهد ماند و چون طبق روایات تاریخی، مرحوم دکتر مصدق 
پیشــنهاد انگلستان را که هریمن با خود به تهران آورده بود، رد کرد، اقامت هریمن 

در تهران هم بی نتیجه ماند که بخشی هم منبعث از اعتراضات در تهران بود.
  آن طورکه مطرح است گویا به دعوت هریمن هیئتی هم از انگلستان به ایران آمد   .

و مذاکراتی طولانی به مدت سه هفته بین دو طرف انجام گرفت؟
انگلیســی ها در حقیقت خواهان سهم ۵۰ درصدی از منابع نفت ما در ایران به 
مدت ۲۵ ســال بودند، اما هیئت ایرانی مذاکره کننده با انگلیســی ها این پیشنهاد را 
نپذیرفت و مذاکرات دوجانبه بــا میانجیگری نماینده آمریکا بی نتیجه ماند. هریمن 
که پیش تر وزیر بازرگانی بود، ســابقه طولانی در دیپلماســی داشت و در انگلستان 
(لندن) و شــوروی (مسکو) به عنوان سفیر آن کشور (ایالات متحده آمریکا) خدمت 
کرده بود. هری ترومن نیز به موفقیت مأموریت آورل هریمن امیدوار بود که مناقشه 

را به سرانجام برساند.
  ولی جزئیات مأموریت هریمن در گفت وگو با دولت مصدق چه بود؟ چون درباره   .

اهمیت حضور او (هریمــن) در ۲۳ تیر ۱۳۳۰، ملکم برن در کتاب «محمد مصدق و 
کودتای ۱۹۵۳ در ایران»، چنین می نویسد که «مأموریت هریمن در نظر آمریکایی ها 
مهم بود و به آن امیدوار بودند. هریمن دیدارهای زیادی با مصدق و دیگران داشت 

و تلاش کرد برای حل مسئله ابتکار عمل به خرج دهد».
هریمــن خواهــان مصالحه دولت مصدق در ازای به رســمیت شناخته شــدن 
ملی شــدن صنعت نفت ایران و بازگشت شرکت نفت انگلیس و ایران به خوزستان 
بود و دولت ایران نیز زیر بار این درخواســت نمی رفت. این مذاکرات بی نتیجه ماند 
و با اعمال تحریم های اقتصادی بریتانیا علیه ایران و نیز تحریم نفت ایران در مرداد 
همان ســال همراه شــد. بنابراین در کل دیدارهای هریمن با مقام های ایران کمکی 
به پایان مناقشــه نمی کرد. به همین دلیل هم بود که مردم به دلیل ترس از حضور 
هریمــن در تهران و ازبین رفتن صنعت ملی نفت که تازه حدود چهار ماه از عمرش 
گذشــته بــود، آن اعتراضات را رقم زدند. در آن مقطع مطــرح بود که وقتی دولت 
بریتانیا که معادن زغال سنگ خود را ملی کرده است؛ در مخالفت با ملی شدن نفت 

ایران هیچ دلیل موجهی ندارد.
 علاوه بر تحریم اقتصــادی و تحریم نفتی بریتانیا علیــه دولت مصدق، موضوع   .

تهدید نظامی انگلیس هم مطرح بود. واقعا در صورت عملی شــدن تهدید به حمله 
نظامی بریتانیا، ترومن پشت ایران و مصدق می ایستاد؟

در آن مقطع ســال ۱۳۳۰ من معتقدم بله. چــون آمریکا صریحا به لندن اخطار 
کرد که در صورت حمله نظامی بریتانیا به ایران، دست روی دست نخواهد گذاشت 
و ســاکت نخواهد نشســت. اما با تحولات بعــدی در ســال های ۱۳۳۱ و ۱۳۳۲ و 
دامن زدن به ادعای نزدیک شدن مرحوم مصدق به چپ ها، عملا نگاه واشنگتن هم 

تغییر کرد تا آنجا که خود ایالات متحده یک پای کودتای ۲۸ مرداد شد.
  در صورتــی که در خانه شــخصی آورل هریمن بود که دین اَچــِـسن، وزیر امور   .

خارجه وقت آمریکا، در جولای ۱۹۵۱ به ســر آلیور فرنکس، سفیر کبیر وقت لندن در 
واشــنگتن اخطار کرد که اگر بریتانیا به ایران حمله نظامی کند، آمریکا دســت روی 

دست نخواهد گذاشت و ساکت به تماشا نخواهد نشست.
بله. حتــی آمریکایی هــا، هم زمان، بــه دولت مصــدق وعده دادنــد که برای 
به حرکت درآوردن چرخ دنده های صنعت تازه ملی شده نفت ایران، کمک های فنی 
لازم را در اختیــار این دولت بگذارند. ببینید هری ترومن و همین دین اچســن (وزیر 
امور خارجه ) که به آن اشــار کردید و برای آلیور فرنکس، ســفیر کبیر وقت لندن در 
آمریکا به خاطر تهدید به حمله نظامی ایران، خط و نشــان کشید، معتقد بودند که 
رهبران کشورهای دنیا و به  ویژه کشورهای آسیایی، به صِرف آنکه کمونیست نباشند، 
مستحق پشتیبانی آمریکا و دریافت کمک از ایالات متحده هستند. اما دولت بعدی 
آمریکا یعنی آیزنهاور، رئیس جمهور وقت و وزیر امور خارجه دولت او، جان فاســتر 
دالاس، موضع به مراتب سرســختانه تر در برابر کمونیسم و کمونیست ها نسبت به 
ترومن و اچســن داشــتند و معتقد بودند که از رهبران کشــورهای آسیایی تنها در 
صورتی باید پشتیبانی کنند که آنها نه سکوت و انفعال که سر عناد جدی با چپ ها، 

کمونیسم و کمونیست ها داشته باشند.
  به اعتراضات ۲۳ تیر ۱۳۳۰ بازگردیم. گویا تظاهرات از میدان فردوســی شروع   .

شده که...
بله، تظاهرات از میدان فردوســی شروع شد، به دلیل آنکه سفارت انگلستان در 
آنجا واقع بود و بعد به اکباتان، خیابان بهارســتان، شــاه آباد و ملت و... کشیده شد. 
البته در همان فردوســی و در برابر سفارت انگلســتان که اعتراضات آغاز شده بود 
 چند نفری از میان جمعیت علیه انگلســتان، اســتعمار این کشــور و مداخلاتی در 
امور ایران کرده بود، ســخنرانی تندی کرده بودند. ســپس جمعیت از سمت میدان 
توپخانه و خیابان اکباتان خود را به میدان بهارســتان رساند تا قطع نامه ای را صادر 

کنند و به مجلس شورای ملی بدهند که...
  اتفاقــا ماجرا از آنجا آغاز شــد که قبل از رســیدن به مجلس ملــی در اکباتان و   .

چند نقطه دیگر هــواداران دکتر مظفــر بقایی و اعضای حزب او (زحمتکشــان) به 
تظاهرات کننــدگان حمله کردند و میــان طرفین درگیری فیزیکــی روی داد تا جایی 
که باعث ورود واحدهای ارتش و تانک در میدان بهارســتان و خیابان شــاه آباد شد 

و معترضان به گلوله بســته شدند و تلفات ســنگینی به بار آمد. واقعا مظفر بقایی که 
حکایتش درســت برعکس توده ای هاست و در ابتدا از دوستان و حامیان مصدق بود 
و بعد از ملی شــدن صنعت نفت به دشمن او بدل شد و تا پایان هم این رویه را ادامه 
داد، چرا به این شکل وارد عمل شــد و بستر را برای کشتار مردم فراهم کرد؟ آیا پای 

شبکه «بدامن» در میان بود؟
من پیش از آنکه به موضوع بدامن اشــاره کنم، معتقدم شکاف میان مظفر بقایی 
بــا مرحوم دکتر مصدق هم زمان شــده بود با هم گرایی و هم ســویی بیشــتر بقایی و 
زحمتکشــان با دربار پهلوی. به همین دلیل نقطه اول و کانون اول درگیری ها در ۲۳ 
تیر ۱۳۳۰ از ســوی هواداران بقایی بیشــتر به دلیل هم گرایی او با دربار بود. اما اینکه 
چه پخت و پزی بین مظفــر بقایی و دربار صورت گرفت که او و طرفدارانش در حزب 

رحمتکشان به مردم در ۲۳ تیر حمله ور شوند، چیزی در دست ندارم.
  فراموش نکنیم که مظفر بقایی و زاهدی پای ثابت دو قتل فجیع افشــار طوس و   .

سرگرد سخایی هستند؟
این دو قتل به بعد از ۱۳۳۰ و سال ۱۳۳۲ مربوط است، ما الان مشخصا درباره ۲۳ 

تیر ۱۳۳۰ حرف می زنیم که...
  باز بااین حال نشــان می دهد که مظفر بقایی تا کجا حاضر به تقابل با مصدق بوده   .

که حتی از قتل و خون ریزی، چه در جریــان اعتراضات ۲۳ تیر ۱۳۳۰ یا ترور محمود 
افشارطوس در ۱۲ اردیبهشت ۱۳۳۲ یا قتل سیدمحمود سخایی کاشانی در ۲۸ مرداد 

همان سال (۱۳۳۲) ابایی نداشت. اینجا فرقی بین ۱۳۳۰ و ۱۳۳۲ وجود ندارد؟
نکته شــما درســت اســت. اما بگذارید روی ۲۳ تیر ۱۳۳۰ تمرکز بیشتری داشته 

باشیم. چون قتل افشارطوس و سخایی ما را از موضوع دور می کند.
  از این بابت گفتم که شاید بقایی ذیل شــبکه بدامن واقعا به دنبال خشونت و به   .

دنبال آن کشتار در ۲۳ تیر ۱۳۳۰ بوده است؟
من تاکنون به مدرک قابل اســتنادی مبنی بر قرارداد، توافق یا برنامه ریزی های بین 
مظفر بقایی و دربار یا بدامن نرســیدم که مشــخصا او (مظفــر بقایی) را مأمور کرده 
باشند با درگیرشــدن با توده ای ها و دیگر مردم معترض در اکباتان و چند نقطه دیگر 
تهران، آتش کشــتار ۲۳ تیر ۱۳۳۰ را روشــن کند و توجیهی برای ارتش و شــهربانی 
پیدا شــود که با ریختن توپ و تانک و مسلســل در خیابان مردم را به گلوله ببندد. اما 
کســی نمی تواند منکر شــود هرچقدر بین مظفر بقایی و مرحوم دکتر مصدق شکاف 
ایجاد می شــد، به همان اندازه هم ســویی مظفر بقایی و دربار پررنگ تر می شــد. من 
در تکمیــل تحلیلی که قبلا ارائه کــردم این ارزیابی را دارم که چــون مظفر بقایی و 
حزب زحمتکشان احتمالا به این جمع بندی رسیده بودند که دکتر مصدق می خواهد 
از اعتراضــات حزب توده و هواداران آن و دیگر جریان های معترض در جریان ســفر 
هریمن به تهران نهایت بهره برداری را برای افزایش توان چانه زنی خود ببرد، ســعی 
کرد با این درگیری ها و کشــتاری که ۲۳ تیر ۱۳۳۰ شــکل گرفت، برنامه ریزی مرحوم 
دکتــر مصدق را ناکام بگذارد، کمااینکه دیدیم بعد از این کشــتار تمام بار مســئولیت 
این کشــتار و به تبعش تمام حمله ها، هجمه ها و تخریب ها متوجه دولت و شخص 
مرحــوم دکتر محمد مصدق شــد؛ بنابراین تکــرار و تأیید و تأکیــد می کنم که واقعا 
برنامه ریزی مرحوم دکتر مصدق بســیار خوب بــود، اگر برخی تندروی ها این اجازه را 
مــی داد که مرحوم دکتر مصــدق از اعتراضات ۲۳ تیر در مذاکــره با طرف آمریکایی 

استفاده کند و کار به کشتار کشیده نمی شد.
  به بقایی دیگری بپردازیم. اقدام مشکوک دربار برای انتخاب حسن بقایی به عنوان   .

رئیس شــهربانی در ۱۹ تیر و چهار روز قبل از ۲۳ تیر ۱۳۳۰ را چگونه ارزیابی می کنید؛ 
فردی که در ۳۰ تیر۱۳۳۰ توسط مصدق به دلیل کشتار مردم برکنار شد. هرچند علاوه 
بر حسن بقایی تیغ برکناری مصدق به فضل االله زاهدی (وزیر وقت کشور) هم رسیده 
بــود که تنها با حمایت محمدرضا پهلوی ســناتور انتصابی او می شــود. آیا عمدی یا 

برنامه ریزی از سوی محمدرضا پهلوی برای این کشتار به دست بقایی وجود داشت؟
اینجاســت کــه دوباره بــا موضوع توطئــه موافق نیســتم. ببینیــد نمی توانیم 
روی کارآمدن حســن بقایی را به عنوان رئیس شــهربانی چند روز قبل از ۲۳ تیرماه 
لزوما به برنامه ریزی برای کشــتار ارتباط بدهیم، چون مقام های ارتش بعدها برای 
عمل خود اعلام کردند که چون تظاهرات کنندگان به پلیس حمله می کردند، ارتش 

به ناچار وارد عمل شد.
 موضوع کشتار مردم خوزســتان به کنار، ولی به نظر شما کشتار نزدیک به ۲۰ نفر   .

و زخمی کردن ۳۰۰ نفر از مردم تهران با کشته شــدن یک پاســبان و زخمی شدن ۱۰ 
پاســبان دیگر قابل توجیه است؟ ضمن آنکه دستور مســتقیم محمدرضا پهلوی به 

حسن بقایی درباره کشتار مردم وجود دارد. غیر از این است؟
همه چیز را با هم خلط نکنیم...

  خلط مبحثی در کار نیســت. بالاخره محمدرضا پهلوی دستور مستقیمی به حسن   .
بقایی برای کشتار داده بود یا نه ...

اجازه دهید کلام من منعقد شود، اگر جایی سؤالی داشتید، بپرسید.
  بفرمایید...  .

بله روایت ها می گویند که محمدرضا این دســتور را به حسن بقایی داده بود. از 
سوی دیگر هم کشتار مردم در هیچ مقطعی مانند ۲۳ تیر ۱۳۳۰، چه در تهران، چه 
در خوزســتان و چه هر جایی دیگری قابل توجیه نیســت، اما این حرف ها لزوما به 

معنای برنامه ریزی و توطئه هم نیست. من به هیچ وجه تمایل و تلاشی برای تطهیر 
حسن بقایی، فضل االله زاهدی و محمدرضا پهلوی نداشته و ندارم، اما در سؤال های 
قبلی با شما بررسی کردیم که فضا پیش از سفر هریمن و حتی با ورود او (هریمن) 
به ایران کاملا تند شده بود. همه جریان های سیاسی و حتی نزدیکان مرحوم مصدق 
هــم نگران حضور هریمن و میانجیگری آمریکا در تنش ایران و انگلســتان بر ســر 

ملی شدن صنعت نفت بودند.
  پس به همین دلیل در خوزســتان هم اعتراضات به کشــتاری مانند تهران ختم   .

شد؟
در خوزســتان که وضعیت بدتر بود. چون واقعا شــرکت نفت ایران و انگلستان 
عملا این اســتان و به خصوص آبادان را مانند مســتعمره اداره می کردند. سیســتم 
اجرائــی و قضائی در این منطقه به عنــوان یک ابزار در اختیار شــرکت نفت ایران 
انگلســتان بود. به همین دلیــل مردم در این منطقه به شــدت مخالف و معترض 
مداخلات انگلیس بودند و با هرگونه ســازش و میانجیگری از طرف آمریکا و دیگر 
کشورها مخالف بودند؛ بنابراین موضوع سفر هریمن و تحولات قبلی آن باعث شده 
بود که اعتراضات گســترده ای هم در خوزستان شکل بگیرد. قطعا در چنین فضایی 
امکان وقوع هر ســناریویی وجود دارد؛ حتی کشــتار که نه قابل توجیه اســت و نه 
قابل دفاع، اما یک اتفاق اجتناب ناپذیر جلوه کرد. اگر دقت کرده باشــید هم زمان با 
تظاهرات تهران، کارگران نفت در سراســر خوزستان دست به یک اعتصاب عمومی 
زده بودنــد کــه به دلیل فراخوان توده به مناســبت یادبود شــهدای ۲۳ تیر ۱۳۲۵ 
خوزســتان بود و در اینجا هم حزب توده به عنوان محرک تلقی شــد. در جریان این 
اعتصاب نیز کار به درگیری کشــیده می شــود که بنا به برخی روایات حدود ۱۷ نفر 

کشته و ۱۵۱ نفر مجروح می شوند.
  در آن مقطع هم زمان با حکومت نظامی در تهران که به دستور محمدرضا پهلوی   .

به فرماندهی ســرتیپ افشارپور صورت گرفته، در خوزســتان هم حکومت نظامی 
برقرار شد؟

بله، البته جمعی از وزیران و مقامات ارشــد دولتی برای پایان دادن به اعتصاب 
عازم خوزستان هم شدند.

  واقعا نگاه لندن به واشــنگتن چه بود که هری ترومــن به عنوان میانجیگر نهایتا   .
آورل هریمن را روانه تهران کرده بود؟

برخی از صاحب نظران در اروپا درباره وقایع تهران گفته بودند که انگلســتان به 
آمریکا به چشــم رقیب و در عین حال متحد می نگرد. همه تلاش انگلســتان بر این 
اســت که منافع حیاتی خود را در خاورمیانه حفظ کنــد؛ ولی به آمریکا در دفاع از 
جزایر انگلســتان نیاز مبرم دارد؛ زیرا اطلاع یافته استالین می خواهد ۲۵ بمب اتمی 
بر ســر انگلستان فرود بیاورد که اگر چنین شــود، چیزی جز خاکستر از این سرزمین 
باقی نخواهد ماند و تنها آمریکاســت که می تواند با نیروی هوایی خود مانع چنین 
حمله ای شــود. اســتالین معتقد بود تا قدرتی به نام انگلستان وجود داشته باشد، 
بحــران، توطئه و در نتیجه دشــواری هم در جهان وجود خواهد داشــت. البته باز 
هم یادآوری می کنم مرحوم مصدق با اعتراضات همراه بود و دوست داشت از این 
اعتراضات برای افزایش توان چانه زنی خود در مقابل آمریکایی ها استفاده کند؛ اما 
کشــتار بعدی آن تمام برنامه ریزی های مرحوم دکتر مصدق را به هم زد؛ به  همین 
دلیل بود که مرحوم دکتر مصدق فورا سرلشــکر حســن بقایــی را به عنوان رئیس 
شــهربانی تنها به فاصله چند روز از روی کار آمدنش برکنار کرد؛ چون کشتاری که 
به دســت شهربانی در تهران و خوزستان شــکل گرفت که لزوما هم توطئه نیست، 
واقعــا اجازه نداد که مرحوم مصدق از اعتراضات برای افزایش توان چانه زنی خود 
اســتفاده کند. البته به نظر من این برکناری سرلشکر حســن بقایی از سوی مرحوم 
دکتر مصدق شجاعت از سوی مرحوم مصدق بود که به نوعی هم مسئولیت کشتار 

را پذیرفت، بدون آنکه در آن دخیل باشد.
  برای من ســؤال پیش آمد که اگر مصدق واقعا نقشــی در روی کار آمدن حسن   .

بقایی نداشته است، با برکنارکردن او یا فضل االله زاهدی چگونه مسئولیت آن کشتار 
را برعهده گرفت؟

اولا فضل االله زاهدی با دیدن سرنوشــت حسن بقایی و تلاش های بعدی مرحوم 
دکتــر مصدق برای محاکمه او (بقایی)، خود از ســمتش کناره گیری کرد که بعد با 
حمایت محمدرضا پهلوی به عنوان ســناتور منصوب شد؛ اما در سوی دیگر مرحوم 
دکتر مصدق وقتی سرلشــکر حســن بقایی را برکنار کرد، به نحوی این نکته را هم 
یادآور شــد که در روی کار آمدن او (بقایی) نقش داشــته است. حالا یا با سکوتش 
یا با همراهی با دربار بر ســر انتخاب او. در صورتی که مرحوم مصدق می توانست از 
همان ابتدا موضوع کشــتار ۲۳ تیر ۱۳۳۰ و نقش سرلشــکر حسن بقایی را به کل از 
مســئولیت خود دور کند و آن را متوجه دربار کند؛ ولی وقتی سرلشکر حسن بقایی 
از طرف مرحوم دکتر مصدق برکنار می شود؛ یعنی نخست وزیر هم به سهم و نقش 
خود در این باره اذعان دارد و این شــجاعت مرحوم دکتر مصدق را می رســاند که به 
کوتاهی و مماشــات برای انتصاب حسن بقایی اعتراف دارد. مرحوم دکتر مصدق با 
برکناری حســن بقایی این را نشان داد که اگرچه روی  کار آمدن او (بقایی) به عنوان 
رئیس کل شهربانی نمی توانسته بدون اطلاع نخست وزیر انجام شده باشد؛ اما چون 
عملکرد حســن بقایی در کشــتار ۲۳ تیر با رویه خشونت پرهیز مرحوم دکتر مصدق 

همخوانی نداشته است، شجاعت پذیرش مســئولیت برکناری بقایی را دارد. اتفاقا 
به نظر من این اقدام مرحوم دکتر مصدق بخشــی از انتقادات و حملات علیه او را 

بعد از ۲۳ تیرماه کاهش داد.
  به چه دلیل چنین نظری دارید؟  .

چون اگر مرحوم مصدق به عنوان نخســت وزیر از اساس نقش دولت و شخص 
نخســت وزیر را در آن کشتار نادیده می گرفت و همه چیز را گردن دربار، حزب توده، 
مظفر بقایی و دیگران می انداخت، قطعا حمله های بیشتری به او و دولتش صورت 

می گرفت.
  باوجود ایــن به روایت گفته های تاریخی انتصاب حســن بقایی به عنوان رئیس   .

شهربانی گزینه تحمیلی بوده است تا یک گزینه توافقی؟
مــن چنین تصوری ندارم یا حداقل این اســتنباط را دارم که مرحوم دکتر مصدق 
به عنوان نخست وزیر با دربار بر سر انتصاب حسن بقایی به عنوان رئیس شهربانی به 
یک توافق رســیده اســت و به اصطلاح گزینه مرضی الطرفین که مورد توافق هر دو 
باشد، روی کار آمده است. به هر حال همان گونه که استحضار دارید، مرحوم مصدق 
در تلاش بود که هرگونه عزل و نصب مقامات نظامی مانند شــهربانی و ارتش را در 
اختیار بگیرد؛ اما باید پذیرفت که وضعیت نظامی ها در ایران در آن مقطع به گونه ای 
بود که نمی توانســتیم نظامی را پیدا کنیم که درصدی از وفاداری به دربار را نداشته 
باشد. به همین دلیل مرحوم مصدق مجبور بود روی گزینه هایی تمرکز کند که در عین 

وفاداری و میهن پرستی کمتر تمایل و وابستگی به دربار داشته باشد.
  و حسن بقایی این گزینه مرضی الطرفین بود؟  .

برای پاســخ ســؤال شــما باید ببینیم حســن بقایی کیست؟ حســن بقایی یک 
نظامی بود که پس از گذراندن دانشــکده افســری به تدریج درجات نظامی خود را 
طی کرد. اگر اشــتباه نکرده باشــم، در سال ۱۳۰۱ با درجه ســرهنگی، ریاست ستاد 
قــوای آذربایجان را عهده دار بود. حســن بقایی حدود دو دهه با درجه ســرهنگی 
در واحدهای ارتش خدمت کرد تا ســرانجام درجه سرتیپی گرفت. البته گویا حسن 
بقایی مدتی هم دادســتان ارتش بوده اســت تا در نهایت در ۱۹ تیر ســال ۱۳۳۰ با 
درجه سرلشکری به ریاست شهربانی رســید. به همین دلیل مرحوم مصدق مجبور 
بــود روی گزینه هایی این چنینی تمرکز کند که در عیــن تمایل به دربار تا حدی هم 

وفاداری و میهن پرستی داشته باشند.
  به جای خوبی رســیدیم و دوباره به سؤال قبلی خود بازمی گردم که حسن بقایی   .

برای کشــتار ۲۳ تیر بنا به روایت های تاریخی مســتقیما از محمدرضا پهلوی کسب 
تکلیف کرده بود که ... .

بله، برخی روایت های تاریخی این را می گویند و... .
  کــه اتفاقا به نفع مصدق هم تمام شــد؛ چون مصدق توانســت برای دســتور   .

تیراندازی به ســوی تظاهرکنندگان از سوی حســن بقایی که به  طور مستقیم از شاه 
کسب اجازه کرده بود، فورا او را از ریاست شهربانی عزل کرده و برای مجازات تحویل 
مقامات قضائی دهد. به گفته شما و اسناد تاریخی، سرلشکر زاهدی هم که چنین دید، 
از سمت دولتی خود کناره گیری کرد و شــاه بلافاصله او را سناتور انتصابی خود کرد؛ 
اما ناگفته نماند که به عقیده برخی  افراد از حزب توده مانند محمدعلی عمویی همین 
مداخله ارتش در تظاهرات ۲۳ تیر ۱۳۳۰ برگ برنده ای به دست دکتر مصدق داد تا 
بعدها کنترل وزارت جنگ را از دســت شاه خارج کند و آن را به «وزارت دفاع ملی» 
تغییر دهد. در همین راســتا محمدعلی عمویی در بخش دیگری از گفت وگوی ســال 
۱۳۹۲ با همین روزنامه «شــرق» درباره موضع دکتر مصدق در مواجهه با ســرکوب 
معترضان ۲۳ تیرماه ۱۳۳۰ گفته بود: «با کمال تأســف شهربانی این تظاهرات را به 
گلوله بست و کشتار وحشتناکی انجام داد و این تصور در حزب به وجود آمد که یعنی 
مصدق برای اســتقبال از هریمن این طور کشتار می کند؟ در کل تاریخ سیاسی زندگی 
مصدق چنین چیزی سابقه ندارد، عملا خود دکتر مصدق پاسخ ما را داد، عاملان این 
تظاهرات را به محاکمه کشــاند، دستور داد برایشان دادگاه تشکیل شود و اتفاقا این 
موضوع در کتاب خاطرات و تألمات خود مصــدق نیز وجود دارد؛ می گوید من اینها 
را به محاکمه کشــاندم؛ اما نفوذ دربار سبب شد که تبرئه شوند. مصدق امتحان خوبی 
داد، ضمن اینکه در داخل حزب احساس تحریک شــده ای درباره عملکرد حکومت 
بود؛ ولی عاقلان حزب به ویژه در کمیته ایالتی دکتر تمدن، خیلی روشن بین بودند. او 
از آنهایی بود که از روز اول مخالف بود چیزی در نامه مردم یا رهبر علیه مصدق نوشته 
شــود، می گفت چه بخواهیم چه نخواهیم متحد اصلی ما در مبــارزه با دربار همین 
ملی ها هستند، کاستی هایشان جای خودش محفوظ، ولی بالاخره برای پیروزشدن... 
به  هر حال وقتی ما بخواهیم در مقابل استبداد مقابله کنیم، نیروهای فراوانی به غیر 
از چپ وجود دارد؛ اما با نوســانات مختلفی کــه دارند. به این ترتیب بود که مصدق 
نشان داد تســلیم هریمن هم نشد و این موضوع به تصحیح نگرش و همچنین روش 
حزب در قبال دکتر مصدق کمک بزرگی کرد». عباس میلانی هم پیشینه آنچه را در ۳۰ 
تیر ۱۳۳۱ رخ داد، ناظر به کنترل ارتــش می داند. او می گوید: «به باور دکتر مصدق، 
اول اینکه ارتش باید به عنوان نخست وزیر تحت فرمان او باشد، نه فرمان شاه. دوم 
اینکه معتقد بود ارتش به یکی از مراکز مهم حمایت از شــاه و مخالفت با او بدل شده 
و به همین خاطر احســاس کرد که باید این فرماندهی کل را از شــاه بگیرد». هوشنگ 
نهاوندی هــم گفته بود که «مصدق همان چیزی را از شــاه می خواســت که زمانی 
سردار سپه، به عنوان نخســت وزیر قدرتمند، پیش از پایان دادن به سلسله قاجار به 
دســت آورده بود». پس مصدق تنها نخست وزیری نبود که در طول دوران سلطنت 
مشــروطه در ایران به دنبال فرماندهی کل قوا بود. این اتفــاق یک بار دیگر نیز رخ 
داده بود که نتیجه تاریخی عمیقی به بار آورد. مجموعه این نکات نشــان می دهد که 
برخی وقایع تاریخی در ۱۳۳۰، ۱۳۳۱ و ۱۳۳۲ و مشــخصا کودتای ۲۸ مرداد اگرچه 
به نام «آژاکس» و به بهانه نزدیکی محمد مصدق و حزب توده و خطر نزدیک شــدن 
ایران به چپ ها و کمونیست ها شکل گرفت؛ اما در باطن موتور محرکه آن به دعوای 

محمدرضا پهلوی و محمد مصدق بر سر فرماندهی کل قوا بازمی گشت؟
اولا باید گفت که شــهربانی و ارتش تا قبل از ۳۰ تیر ۱۳۳۱ دســتور عمل خود را 
مســتقیما از دربار و محمدرضــا پهلوی دریافت می کردنــد و دکتر مصدق و دولت 
هیچ گونه امکان کنترل بر ارتش و شــهربانی را در اختیار نداشت؛ اما این نکته به آن 
معنا نیست که تا قبل از آن هر گونه عزل و نصبی هم بدون اطلاع نخست وزیر انجام 
شــده است؛ کمااینکه اشاره کردم بعد از کشــتار مردم در ۲۳ تیر ماه ۱۳۳۰، مرحوم 
دکتر مصدق، هم حســن بقایی را برکنار کرد و به دنبال محاکمه قضائی او بود و هم 
تلاش داشت که همین سرنوشت را برای فضل االله زاهدی رقم بزند. پس نخست وزیر 
چندان بی تأثیر نبود؛ اما کماکان ســایه دربار و شــاه بر روی مراکــز نظامی و ارتش 
وجود داشــت که مطلوب نگاه دولت نبود. د رعین حــال آن چیزی که مرحوم دکتر 
محمد مصدق درباره کنترل بر شهربانی و ارتش از دربار و محمدرضا پهلوی داشت، 
چیــزی بیــش از روح قانون نبود. در قانون اساســی و متمم قانون اساســی ۱۲۸۵، 
اساســا مقام سلطنت مبرا از هرگونه مســئولیتی است و مسئولیت کامل اداره کشور 
فقط و فقط بر عهده نخســت وزیر و دولت اســت که با رأی مجلس انتخاب می شود 
و می توانــد در ادامه مورد نقد و اســتیضاح هم قرار بگیرد و کنــار برود. پس واقعا 
ادعــای مرحوم مصدق بجا بود که نمی توان دولت را با این شــیوه اداره کرد که در 
موضوعات مهمی مانند حوزه نظامی و دفاعی هیچ گونه مســئولیت و اختیاری برای 
دولت وجود نداشته باشد و سلطنت بتواند در آن دخل و تصرف کند. در مواردی که 
اختــلاف نظر بین مرحوم دکتر مصدق و محمدرضا پهلوی شــکل می گرفت، نگاه و 
عملکرد مرحوم مصدق کاملا درست بود؛ چرا که او تأکید داشت اگر مسئولیت کامل 
امور اجرائی کشــور بر عهده نخست وزیر و دولت است تا برابر با قانون اساسی بتواند 
کارها را مدیریت کند، باید دست نخســت وزیر، ذیل همان قانون اساسی باز باشد. با 

تأکید مرحوم مصدق، محمدرضا باید سلطنت می کرد، نه حکومت.
ادامه دارد

بازخوانی تاریخی وقایع ۲۳ تیر۱۳۳۰ در گفت وگو با سیدحسن امین- بخش اول

کشتاری که فرصت مصالحه را
 از مصدق گرفت

عبدالرحمن فتح الهی: بعدازظهر ۲۳ تیر ســال ۱۳۳۰ در تهران و نیز خوزستان تظاهرات وسیعی به دعوت حزب توده برگزار شــد که به منظور اعتراض به ورود آورل هریمن، دیپلمات آمریکایی، به تهران رخ داد. بعد از درگیری فیزیکی در جریان 
اعتراضات، واحدهای ارتش و شــهربانی با تانک وارد میدان بهارســتان و خیابان شاه آباد شدند و معترضان را به گلوله بستند که تلفات سنگینی به بار آمد. اعتراضات و کشتاری که در آن روز ( ۲۳ تیر ۱۳۳۰) هم زمان با سفر آورل هریمن به تهران 
روی داد، جزء مقاطعی است که با وجود حساسیت و اهمیت بالایش، کمتر به آن پرداخته شده است. در گفت وگو با سیدحسن امین سعی شده نگاه دقیق تری بر دلایل شکل گیری آن اعتراضات و عوامل به خشونت کشیده شدن تظاهرات مردمی 
در آن روز و در نهایت کشــتار در تهران و خوزســتان داشته باشیم. این فیلسوف، حقوق دان، ایران شناس و استاد اسبق دانشگاه های انگلســتان، هند و چین، در تحلیل و خوانش تاریخی خود، میان نفس «اعتراضات» با «خشونت و کشتار» در ۲۳ 
تیر۱۳۳۰ تفاوت قائل است و در طول مصاحبه ارزیابی خود را درباره این نگاه بیان می کند. با این وجود، سیدحسن امین ۲۳ تیر ۱۳۳۰ را به مثابه نقطه عطف تاریخی ای می داند که اگر فقط با اعتراضات مردمی ادامه پیدا می کرد، دست آخر توان 
چانه زنی محمد مصدق در میانجیگری ایالات متحده بین ایران و انگلســتان را بالا می برد تا جایی که کار به اتفاق های بعدی هم کشــیده نمی شد. از نگاه این ایران شناس، پتانسیل اعتراضات ۲۳ تیر ۱۳۳۰ به قدری بالا بود که می توانست از حوادث 

بعدی به ویژه کودتای ۲۸ مرداد ۳۲ نیز جلوگیری کند که برخی تندروی ها و کج روی ها این فرصت را از محمد مصدق گرفت.


