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بررسی سهم کشاورزی از بحران آب در ایران

کشاورزی به خط پایان رسید؟
محمد آزاد: بحران آب در ایران به جایی رسیده اســت که رودخانه و تالاب غیب می شود! اگر روزی به یکی از ساکنان 
آذربایجان می گفتید دریاچه ارومیه خشک می شود، دیگر وجود نخواهد داشت، حداقل در دل به شما می خندید. هیچ 
اصفهانی ای به خواب هم نمی دید زاینده رود نباشــد و گمان نمی رفت در شــمال تالاب انزلی از بین برود و در جنوب 
هورالعظیم دود شود، انگار از اول نبوده اند؛ اما همه این اتفاقات افتاد و حالا پای حیات تمدن ایران در میان است؛ اما 
کشــاورزی چقدر مقصر است و آیا باید کشاورزی را در فلات ایران رها کرد؟ یکی از راه های بازکردن هر کلافی پرداختن 
به هر یک گره به شکل مستقل است. این گزارش نقل سه روایت از یکی از گره های کلاف کم آبی، یعنی کشاورزی است. 
روایت اول از مقامی رسمی و دولتی: فریبرز عباسی، سرپرست معاونت آب و خاک وزارت جهاد کشاورزی. روایت دوم 
از بخش خصوصی: اعظم بیگی، مدیر پیشــین بخش آب مرکز ملی مطالعات کشاورزی و آب اتاق ایران. روایت سوم از 

مجید مخدوم فرخنده، استاد دانشگاه تهران. 

فریبرز عباسی: کشاورزی مقصر نیست
عباسی درباره ســهم ۹۲درصدی آب در کشاورزی می گوید: «در 
این مباحث حرف وحدیث خیلی زیاد اســت. این عددی را که شــما 
می گویید، دوســتان ما در وزارت نیرو مطــرح می کنند. اما در وزارت 
جهاد کشاورزی ما به روش های مختلف از جمله روش های میدانی 
محاســبه کردیم و به عدد ۷۰ درصد رســیدیم. یعنی سهم بخش 
کشــاورزی از آب تجدیدپذیر کشــور این میزانی است که گفته شد». 
در مقایسه چطور؟ هدررفت کشــاورزی چه میزان است؟ این مقام 
دولتی می گوید: «در همه بخش ها شــکی نیســت که هدررفت آب 
وجود دارد امــا در یک دهه اخیر اقدامات بســیار مؤثری در وزارت 
جهاد کشاورزی صورت گرفته که در راستای سیاست های کلان کشور 
بوده و سرمایه گذاری ها و برنامه ریزی های بسیار خوبی انجام شده و 
سیســتم های نوینی در کشور احداث شــده و توسعه یافته است که 
سبب شده راندمان آبیاری کشور به شکل قابل توجهی افزایش یابد 
و از عــدد ۳۰ الی ۳۵ درصد بــه ۴۵ درصد حتی ۵۰ درصد افزایش 
یابد و حرف من این اســت که افزایش راندمان آبیاری و نیز افزایش 
بهره وری آب که از بحث های کلیدی در مدیریت آب اســت طی این 

سال ها افزایش یافته است».
سؤال دیگری می پرسم. برخی می گویند کشاورزی را کلا تعطیل 

کنیم به صرفه تر است. نظر شما چیست؟
اصلا و ابدا سخن درستی نیست! ببینید! کشاورزی مزایای بسیاری 
دارد. بحث امنیت غذایی در میان اســت. بحث اشــتغال در بخش 
کشــاورزی را داریم. ما الان درصد عمده ای از اقتصاد و اشــتغالمان 
به کشاورزی گره خورده. خدای نکرده اگر این بخش آسیب ببیند، یا 
به قول شما تعطیل شــود حتما عواقبی دارد. بحث بی کاری وجود 
دارد و آسیب های اجتماعی ناشی از آن بسیار جدی است. من قطعا 
اعتقادی به تعطیلی کشــاورزی ندارم. کشاورزی در ایران اقتصادی 
است و دلیلش هم واضح است. اگر کشاورزی یا هر مشغله دیگری 
بــرای بهره بردار مقــرون به صرفه نباشــد، آن کار را رها می کند. ما 
الان در بحث سامانه های نوین آبیاری آن قدر مؤثر عمل کرده ایم که 
توسعه آن به شکل خوداجرائی انجام می شود؛ یعنی خود بهره بردار 
آن را انجام می دهد. اگر به صرفه نباشــد چطور چنین چیزی ممکن 

است؟ چرا کشاورز باید چنین هزینه ای بکند اگر به صرفه نیست؟
سؤال آخر: سهم کشاورزی در خشک شدن رودخانه، دریاچه و این 

موارد را چه اندازه می دانید...
عدد و رقمی برای این مورد ندارم... نسبی بگویید؛ حتی به صورت 
کم، زیاد یا متوســط... نمی توانم چنین حرفی بزنم، مضاف بر اینکه 
بحث تغییر اقلیم هم در این زمینه بی تأثیر نیســت. با بحث افزایش 
هزینه آب موافق هستید؟ این بحثی است که باید کارشناسی شود، در 
مجلس در وزارت نیرو و دستگاه های متولی و خود بهره برداران هم 

باید مشارکت کنند و نتیجه مطلوب حاصل شود.
اعظم بیگی: تقریبا به آخر خط رسیده ایم!

ســؤالات مشــابه را با خانم بیگی در میان می گذارم. ســهم آب 
کشــاورزی را ۹۲ درصد تخمیــن زده اند. صحیح اســت؟ خیر. اگر 
بخواهیم درصدی حساب کنیم شــاید چنین عددی به دست بیاید. 
اما مسئله ای که هست اینکه آب مصرفی کشاورزی را محاسبه کردن 
ممکن نیســت و فاکتوری برای محاســبه آن نداریــم. در نتیحه دو 
بخش دیگر قابل محاســبه، یعنی آب شــرب و صنعــت را تعیین 
می کننــد و از کل میزان مصرفی کســر می کنند و بــه چنین عددی 
می رســند که لزوما صحیح نیســت، چون هدررفت آب ما هم زیاد 
است و این میزان در محاسبه عدد ۹۲ درصد در نظر گرفته نشده. از 
میزان هدررفت آب کشاورزی سؤال می کنم که بیگی می گوید آن هم 
عددی قابل محاسبه نیست... واضح تر بپرسم سؤال ما به صرفه بودن 
یا نبودن کاشت برخی از اقلام کشاورزی مانند سیب در ارومیه است 
یا زیتون در قم و از این دست موارد که تأیید می کند و می گوید: «قطعا 
نمی صرفد! برای تعیین به صرفه بودن یا نبودن کاشت یک محصول 
باید بهره وری آن را ســنجید و دیــد بهره وری هر محصول در کجای 
کشور بیشــتر اســت. الان در دنیا این را با پروداکتیویتی می سنجند؛ 
یعنی میزان تولید یک محصول و نســبت بندی آن با آب مصرفی آن 
که عدد نهایی به ما می گوید کاشت یک محصول به صرفه هست یا 
نه. مثالی بزنم. به شــما می گویم حتی در شمال ایران پروداکتیویتی 
برنــج از یک کمتر اســت! در قیاس با میانگین جهانی می ســنجم. 
شمال که به صرفه نباشد حساب کنید در خوزستان و اصفهان کشت 
برنج چه وضعیتی دارد؟ بنابرایــن اگر به عدد بهره وری توجه کنیم 
می توانیم الگوی کشت مناسب داشته باشــیم. امروز بحران آب بر 
کسی پوشیده نیست و یکی از راه های کنترل آن اصلاح الگوی کشت 

و افزایش بهره وری در کشاورزی است».
مردم می خوانند که ۹۲ درصد آب کشــور را کشــاورزی مصرف 
می کند و بازده هم ندارد یعنی برای نمونه سهم آن از بازار کار بسیار 
پایین اســت... درباره این حرف نظر تقریبا موافق دارد: «نمی شــود 

دست از ساده انگاري برداریم! 
این حد از ســاده انگاری و این میزان تخریب کســب وکار و زندگــی مردم باورکردنی 
نیست. نمایش تراژدی کمدی قیمت گذاری دولتی به پرده هایی رسیده است که هوش 
از ســر آدمی به در می کند و اشك بر دیدگان و خون بر شقیقه ها می نشاند. نمایشی که 
تأثیر نابودگر خود را چند ده سال قبل در اقتصادهای کمونیستی و متمرکز دولتی نشان 
داده بود و با فروپاشی آن سیستم ها چنین تصور می شد که مایه عبرت شده باشد، زهی 
افســوس اما! قیمت گذاری کالاها که چند ماه قبل با درج قیمت «تولیدکننده» به جای 
«مصرف کننده» آغاز شده بود، پس از طی مراحلی، اکنون به ایستگاهی رسیده که علاوه 
بر قیمت تولیدکننده، باید قیمت مصرف کنندگان نیز روی کالاها درج شود. سازوکار این 
قیمت گذاری نیز بر اساس دسته بندی و محاسباتی است که بی شك چاه و چاله دیگری 
است در مسیر و جاده بس ناهموار حرکت ماشین اقتصاد. یکی از مقامات ارشد وزارت 
صمت و مســئول و مدافع این فرایند در اظهارات اخیر خود درباره قیمت مصرف کننده، 
کالاها را به دو دسته دارای «گردش سریع» (تند مصرف) و «گردش کند» (کند مصرف) 
تفکیك و عنــوان کرده: «کالا        های غذایی دارای گردش ســریع و کالا        های لوازم         خانگی 

دارای گردش کند هســتند. ضرایب این کالا        ها متفاوت اســت و با توجه به تفاوت        های 
مختلف کالا        ها از نظر وزنی هزینه        های حمل نیز متفاوت است» (رسانه ها- ۱۴۰۱/۲/۴). 
با توجه به قناس بودن این لباس بر تن اقتصاد، باید چند روز دیگر احتمالا منتظر کالاهای 
دارای «گردش نیمه ســریع» و «گردش نیمه کند» و پس از آن احتمالا انواع گردش های 
خیلی ســریع و اکسپرس و سوپر سریع و اژدر ســریع یا برعکس، به شدت کند، ساکن و 
مایل به حرکت و... باشیم تا بر اساس این تقسیم بندی ها، سود توزیع کننده از سوی شمار 
عظیم بوروکرات های دولتی در وزارتخانه ها و ســازمان ها و... طی فرمول های چند صد 
مجهولی کشــف و در اختیار فروشنده و مصرف کننده بینوا قرار داده شود تا بر اساس آن 
شیر و ماست و یخچال و تلویزیون و... خرید و فروش شود. اما مشکل آنجاست که هنوز 
چسب، برچسب قیمت روی کالاها خشك نشده، قیمت ها برخلاف نظر و میل مسئولان 
دولتی و متأثر از مشــکلات ساختاری اقتصادی و عدم تعادل های طرف عرضه و تقاضا 
(کســری بودجه دولت و افزایش عرضه پول، افزایش نرخ ارز و مواد اولیه و هزینه های 
نیروی کار، ســاختار نامناســب اداری و نااطمینانی های سیاسی و اقتصادی و انتظارات 

تورمی جامعه و...) تغییر کرده و مسئولان محترم باید بلافاصله جلسات دیگری تشکیل 
دهند و شــروع به محاسبات عجیب و غریبی کنند که حتی سوپرکامپیوترها هم قادر به 
محاســبه آن نیســتند. آن چنان  که دولت چین در دهه ۸۰ میلادی و قبل از اصلاحات 
قیمتی باور داشــت که در صورت وجود سازوکار محاســبه گر قوی می توان به صورت 
علمی قیمت ها را محاســبه کــرد. به همین منظور کمیســیونی را در ســال ۱۹۸۱ به 
سرپرســتی ۵۰ اقتصاددان شکل داد تا با اســتفاده از جداول داده-ستانده و رایانه های 
پیشرفته قیمت ها را محاســبه کنند و بتوانند پرنده «قیمت ها» را در قفس برنامه ریزی 
دولتی نگه دارند و مانع پرواز آن شوند (چین چگونه سرمایه داری شد–رونالد کوز-نینگ 
وانگ) حاصل البته هیچ بود. همان طور که «دفتر برنامه ریزی مرکزی» در شوروی سابق 
نتوانست جانشــین نظام بازار شــود و تولید، توزیع، قیمت گذاری و سرمایه گذاری را به  
صورت دســتوری، هدایت و سامان دهد. سخت تأســف بار است که حرکت غلطی که 
از همان ابتدا محکوم به شکســت بود (درج قیمــت تولیدکننده) و قرار بود به کاهش 
قیمت ها و کاهش مداخلات دولت در بازار بینجامد، نه فقط به ارزانی کالاها منجر نشد 

(که بدیهی بود چنین نخواهد شد)؛ بلکه به افزایش حضور و سنگین تر شدن وزن دولت 
در بازار منتهی شده و اکنون دولت در جایگاه عقل مطلق به تعیین قیمت زنجیره تأمین 
و توزیع و عرضه و هزینه های شــرکت های پخش و بازاریاب ها و... مشغول شده است! 
دیوان سالاری به هیچ وجه اما نمی تواند جایگزین بازار رقابتی شود که علاوه بر تخصیص 
کارآمد منابع، از طریق علامت دهی، منابع را به ســمت ســودآورترین کاربردشان سوق 
می دهد. سازوکاری که همچنین سبب یادگیری جمعی می شود و شرایط را برای آزمون 
و خطــای بازیگران اقتصادی و خلق فرصت های جدیــد فراهم می آورد. این چارچوب 
البته برآمده از نهادهای غیر بازاری یعنی دولت، قانون، هنجارهای اجتماعی و اخلاقی و 
عوامل خارجی و... است. به قول هایك باید «فروتن» باشیم و از «اعتقاد به اینکه دانش 
و قدرتی داریم که ما را قادر به شکل دادن فرایندهای اجتماعی مطابق خواسته های مان 
می ســازد، دانشی که فاقد آنیم و حتما زیان بیشــتری بر ما وارد می سازد» پرهیز کنیم. 
رفتاری که می تواند ویرانگر تمدنی باشــد که «ســاخته یك انسان نبوده؛ بلکه در سایه 

تلاش میلیون ها انسان آزاد شکل گرفته است».

سه شنبه
۶ اردیبهشت  ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۶۶

یـادداشـت

ســال ۱۳۹۹، وقتی پروژه های تولید واکســن کرونــا در ایران به 
موازات تلاش های جهانی کلید خورد، خیلی ها یک سؤال بسیار مهم 
را مطرح می کردند. اینکه چرا ایران به تنهایی باید برای ساخت هفت 
نوع واکســن داخلی تلاش کند؟ این سؤال از آنجا اهمیت داشت که 
در آن برهه در کل بقیه دنیا هم فقط هفت پروژه ســاخت واکســن 
آغاز شــده بود. به عبارتی ایران می خواســت به تنهایی تولیدکننده 
نصف انواع واکسن های کرونا باشد. آن هم در شرایطی که به شکل 
واضح و روشنی زیرســاخت ها و تجارب کشورهای بزرگ اقتصادی 
در ایــن زمینه با توان ایران چندان قابل قیاس نبود. چه محاســبه و 
منطقی باعث در پیش گرفتن چنین «سیاســتی» برای تأمین واکسن 

کشور شده بود؟
تــازه در همین شــرایط مجموعه هایی در داخــل ایران در صف 
اول واکسن ســازی معرفی شدند که اساســا قبل از آن نه زیرساخت 
آن را داشــتند، نه تجربه اش را. یعنی حتــی در همین تصمیم هم 
مجموعه های تخصصی واکسن ســازی در اولویت اصلی نبودند. در 
آن زمان بســیاری از ناظران چنین شــیوه عملکردی را یک «خطای 
سیاســت گذاری» می دانستند که منتهی به مصرف کم بهره ور زمان، 
انرژی، منابع مالی و نیروی انســانی کشــور خواهد شــد. در آن سو 
وعــده  تصمیم گیران و متنفذان فرایند واکسن ســازی این بود که این 
مسیر نه تنها ایران را بی نیاز از واردات واکسن می کند؛ بلکه کشورمان 
یکی از قطب های صادرات واکســن کرونا در دنیا می شود. چیزی که 

نتیجه اش هم جهش صنعت واکسن سازی ایران خواهد بود.
حالا بیش از یک سال و نیم بعد از آن تاریخ اعداد و ارقام قضاوت 
عبرت آمــوزی در این زمینه دارند؛ در جلســه هفته قبل مســئولان 
هفت مجموعه واکسن سازی کشور با کمیته دارو و غذای کمیسیون 
بهداشــت مجلس صحبت از وجــود مجموعــا ۱۸٫۵ میلیون دوز 
واکســن تولید داخل و در آستانه فساد در سردخانه های کشور شده 
که مشــتری ندارند. دولت هم به دلیل خرید ۵۰ میلیون دوز واکسن 
خارجــی و انبار کردن آنهــا دیگر امکانی برای خریــد و مصرف این 
واکسن ها ندارد. این واکســن های در آستانه فساد و بدون مشتری را 
باید تجســم نمادین تصمیم گیری و سیاســت گذاری بدون محاسبه 
و منطق در کشــور دانست؛ واکســن هایی که قرار بود صف طولانی 
مشــتریان خارجی آنها باعث افتخار ما شــود، حالا حتی مشــتری 
داخلی هم ندارند. آنچه در این میان دور ریخته می شود، صرفا ۱۸٫۵ 
میلیون دوز واکسن داخلی نیست. ما هزاران هزار نفر/ساعت تلاش 
نیروی انســانی، ده ها هفته از دوران طلایــی جلوگیری از مرگ ومیر 
بیشــتر، صدها میلیــارد تومان منابــع مالی و از همــه اینها مهم تر 
لایه های بیشتری از «اعتماد عمومی» را پای در پیش گرفتن سیاستی 
تلف کرده ایم که محاسبه اشتباه بودن آن چندان کار پیچیده ای نبود.

موضــوع اما فقط این نیســت؛ طبق آنچه سیدحســین صفوی، 
رئیس هیئت امنای صرفه جویی ارزی وزارت بهداشــت، در جلســه 
مذکــور گفته، دولت بیــش از ۶۰ درصد مبلــغ قراردادهای خود را 
به واکسن ســازان بدهکار اســت و چشم انداز مشــخصی هم برای 
بازپرداخت این بدهی وجود ندارد. به عبارتی ســاخت واکسن کرونا 
نه تنها برای واکسن ســازان داخلی موقعیــت جدیدی خلق نکرده؛ 
بلکــه حتی برای آنها بحــران مطالبات مالــی از دولت و در نتیجه 
مشــکلاتی نظیر مشــکل ســرمایه در گردش را هم ایجاد کرده که 
می تواند منجر به زمین گیر شــدن آنها شــود. موضوع را ساده کنیم؛ 
موقعیتی که قرار بود طبق شعار برخی سیاست گذاران، واکسن سازان 
ایرانــی را به مرزهای موفقیت بین المللی برســاند حــالا آنها را در 

معرض ورشکستگی قرار داده.
نمونــه واکســن کرونا، از شــعارهایی که داده شــده تــا نتیجه 
معکوسی که به آن منتهی شد، در تاریخ مدیریت ایران کم نیست. از 
آب و محیط زیســت گرفته تا صنعت و انرژی. اینکه ما با شعارهای 
جالبــی کاری را آغــاز می کنیم و در نهایت به نتیجــه ای متفاوت و 
حتی معکوس می رســیم. عنصر گم شده در این میان توجه به اصول 
«سیاســت گذاری» و «محاسبه منطقی» آثار اقدامات است. در ایران 
بینشــی حتی تا ســطوح کلان تصمیم گیری وجود دارد که معتقد 
اســت «تلاش» و «کار بیشــتر» می تواند ما را به سوی بهبود اوضاع 
و پیشــرفت مســتمر رهنمون کند. در این بینش اما سهم اثرگذاری 
سیاســت گذاری صحیــح و همین طور کیفیت قوانین و ســاختار به 
عمد یا غیرعمد نادیده گرفته می شــود و همه تحولات به «تلاش» 
ســطوح مختلف نیروی انسانی محول می شود. بی آنکه اشاره شود 
سیاست گذاری غلط، مشــکلات ســاختاری یا قوانین اشتباه آن قدر 
قدرت اثرگذاری دارد کــه می تواند حاصل این تلاش ها را صفر کند. 
اینکه همین عوامل قادر هستند تا اساسا نیروی انسانی را از «تلاش» 

هم منصرف کنند، بحث دیگری است.
سرنوشــت واکسن  ســازان کرونا یکی از نمونه های متعدد عینی 
به عنــوان ردیه ای بر همین بینش اســت. جایی که نیروی کار تلاش 
خود را کرده و حتی به محصول نهایی دارای سطحی از کیفیت هم 
رسیده؛ اما «سیاست گذاری» اشتباه و «محاسبه» غلط شرایط، نتیجه 
آن تلاش را به شــکل واکسن هایی در آستانه انقضا و شرکت هایی با 
طلب های وصول نشــده چند هزار میلیاردی متبلور کرده است. این 
یک تراژدی است که واکسن سازان ما با تشویق مستمر تصمیم گیران 
سیاســی وارد کاری شوند که نهایتش برای آنها قرار گرفتن در چنین 
وضعی باشــد. آنچه پیش تر در صنعت اتومبیل، کشاورزی، معادن، 
تولید فولاد، محیط زیســت، گردشــگری، تجارت و... ما هم گذشته 
کم وبیش جدای از همین منطق نیســت. خلاصه ماجرا این اســت؛ 
سیاست گذاران و تصمیم گیران در ایران باید بدانند که عامل نیازمند 
تغییــر و اصلاح برای بهبود اوضاع کشــور کیفیت سیاســت گذاری 
و تصمیــم آنهاســت، نه تلاش نیروی انســانی. سیاســت گذاری و 
تصمیم گیری باکیفیت اســت که می تواند نیروی انسانی را به تلاش 
مؤثــر ترغیب کرده و ماحصل این تلاش را به صورت بهبود شــرایط 

متبلور کند.

کارشناس اقتصادی
حسین حقگو

سرنوشت واکسن سازان؛ شکست یک سیاست گذاری ناصحیح

احسان بداغی

گفت این حرف اشتباه است. این درست است که در زمینه هایی مثل 
اشتغال، کشاورزی کارنامه مناسب ندارد و ظرفیت اشتغال بیشتر هم 
ندارد و این هم درست است که بیشترین مصرف آب کشور در زمینه 
کشاورزی است، حالا عددش مهم نیست به هرحال بالاست؛ یعنی 
به نظر شما کشاوزی را تعطیل کنیم عاقلانه است؟ «این نگاه بسیار 
کلان و مدیریــت صحیح می خواهد. مثلا به کشــاورز بگوییم دیگر 
ســیب نکارد. خب چه کار کند؟ باید اشتغال جایگزین تعریف شود. 
حرف من این است که ما در شمال بازدهی برنجمان پایین یک است 
و تازه در ایلام و خوزستان و اصفهان هم کشت می شود. ببینید منابع 
آب تجدیدپذیر ما بسیار پایین آمده. در این چند سال با برداشت های 
بی رویه از منابع زیرزمینی وضعیت هر روز بدتر و بدتر شده و مسئله 
ما اساســا تبدیل به مســئله ای بنیادی تر یعنی پایداری سرزمینمان 
شده! اما همین هم مهم ترین عاملش مدیریت است. نگاه ما بخشی 
اســت و کلان نیست. وزارت نیرو به کشاورزی می گوید، کشاورزی به 
صنعت می گوید و الی آخر، ولی سخن درست و منصفانه این است 
که ما همه با هم این وضعیت را ساخته ایم». می پرسم بحران خیلی 
بزرگ اســت و به چشــم مردم می آید؛ مثلا رودخانه نیست شده اما 
شــما باور دارید که این بحران قابل حل اســت. «قابل حل است اما 
باید واقع بینانه گفت که تقریبا به آخر خط رســیده ایم. شاید تا چند 
سال دیگر واقعا راه برگشتی وجود نداشته باشد. همین حرف هم با 
کمی خوش بینی اســت؛ مثلا منابع تجدیدناپذیر را بی رویه برداشت 
می کنیم، ما امروز کســری مخزن داریم، فرونشســت دشت های ما 
دیگر جبران پذیر نیســت، اما این رونــد تخریبی را حداقل متوقف که 
می توانیم بکنیم! می شــود از فرسایش بیشــتر خاک جلوگیری کرد. 
سال ۹۷ با یکی از نظریه پردازان آب مجازی که به ایران دعوت شده 
بــود به ارومیه رفتیم. آبان ماه بود و مــا می دیدیم که در کنار جاده 
ســیب ها را جابه جا تپه کرده بودند و دور ریخته بودند. یعنی آن قدر 
سیب تولید کرده بودند که مازاد آورده بود! این همان بحران مدیریت 

است که از همه چیز جدی تر به نظر می رسد.
مجید مخدوم فرخنده: این کشاورزی نیست آب می فروشیم!

همان ســؤال و عــدد ۹۲ درصد را به مخــدوم می گویم. جواب 
این است که «بیشــترین هدررفت آب مربوط به لوله های آب رسانی 
ماســت. به دلیل فرســودگی لوله هــا تا ۳۰ درصد آب را از دســت 
می دهیم. حالا در هر بخش که نگاه کنید چه صنعت، چه کشاورزی 
و... حجم بسیار بالایی می شود. اما به طور کلی مصرف آب کشاورزی 
در ایران بســته به منطقــه جغرافیایی بین ۵۰ تا ۹۰ درصد نوســان 
دارد». مثال کشــت های به نظر نامعقول را مطرح می کنم. «درست 
است. کشت سیب در ارومیه به هیچ عنوان توجیه ندارد. من بارها و 
بارها به خبرگزاری ها و در صداوسیما گفته ام که مطابق بررسی های 
ما در یک طرح پژوهشی چنین نتیجه شد که سیب هشت برابر انگور 
و انگور چهار برابر گندم و جو آب مصرف می کند. کشــت ســیب را 
به ما تحمیل کردند و تاکســتان های با محصول بسیار باکیفیت ما را 
از بین بردند و به جای آن ســیب کاشــتند. درد اصلی ارومیه آن پل 
(پل ارومیه-تبریز) اســت و بعد از آن سیب کاری. در شهرهای دیگر 

نیز همین طور اســت. ببینید یک الگوی کشت وجود داشت که یک 
بدنه بسیار مجرب کارشناسی در وزارت جهاد کشاورزی آن را تعیین 
می کردند که یا فراموش شــدند یا رفتند یا گفتند که بروند. الان دیگر 
الگوی کشــتی که مثلا در دهه ۹۰ داشــتیم وجود ندارد. این مسئله 
هم از مســائل اساسی است که کشــاورزی ما را به این روز کشانده، 
یعنی خالی شــدن بدنه کارشناســی». درباره کشت گندم چه نظری 
دارید؟ «موافقم که کشــت گندم به صرفه نیســت. مبحثی داریم در 
بحث محیط زیست به نام آب مجازی. یعنی چه؟ به طور مثال برای 
تولیــد یک برگ کاغذ آ۴، ۱۰ لیتر آب مصرف می شــود. این آمار، آمار 
مجازی اســت؛ یعنی آبی را که طی تمامی مراحل مصرف می شود، 
محاسبه می کنند؛ از آبی که به درخت می دهند گرفته تا ترانسپورت 
و همه حلقه های دیگر زنجیره مجموعا عدد آن می شود میزان آب 
مجازی مورد نیاز برای تهیه یا کشت چیزی. بسیاری از محصولات ما 
با این محاســبات اصلا به صرفه نیست. ما هندوانه نمی فروشیم آب 
می فروشــیم! به هیچ وجه عاقلانه نیست. آب خوب کشور را داریم 
می فروشیم. در دنیا این مسئله را امروز واقف هستند، حتی کشاورزان 

مــا هــم آگاهــی دارنــد اما 
رانت خــواران بــزرگ جلــوی 
را  آگاهی  این  به عمل رســیدن 
اســت  این  واقعیت  می گیرند. 
که بحــران آب در حال حاضر 
موضوع جهانی اســت اما در 
با اضافه شــدن مصیبت  ایران 
رانت خــواران دوچنــدان بــه 
چشــم می آید». آیا بــا توقف 
کشــاورزی در برخــی نقاط با 
منطقه  آن  بــی کاری  بحــران 
«یــک  نمی شــویم؟  مواجــه 
مسئله مهم است. توجه کنید 
اقتصادی  و  اکولوژیکی  مسائل 
دو کفه ترازو هستند، یعنی باید 
در یک نقطه به تعادل برسند. 
ما بحثی داریم در توسعه پایدار 
و می گوییــم کاری باید کرد که 
داشــته  اقتصادی  بــازده  هم 
باشد، هم محیط زیست را سالم 
بگذارد و هم رفاه اجتماعی را 
بالا ببرد و توازن برقرار شــود». 
در آخر اصلا مشــکل آب قابل 
حــل اســت، با ایــن وضعیت 
رادیکال  بعضی هــا  ایران؟  در 
می گوینــد که نه! خیــر کاملا 
قابل حل است. اصلا این حرف 

صحیحی نیست. 
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