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زنگ خطر زیر پای تهران
شرق: فرونشست زمین سال هاست به یکی 
از مهم ترین تهدیدهای تهران و بسیاری از 
شهرهای کشور تبدیل شده است؛ بحرانی 
کــه آرام پیش می رود اما آثــار آن هر روز 
بیشتر نمایان می شود. ترک در ساختمان ها 
ایجاد می شــود، لوله های آب و گاز آسیب 
می بینند، راه ها و خطوط ریلی تغییر شکل 
می دهند و آبخوان های کشور نیز به تدریج 

از بین می روند.
تازه تریــن گزارش مرکــز پژوهش های 
مجلس نشان می دهد فرونشست در ایران 
وارد مرحله ای بحرانی شــده اســت. این 
گــزارش تأکید می کند ادامــه روند کنونی 
می تواند خسارت هایی ایجاد کند که جبران 
آنهــا تقریبــا غیرممکن باشــد. به همین 
دلیل نویســندگان گزارش بــر اقدام فوری 
و هماهنگ همه دســتگاه های مســئول 
تأکید کرده اند. براساس این گزارش، حدود 
۱۸۵ هزار کیلومترمربع از مســاحت کشور 
درگیر فرونشست است. این پهنه نزدیک به 
۱۱ درصد از خاک ایران را شــامل می شود. 
حدود ۳۹ میلیون نفر نیــز در این مناطق 
زندگــی می کننــد. ایــن رقم معــادل ۴۹ 
درصد جمعیت کشــور اســت. همچنین 
بیش از ۳۸۰ شــهر و ۹هزارو ۲۰۰ روســتا 
در پهنه های فرونشســتی یــا در معرض 
گســترش آن قرار گرفته اند. این آمار نشان 
می دهــد فرونشســت دیگر یــک بحران 
محلی نیســت. این پدیده اکنــون به یک 
تهدید ملی برای امنیت سرزمینی و توسعه 

کشور تبدیل شده است.
گــزارش مرکز پژوهش ها تأکید می کند 
مهم ترین عامل ایجاد فرونشست در ایران 
برداشــت بی رویــه از آب هــای زیرزمینی 
است. کاهش بارندگی و خشک سالی های 
پیاپی نیز این روند را تشدید کرده است. در 
نتیجه آبخوان ها به تدریج فشرده می شوند 
و ســطح زمین پایین می رود. این فرایند در 
بســیاری از موارد برگشت پذیر نیست و به 

مرگ دائمی آبخوان ها منجر می شود.
اســتان تهــران از نظــر میانگین نرخ 
استان  بحرانی ترین  فرونشســت  ســالانه 
کشــور معرفی شــده اســت. بر اســاس 
نقشه برداری  ســازمان  داده های  پردازش 
کشــور، حــدود ۱۲.۵ درصد از مســاحت 
پهنه های فرونشســتی  تهران در  اســتان 
قرار دارد. مجموع ایــن پهنه ها به حدود 
۱۶۳۰ کیلومترمربع می رســد. گزارش دو 
کانون اصلی فرونشســت در استان تهران 
را معرفی می کند. نخســت پهنه ورامین 
است. این منطقه حدود ۸۶۰ کیلومترمربع 
وسعت دارد. حدود ۸۰۰ کیلومترمربع آن 
در محدوده استان تهران قرار گرفته است. 
بیشــینه نرخ فرونشســت در این منطقه 
۲۳.۷ سانتی متر در سال برآورد شده است.
دومیــن کانــون بحــران در جنــوب 
غــرب تهران قــرار دارد. ایــن پهنه حدود 
۹۰۰ کیلومترمربــع وســعت دارد. حدود 
۸۳۰ کیلومترمربع آن در محدوده اســتان 
تهران واقع شــده اســت. مناطق ۱۷، ۱۸، 
۱۹ و ۲۱ شــهرداری تهــران و همچنیــن 
شهرهای اسلامشــهر و شهریار و ملارد در 

این محدوده قرار دارند.
بررسی روند چند ســال گذشته نشان 
می دهد نرخ فرونشســت در جنوب غرب 
تهــران ابتدا بــه دلیل افزایــش بارندگی 
کاهش پیــدا کرد اما ایــن کاهش موقتی 
بود. پس از آن روند نشســت زمین دوباره 
شــدت گرفت. در ســال آبی ۱۴۰۱ تا ۱۴۰۲ 
بیشینه نرخ فرونشست به ۱۹.۲ سانتی متر 
در ســال رسید. تنها یک سال بعد این رقم 
به شکل بی ســابقه ای افزایش یافت و در 
بازه شهریور ۱۴۰۲ تا شهریور ۱۴۰۳ به ۳۱.۱ 

سانتی متر در سال رسید.
رکــورد در مناطــق مســکونی  ایــن 
یافت آباد و نسیم شــهر ثبت شــده است. 
گزارش تأکید می کند که مناطق ۱۰، ۱۷، ۱۸، 
۱۹ و ۲۱ تهران نیز با رشــد قابل توجه نرخ 
فرونشست روبه رو هستند. به همین دلیل 
کارشناسان نســبت به گسترش بحران به 

بافت های شهری هشدار داده اند.
یکی از مهم تریــن بخش های گزارش 
به وضعیت منطقــه ۱۸ تهران اختصاص 
دارد. کارشناســان معتقدنــد این منطقه 
یکی از کانون های اصلی فرونشســت در 
پایتخت اســت. براساس شــواهد میدانی 
تعداد زیادی چاه آب در این منطقه فعال 
هستند. محل اســتقرار این چاه ها تقریبا با 
مرکز فرونشســت شناسایی شــده انطباق 
دارد. به گفته کارشناســان شــرکت آب و 
فاضلاب تهران در دو سال گذشته برداشت 
آب از این چاه ها بدون وقفه ادامه داشــته 
است. در سال های قبل برداشت از چاه ها 
به صورت گردشی انجام می شد، اما با آغاز 
خشک ســالی های شــدید این شیوه تغییر 

کرده است.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید 

راهی برای صلح پایدار و کاهش سوءتفاهم هادیپلماسی اقتصادی
هنگامی که تولیدکنندگان، کارگران، ســرمایه گذاران، دانشگاه ها و 
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شهروندان دو کشــور از تعامل سود ببرند، آنان خود به مدافعان 
ثبات و مخالفان تحریم و جنگ تبدیل خواهند شد.

یکی از عرصه های مهم این همکاری، تجارت در حوزه محصولات 
کشاورزی و مواد غذایی است. ایالات متحده یکی از بزرگ ترین تولیدکنندگان 
گندم، ذرت، ســویا و دیگر محصولات کشاورزی جهان اســت و ایران نیز در 
مقاطع مختلف بخشــی از نیاز خود را از بازارهای جهانی تأمین کرده است. 
مقصود از طرح این پیشــنهاد، وابسته کردن امنیت غذایی ایران به یک کشور 
نیست؛ امنیت غذایی اقتضا می کند منابع واردات متنوع باشد. سخن بر سر آن 
است که آمریکا نیز بتواند یکی از تأمین کنندگان این محصولات باشد، نه همه 
آن. اهمیت این پیشــنهاد فقط اقتصادی نیست، بلکه آثار سیاسی مهمی نیز 
دارد. ایالت های کشاورزی آمریکا از نفوذ قابل توجهی در کنگره برخوردارند 
و اتحادیه های کشــاورزی و کارگری آن کشور میلیون ها عضو دارند. اگر بازار 
ایران به یکی از بازارهای صادراتی محصولات کشــاورزی آمریکا تبدیل شود، 
طبیعی است این اتحادیه ها، شــرکت های صادراتی و نمایندگان ایالت های 
کشــاورزی، خود به مدافعان حفظ این بازار تبدیل شوند و با هر سیاستی که 
به از دســت رفتن آن بینجامد، مخالفت کنند. در چنین شرایطی، حمایت از 
روابــط با ایران دیگر فقط یک تصمیــم دیپلماتیک نخواهد بود، بلکه به یک 

منفعت اقتصادی برای بخش مهمی از جامعه آمریکا تبدیل خواهد شد.
ایــن منطق دربــاره خریــد هواپیماهای مســافربری، قطعات یدکــی، دارو، 
تجهیزات پزشــکی، فناوری هــای نوین و همکاری هــای صنعتی نیز صادق 
اســت. ایران برای نوســازی ناوگان هوایی، ارتقای نظام ســلامت و توسعه 
فناوری به این امکانات نیاز دارد و شرکت های آمریکایی نیز در بسیاری از این 
حوزه ها پیشــرو هستند. چنین همکاری هایی علاوه بر پاسخ گویی به نیازهای 
ایران، هزاران فرصت شغلی برای صنایع و کارگران آمریکایی ایجاد می کند و 

دامنه گروه های ذی نفع در تداوم روابط را گسترش می دهد.
در کنار دیپلماســی اقتصــادی، نباید از ظرفیت عظیــم ایرانیان مقیم آمریکا 
غافل شــد. امروز صدها هزار ایرانی تحصیل کرده، اســتاد دانشگاه، پزشک، 
مهندس، پژوهشــگر، مدیر، کارآفرین و ســرمایه گذار موفق در ایالات متحده 
زندگی می کنند. بســیاری از آنان، با وجود علاقه عمیق به ســرزمین مادری، 
به دلیل تحریم ها، محدودیت های بانکی و نبود روابط عادی، نتوانسته اند در 
توسعه ایران نقش مؤثری ایفا کنند. عادی ترشدن روابط می تواند این سرمایه 

بزرگ انسانی، علمی و مالی را به خدمت پیشرفت ایران درآورد.
بــا این حال، صلــح پایدار فقط با اقتصاد ســاخته نمی شــود؛ دیپلماســی 
اقتصادی باید در کنار دیپلماســی فرهنگی، علمی، دانشــگاهی و دینی قرار 
گیرد. بســیاری از سوءتفاهم هایی که طی دهه ها میان دو ملت شکل گرفته، 
نتیجه نبود ارتباط مســتقیم میان مردم، نخبــگان و مراکز علمی و فرهنگی 
اســت. هر اندازه ارتباط میان دانشگاه ها، مؤسســات پژوهشی، انجمن های 
علمی، هنرمندان، نویسندگان، ورزشکاران، رسانه ها و سازمان های مردم نهاد 
بیشتر شود، شــناخت متقابل نیز افزایش خواهد یافت و بسیاری از تصورات 

نادرست جای خود را به شناختی واقع بینانه تر خواهد داد.
در این میان، گفت وگوی رهبران دینی و اندیشمندان ادیان نیز می تواند نقش 
مهمی ایفا کنــد. تجربه چند دهه گفت وگوهای بین ادیانی در جهان نشــان 
داده است بســیاری از سوءبرداشت ها از طریق گفت وگوی مستقیم و احترام 
متقابل قابل رفع اســت. هنگامی که دانشــگاهیان، دانشجویان، روحانیون، 
رهبــران دینی و نخبگان فرهنگی با یکدیگر تعامــل کنند، فضایی از اعتماد، 
احترام و شناخت متقابل شکل می گیرد که زمینه را برای موفقیت دیپلماسی 

سیاسی نیز فراهم می کند.
تجربه کشورهای مختلف نیز مؤید همین واقعیت است. پس از عادی سازی 
روابط آمریکا و چین، تجارت دو کشــور طی چند دهه به صدها میلیارد دلار 
رســید و همین وابســتگی اقتصادی، با وجود اختلافات سیاســی، به یکی از 
عوامل ثبات روابط تبدیل شــد. ویتنــام نیز پس از جنگی طولانی و ویرانگر با 
آمریکا، با تکیه بر همکاری اقتصادی توانســت به یکی از اقتصادهای موفق 
آسیا تبدیل شــود. در اروپا نیز فرانسه و آلمان -که دو بار در کمتر از نیم قرن 
درگیر جنگ های خانمان ســوز شــده بودند- همکاری اقتصادی را از صنایع 
زغال ســنگ و فولاد آغاز کردند و همان همکاری، بعدها به یکی از پایه های 

شکل گیری اتحادیه اروپا تبدیل شد.
البته نباید نســبت به دشواری های این مسیر ســاده اندیش بود. بی اعتمادی 
متقابل، خاطرات تلخ گذشته، فشار برخی بازیگران منطقه ای و بین المللی و 
پیچیدگی های سیاســت داخلی دو کشور، موانعی واقعی هستند. اما تجربه 
چهار دهه گذشــته نیز نشان داده است ادامه وضع موجود، نه به سود ایران 

بوده، نه به سود آمریکا و نه به سود ثبات منطقه.
شــاید امروز بیش از هر زمان دیگری لازم باشــد در کنار مذاکرات سیاســی، 
به مجموعه ای از ابزارهای مکمل نیز اندیشــیده شود؛ دیپلماسی اقتصادی، 
دیپلماســی فرهنگــی، همکاری های علمــی و دانشــگاهی، گفت وگوهای 
بین ادیانی، گردشــگری، ارتباط میان نخبگان و نقش آفرینی ایرانیان خارج از 
کشــور. این ابزارها نه جایگزین سیاست، بلکه پشتیبان آن هستند و می توانند 

به  تدریج فضای بی اعتمادی را کاهش دهند.
صلــح پایدار فقط بــا امضای یک توافق سیاســی به دســت نمی آید، بلکه 
زمانی اســتحکام می یابد که اقتصــاد، فرهنگ، علم، دانشــگاه، گفت وگوی 
ادیان و ارتباط مســتقیم میان ملت ها، شــبکه ای از منافع، شناخت و اعتماد 
متقابل ایجاد کنند. هرچه این پیوندها عمیق تر و گسترده تر باشد، بازگشت به 
ســوءتفاهم، تحریم و جنگ دشوارتر خواهد شد. هنر دیپلماسی نیز آن است 
که این ســرمایه های مشترک را چنان گســترش دهد که همکاری برای همه 

طرف ها سودمندتر از تقابل باشد.

دوگانه ای علیه اقتصاد
در نهایت، موضوع امروز انتخاب میان مقاومت یا مذاکره نیست؛ 
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پرسش اصلی این است که کدام رویکرد می تواند فشار بیشتری را 
از دوش مــردم بردارد و منافع ملی را بهتــر تأمین کند. هر زمان 
ابزارهای حکمرانی به موضوع نزاع های سیاســی تبدیل شــوند، 
اقتصاد نخســتین قربانی خواهد بود. تداوم این وضعیت اما تنها به اقتصاد 
آســیب نمی زند؛ هنگامی که شهروندان احساس کنند معیشت و آینده آنان 
در حاشــیه منازعات سیاسی قرار گرفته اســت، اعتماد عمومی نیز فرسوده 
می شود. ســرمایه اجتماعی از مهم ترین دارایی های هر کشور است و حفظ 

آن، کمتر از حفظ منابع اقتصادی اهمیت ندارد.

و بازسازی اجتماعی زیستن» با روایت هایی از تاب آوری، عاملیت، گفت وگو  نشست «ایران پساجنگ؛ از رنج تا 

نبرد برای زندگی
گزارش یادداشت

شهرشهر

نورا حسینی: «ایران پساجنگ» هنوز به معنای پایان جنگ نیست؛ 
بلکــه آغاز مواجهه با زخم هایی اســت کــه در حافظه جمعی، 
زندگی روزمره و مناســبات اجتماعی باقی مانده اند. در نشســت 
«ایران پساجنگ؛ از رنج تا زیستن»، کارشناسان و فعالان اجتماعی 
بــا روایت هایی متفاوت از جامعه ای ســخن گفتند که میان رنج، 
امید، تاب آوری و کنشــگری ایســتاده اســت؛ جامعه ای که برای 
عبور از فرســودگی، بیش از هر زمان دیگری به گفت وگو، روایت، 

مسئولیت پذیری و حفظ امید نیاز دارد.
مریم کهنسال، پژوهشگر مطالعات شهری و فرهنگی، در این 
نشست با بیان اینکه ایرانِ پساجنگ را می توان «روایت تاب آوری 
در برابر تراژدی ها» دانست، گفت: پذیرش این واقعیت که تراژدی 
همچنان بخشی از زندگی ماست، به معنای تسلیم شدن در برابر 
آن نیست، بلکه باید آن را پذیرفت و برای زیستن در دل آن، معنایی 
جست. کهنسال با تأکید بر اینکه بدون پذیرش و درونی کردن این 
تراژدی ها امکان دستیابی به تاب آوری وجود ندارد، گفت: اگر این 
واقعیت ها را درونی نکنیم، نمی توانیم به تاب آوری برســیم و در 
نتیجه امکان شکل گیری یک زیست فعالانه و هدفمند را از دست 
خواهیم داد. در غیر این صورت، در یک سوگ جمعی و اجتماعی 
و نوعی بی عملی جمعی گرفتار می شویم. او افزود: باید بپذیریم   
زندگی همین است که هست و با همه دشواری هایش ادامه دارد. 
جهان نیز الزاما بر مدار عدالت نمی چرخد؛ نه در عرصه سیاست و 
نه حتی در زندگی شخصی همیشه عدالت برقرار نیست. پذیرفتن 
اینکه بسیاری از آرزوها و مطالبات ممکن است برای مدت ها دور 
از دسترس بماند، نخستین گام حرکت است؛ البته این پذیرش به 
معنای تسلیم شدن نیست، بلکه آغاز حرکت است. کهنسال ادامه 
داد: ما باید با این نظم ناخوشایند جهانی به نوعی صلح و آشتی 
برســیم، اما این آشتی نباید به معنای از دســت  دادن امید برای 
تغییر باشــد. به جای تسلیم شدن، باید به «تسلا» برسیم؛ تسلایی 
که پلی برای حرکت، کنشگری و فعالیت باشد. او با تشریح تفاوت 
میان «تســلیم» و «تسلا» گفت: تسلیم شدن یعنی دست ها را بالا 
ببریم و از هر امیدی برای ایجاد تغییر دســت بکشیم، اما آشتی با 
زندگی و پذیرش فراز و فرودهای آن این امکان را به ما می دهد که 
همچنان به آینده امیدوار بوده و باور داشته باشیم که شاید آینده 

دستاوردهای تازه ای برای ما به همراه داشته باشد.
این پژوهشــگر با بیان اینکه نخستین گام پذیرش شکست ها، 
خسران ها، اشتباه ها، تصمیم های نادرست و ناکامی هاست، گفت: 
فرقی نمی کند عامل این اتفاق ها خود ما باشیم یا آنها را در نتیجه 
ساختارهای موجود تجربه کرده باشیم؛ مهم این است که نگذاریم 
پذیــرش تراژدی، آخرین نیروهای باقی مانــده ما را نیز از بین ببرد 

بلکه باید همین پذیرش به ما کمک کند تا دوباره حرکت کنیم.
کهنســال با اشــاره به مفهوم «عاملیت» افزود: نقطه ای که 
می توانیم در آن نقش آفرینی کنیم، همان ترجیح دادن «تسلا» به 
«تســلیم» اســت. درک تفاوت این دو مفهوم، چه در بحران های 
فردی و چه در تراژدی های جمعی، به ما کمک می کند برای خود 
نقشــی تعریف کنیم و به جای گرفتارشدن در توهم یا غرق شدن 
در نفرت از وضعیت افراد یا گروه های موجود، از خود بپرسیم که 
نقش ما چیســت و چه کاری از دستمان برمی آید. عنصر ضروری 
«تســلا»، امید اســت؛ امیدی که به ما امکان می دهد خسران ها 
و شکســت ها را پشــت ســر بگذاریم و با همان نیروی اندکی که 

برایمان باقی مانده، مسیر زندگی و کنشگری را ادامه دهیم.
کهنســال با تأکید بر اهمیت حفظ امید در دل بحران ها گفت: 
حتی اگر زمان اندک و توان ما محدود باشــد، باید بارها و بارها از 
نو آغاز کنیم. شاید دوباره شکســت بخوریم اما به تعبیر برتولت 
برشــت، «شاید این بار بهتر شکست بخوریم». من تصور نمی کنم 
در آینده نزدیک دیگر شکستی در کار نباشد، اما معتقدم به  تدریج 
بهتر و آگاهانه تر شکســت خواهیم خــورد و در افق میان مدت و 
بلندمدت، آینده را روشن می بینم. او افزود: همین عنصر امید، فارغ 
از همه مباحث فلســفی، اجازه نمی دهد زیر بار تراژدی هایی که 
شبانه روز با آنها درگیر هستیم، چه در اندیشه و چه در عمل، زمین 
بخوریم. نخســتین ضرورت در مواجهه با ایرانِ پســاجنگ، حفظ 
آرامش اســت؛ تجربه ای که دســت کم برای من در ماه های اخیر 
بسیار دشــوار بوده و حتی احساس کرده ام این تحولات تغییرات 
عمیقی در شخصیت و شیوه زیســتن انسان ایجاد می کند. با این 
حال، تنها راه این است که ابتدا آرام بمانیم؛ آرام بمانیم تا بتوانیم 
فکر کنیم، رنج را تحمل کنیم، تصمیم بگیریم و در نهایت دســت 
به عمل بزنیم. لازم اســت رنج های فردی و جمعی خود را ثبت 
کنیم تا تاریخ آنها را از یاد نبرد. ثبت این تجربه ها هم به ما کمک 
می کند از آنها درس بگیریم و هم می تواند چراغ راه دیگران برای 

ادامه مسیر باشد.
این پژوهشــگر با اشــاره به اهمیت روایتگری گفت: در همین 
نقطه اســت که روایت اهمیت پیدا می کند؛ اینکه رنج های فردی 
و جمعــی خود را چگونه، از چه زاویه ای و با روایت چه کســانی 
بازگو کنیم تا صدای گروه هایی باشد که کمتر فرصت شنیده شدن 
دارند. ما باید مســئولیت بپذیریم تا بتوانیم به زیستن ادامه دهیم. 
همچنین لازم است در این دوران تراژیک، مقصدی و امیدی برای 
خود بیافرینیم تا بتوانیم تاب بیاوریم. اگر این امید را آن گونه که آلبر 
کامو از آن سخن می گوید، خلق نکنیم، زندگی در چنین شرایطی 
از معنا و منطق تهی خواهد شــد و تنها عاملیت خود ماست که 

می تواند راه رهایی از این وضعیت را فراهم کند.
به گفته او نباید فراموش کنیم که ما نخســتین مردمان تاریخ 
و تنها شهروندان جهان نیســتیم که چنین تراژدی هایی را تجربه 
می کنیم. مطالعه و فهم شــیوه های نظــری و عملی مواجهه با 
تراژدی ها و طرح آنها در ســطح جامعــه، می تواند به درک بهتر 
این وضعیت کمک کند و مانع فرورفتن انسان ها در ورطه عمیق 
افســردگی، بی عملی، احســاس عجز و ناتوانی در برابر نیروهای 
ویرانگــر و تراژدی های زمانه شــود. با توجه به حــوزه فعالیتم، 
معتقدم در کنار همه راهکارهای عملی، باید بیش از گذشــته به 
روایت، فهم نظری و گفت وگو دربــاره تجربه های جمعی توجه 
کنیم؛ زیرا این روایت ها می توانند زمینه ساز تاب آوری، کنشگری و 

حرکت رو به جلو باشند.
کهنســال با تأکید بر اینکه کنش فعالانه بدون اندیشــه ورزی 
شــکل نمی گیرد، گفت: در کنار عمل، نظرورزی و تأمل فلســفی 
نیز اهمیت دارد؛ زیرا نگاه فلســفی دریچه های تازه ای برای فهم 
مســائل پیش روی ما می گشــاید و بر پایه آن می توان شیوه های 

عملی زیستن را طراحی کرد.
در ادامه این نشســت محمد محمدی، پژوهشــگر مطالعات 
شــهری، با اشــاره به تجربه تاریخی ایران پس از مشروطه گفت:  
جامعــه ایران با وجود همه گسســت ها، متوقف نشــده اســت. 
پرســش اساســی این اســت که آیا می توان از دل این گسست ها 
امکان زایش دوباره و بازســازی نظم اجتماعی را پیدا کرد یا نه؟ 
برخی معتقدند جامعه در حال فروپاشــی است، اما برخی دیگر 
بر این باورند که همین شکســت ها و بحران ها می تواند زمینه ساز 

شکل گیری ایده های نو باشد.
محمدی در ادامه با اشــاره به مفهوم «مدارا» در اندیشه جان 
لاک گفت: هرچند لاک این مفهــوم را در زمینه منازعات مذهبی 
اروپا مطرح می کند، اما روح اندیشه او فراتر از آن است و می توان 
آن را به وضعیت امروز جامعه ایران نیز تعمیم داد. امروز بیش از 
هر زمان دیگری به مدارا نیاز داریم؛ جامعه ای که در آن گروه های 
مختلف حاضر باشــند صدای یکدیگر را بشــنوند و به رســمیت 
بشناسند. او افزود: جامعه زمانی شکل می گیرد که همه گروه ها 
در آن دیده شوند. ما باید صداهایی را که سال ها از عرصه عمومی 
کنار گذاشــته شــده اند، وارد گفت وگو کنیم. حتی در بســیاری از 
طرح های توسعه شــهری نیز جای فرودستان و تهیدستان خالی 
اســت و همین نادیده گرفته شدن، در مقاطع مختلف تاریخی به 

بروز بحران های اجتماعی انجامیده است.
او ادامــه داد: اگر رنج تنها در ســطح فــردی باقی بماند و به 
افســردگی و انزوا بینجامد، امکان ادامه مســیر از بین می رود. از 
همین رو، باید آن را به تجربه ای مشــترک تبدیل کرد که زمینه ساز 
عمل جمعی باشــد. او افزود: در شرایط پساجنگ یا بحران، خودِ 
زیســتن به یک کنش اخلاقی و اجتماعی تبدیل می شــود. گاهی 
تصور می شــود کنش های روزمره تأثیر چندانی ندارند، اما همین 
اســتمرار زندگی و حفظ پیوندهای اجتماعی می تواند نقطه آغاز 

بازسازی جامعه باشد.
محمدی روایت را یکی از مهم تریــن ابزارهای عبور از بحران 
دانســت و گفت: متأســفانه در این حوزه کــم کاری کرده ایم. هر 
انســانی باید بتواند روایــت اصیل خود را از رنــج، امید و تجربه 
زیسته اش بیان کند، نه اینکه صرفا روایت های از پیش ساخته شده 

را تکرار کند.
علی اعطا، معمار و پژوهشــگر شــهری نیز در نشست «ایران 
پســاجنگ؛ از رنج تا زیستن» با اشــاره به دشواری تحلیل شرایط 
کنونی گفت:  برای اینکه بتوانیم درباره این جنگ ســخن بگوییم 
یا حتی ادعا کنیم وارد دوره «پساجنگ» شده ایم، به فاصله گرفتن 
از خــود واقعه نیاز داریــم. حتی در اینکه اکنــون واقعا در دوره 
پســاجنگ قرار داریم نیز تردید وجــود دارد. فاصله زمانی به ما 
امکان می دهد روایــت دقیق تر و تحلیل عمیق تری از آنچه بر ما 

گذشته ارائه کنیم.
اعطا ادامه داد: البته این به معنای ناممکن بودن تحلیل امروز 
نیست؛ بسیاری از تحلیل ها تاکنون ارائه شده و بخشی از آنها نیز 
با مشــاهدات ما همخوانی دارد، اما همچنان معتقدم برای فهم 
دقیق تر اینکه چه بر ما گذشــته و در چه وضعیتی قرار داشته ایم، 

به گذر زمان نیاز داریم.
او با اشــاره به تجربه زیسته خود در دوران جنگ ایران و عراق 
گفت: آنچه این روزها بیش از هر چیز ذهنم را درگیر کرده، تجربه 
زندگی در اهواز در دوران جنگ هشت ساله است. من هفت سال 
از آن دوران را در اهــواز زندگی کــردم. هرچند در آن زمان کودک 
بــودم، اما تصاویر و خاطرات آن ســال ها همچنــان با وضوح در 
ذهنم باقی مانده اســت و امروز تلاش می کنم میان آن تجربه و 

شرایط فعلی پیوندی برقرار کنم.
اعطا افزود: از آنجا که به ادبیات داســتانی علاقه دارم، در این 
روزها دوباره به ســراغ برخی رمان هــای مرتبط با جنگ رفتم. به 
نظرم دو رمان، تصویــری واقع گرایانه از دو مقطع متفاوت جنگ 
ارائه می کنند و می توان از منظر شــهر و تجربه زیست شهری نیز 
آنها را خواند. او توضیح داد: نخســتین اثر رمان «زمســتان ۶۲» 
نوشته اسماعیل فصیح است که روایت آن در زمستان سال ۱۳۶۲ 
و در شهر اهواز می گذرد. این رمان را در جریان جنگ اخیر خواندم 
و برایم جالب بود که بخش عمده حوادث آن در همان محله ای 
رخ می دهد که خودم ســال ها در آن زندگی کــرده بودم. همین 
موضوع، روایت کتاب را برای من بسیار ملموس و قابل لمس کرد. 
به گفته او در «زمســتان ۶۲»، جنگ دیگر یک حادثه نیست، بلکه 
به وضعیتی عادی و ماندگار تبدیل شــده است؛ حضوری دائمی 
که مانند سایه بر زندگی مردم افتاده و به بخشی از عادت روزمره 

آنها بدل شده است.
او افــزود: این دو رمان که هــر دو روایتی واقع گرایانه از جنگ 
ارائه می کنند، در حکم دو ســند مردم نگارانه از حیات اجتماعی 
هستند. یکی مرحله ای را روایت می کند که جنگ هنوز یک حادثه 
اســت و دیگری زمانی را به تصویر می کشد که آن حادثه به یک 
وضعیت پایدار تبدیل شــده اســت. همین تفاوت، امکان تحلیل 

نسبت جنگ با شهر و زندگی اجتماعی را فراهم می کند.
اعطا با اشــاره به رمان «زمین ســوخته» که روایت ســه ماه 
نخســت جنگ اســت، گفت: در این مقطع، هرچند نظم شهری 
فرو می ریزد، اما حیات اجتماعی همچنان در شــهر جریان دارد. 

شــهر هنوز صحنه اصلی تجربه جنگ است و مردم در فضاهای 
عمومــی با یکدیگر ارتباط دارند، خبر می گیرند، از وضعیت باخبر 
می شــوند، برای فرار از خطر تصمیــم می گیرند و محله به واحد 

اصلی بقا و همبستگی اجتماعی تبدیل می شود.
او ادامه داد: تصور اولیه من این بود که جنگ، حیات اجتماعی 
را از فضاهــای عمومی به فضاهای خصوصی منتقل می کند، اما 
هرچه بیشتر درباره آن فکر کردم، دیدم این گزاره به شکل مطلق 
قابل دفاع نیســت و می توان نمونه های نقــض فراوانی، به ویژه 
در جنگ اخیر، برای آن پیدا کرد. با این حال در تجربه ســال های 
آغازین جنگ ایران و عراق، دست کم در آن مقطع، فضای عمومی 

همچنان فعال بود، هرچند کارکرد آن تغییر کرده بود.
اعطا در ادامه با اشــاره به رمان «زمستان ۶۲» گفت: در سال 
چهارم جنگ، وضعیت کاملا متفاوت است. جنگ دیگر از مرحله 
حادثه عبور کرده و به بخشــی از زندگی روزمره مردم تبدیل شده 
اســت؛ حضوری دائمی که در پس زمینه همه تجربه های زیسته 
قرار دارد. زندگی ادامه پیدا می کند، اما همه چیز در بستری شکل 

می گیرد که جنگ همواره در آن حضور دارد.
او افزود: در این مرحله، کیفیت زندگی شهری تغییر می کند و 
بخش مهمی از حیــات اجتماعی به فضاهای خصوصی منتقل 
می شــود. وقتی این رمــان را می خوانیــم، در توصیف فضاهای 
شــهری بیشــتر با خیابان های تاریک، فضاهای خلوت و شهری 
مواجه می شــویم که دیگر شــور و تحرک گذشته را ندارد. همین 
تفاوت به خوبی نشــان می دهد چگونه یــک حادثه به  تدریج به 
یک وضعیت پایدار و بخشــی از تجربه روزمره شهروندان تبدیل 
می شــود. اعطا در ادامه با تشــریح تفاوت فضای شــهری در دو 
مقطع جنگ گفت: در «زمســتان ۶۲» دیگر با آن فضای شــهری 
پرتحرک روبه رو نیستیم. شهر کارکرد خود را تغییر داده و بیش از 
آنکه محل تعاملات اجتماعی باشد، به فضایی برای عبور و مرور 
در خیابان های تاریک، ناامن و خلوت تبدیل شده است؛ جایی که 
انسان ها اغلب به تنهایی در آن حضور دارند. او افزود: مقایسه این 
دو رمان نشان می دهد در آغاز جنگ رنج ماهیتی عمومی دارد و 
تجربه ای مشــترک میان شهروندان است، اما هرچه جنگ به یک 
وضعیت پایدار تبدیل می شــود، رنج نیز بیش از پیش خصوصی 
می شــود. در این مرحله، تجربه رنــج در حلقه های کوچک تر و 
درون خانواده ها یا جمع های محدود شکل می گیرد و از آن تجربه 

مشترک و جمعی فاصله می گیرد.
اعطا ادامــه داد: به بیــان دیگر، در یک مقطــع رنج یک امر 
شــهری و اجتماعی اســت، اما در مقطع بعد، این رنج به درون 
خانه ها می خزد و شــکل خصوصی تری پیــدا می کند. این تغییر 
یکی از مهم ترین تفاوت های شــهرِ حادثه و شهر وضعیت است. 
او با اشــاره به تجربه جنگ اخیر گفت: این تفاوت حتی در ادراک 
ما از زمان نیز قابل مشــاهده اســت. پیش از جنگ، شاید با مرور 
چند نوبت اخبار در طول روز احســاس می کردیم از تحولات آگاه 
هســتیم، اما در شــرایط جنگی، گاهی فقط چند دقیقه غفلت از 
اخبار کافی است تا شرایط به طور کامل تغییر کند. بنابراین تجربه 
جنگ فقط ادراک ما از فضا را تغییر نمی دهد، بلکه برداشت ما از 

زمان را نیز دگرگون می کند.
اعطا یادآور شــد: اگر بخواهیم یک چارچــوب تحلیلی اولیه 
بــرای فهم تجربه جنگ ارائه کنیم، می توان از دو مفهوم «شــهرِ 
حادثه» و «شهرِ وضعیت» استفاده کرد. البته این دو مفهوم، مرز 
کاملا مشخص و قطعی با یکدیگر ندارند و ممکن است در برخی 
ویژگی ها با هم هم پوشانی داشته باشند، اما می توانند مبنایی برای 

تحلیل تجربه زیستن در شهر در شرایط جنگ باشند.
او توضیح داد: در «شــهر حادثه» همه چیز حول رخدادهای 
ناگهانی ســامان می یابد و همین اتفاق هــای غیرمنتظره تجربه 
زیسته شهروندان را شکل می دهد، اما در «شهر وضعیت»، جنگ 
دیگر رخدادی اســتثنائی نیست، بلکه به بخشی از زندگی روزمره 
تبدیل شــده و در پس زمینه همه تجربه های انسانی حضور دارد؛ 
آنچه روزی حادثه بود، اکنون به عادتی روزمره بدل شــده است. 
بر همین اســاس، ســه مؤلفه برای فهم تجربه زیستن در شرایط 
جنگ اهمیت دارد؛ نخســت  نســبت میان شــهر و جنگ و تمایز 
میان «شــهرِ حادثه» و «شــهرِ وضعیت»، دوم  میزان اجتماعی یا 
خصوصی شدن رنج و ســوم  دگرگونی در ادراک زمان و فشردگی 
تجربه زمانی در شرایط جنگی. این سه مؤلفه می توانند چارچوبی 
اولیــه برای تحلیــل تجربه شــهروندان در مواجهــه با جنگ و 

پیامدهای آن فراهم کنند.
اعطــا در ادامه با بیان اینکه الگوی «شــهرِ حادثه» و «شــهرِ 
وضعیــت» را می توان به دیگر بحران هــای اجتماعی نیز تعمیم 
داد، گفــت: تجربه همه گیری کرونا نیز تــا حدی چنین الگویی را 
نشان می داد. در روزهای نخست، با پدیده ای کاملا ناآشنا روبه رو 
بودیم و نمی دانســتیم چگونه باید با آن مواجه شــویم. حتی در 
رفتارهای روزمره نیز نوعی ســردرگمی وجود داشت؛ برای مثال 
بســیاری از ما پس از خرید، مواد غذایی را با شــیوه های مختلف 
ضدعفونــی می کردیم، اما به مــرور زمان و بــا افزایش آگاهی، 
ایــن رفتارها تغییر کــرد و بحران به بخشــی از زندگــی روزمره 

تبدیل شد.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید 

سـازمـان آگهـی هـای روزنـامه شـرق
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