
عــلاوه بــر آن قانــون مبارزه 
بــا پول شــویي نیــز دولت را 
مکلــف مي کنــد ایــن کار را حتما انجام دهــد، ولي 
دولت به دلیل ســلیقه اي رفتارکردن، تاکنون سراغ این 
کار نرفتــه، درحالي که ایــن روش یک مزیت دیگر هم 
دارد؛ یعنــي علاوه بــر اینکه مي تواند ســه دهک بالا 
را به راحتي شناســایي کند و براساس یک خط بگوید 
بــالاي این درآمد حذف هســتند، مي توانــد مالیات را 
هــم به شــیوه عادلانه تــري بگیرد؛ یعنــي مالیات بر 
درآمد را براســاس این داده ها به راحتي دریافت کند. 
به نظر من بهترین گزینه بــراي این کار وزارت اقتصاد 
است، زیرا مواد قانوني مختلفي وجود دارد که وزارت 
اقتصــاد را موظف به انجام این کار مي کند. ســال ۸۷ 
در دوره کوتاهي اطلاعات سپرده هاي افراد با کد ملي 
جمع آوري مي شــد و تا حد خیلي زیادي پیش رفت؛ 
اما یک باره متوقف شــد و حتــي مجموعه  داده اي که 
مقدماتي جمع آوري شــده بود و اطلاعات مربوط به 
تســهیلات افراد، مالیات، بیمه ها و واردات و صادرات 
هر فرد را نشــان مي داد، یک بــاره از بین رفت. به نظر 
من تنها راه اصلي ای که دولت باید وارد شــود و روي 
آن کار کند، اســتفاده از سپرده بانکي افراد است. نکته 
دیگر اینکه من فکر مي کنم اطلاعاتي که براســاس آن 
رتبه بندي می شــود، نباید براساس خوداظهاري باشد. 
اطلاعــات طرح مرکز آمار، بانــک مرکزي و طرح هاي 
نمونه گیــري از نــوع خوداظهــاري هســتند و در این 
سیاست ها کاربرد ندارند. حتما باید سراغ سامانه هاي 

ثبتي رفت و کار به صورت سیستماتیک باشد.
مجید عینیان: مي خواهــم کمي بنیادي تر به ماجرا 
بپردازیــم. قبل از اینکه بخواهیم ســه دهک را حذف 
کنیم، باید بپرســیم اساســا چرا حذف کنیم و برنامه و 
هدفمان از این کار چیست؟ هر برنامه رفاهي اهدافي 
براي خود تعیین مي کند و جامعه هدفي را پوشــش 
مي دهد و بر این اســاس منابعش را بررســي و روش 
تخصیصش را پیــدا مي کند. به نظر مي رســد درباره 
یارانه هاي نقدي، آن هــدف اولیه با آنچه الان مدنظر 
دولتمردان یا مجلس است، سازگار نیست. هدف اولیه 
درباره یارانه ها، برنامــه اي حمایتي نبود، بلکه برنامه 
اصلاح علامت دهي اقتصاد بود؛ یعني قرار بود علائم 
اشــتباه در مصرف انرژي تصحیح شــود و یارانه هاي 
انرژي با یارانــه نقدي جایگزین شــود؛ بنابراین بحث 
رفاهي مطرح نبــود. بحث هاي رفاهــي برنامه هایي 
مثل بیمه ســلامت هســتند؛ اما ســؤال این است که 
در بیمه ســلامت چه کســاني را باید پوشش دهیم؟ 
به نظر من آنجا بیشــتر از اینکه بگوییم چند دهک را 
باید پوشش دهیم، باید ببینیم چقدر پول مي خواهیم 
بــه این ماجــرا اختصاص دهیــم، ســپس بتوانیم از 
پایین رتبه بنــدي کنیم و بگوییم مثلا ما الان مي توانیم
 ۳۰ درصد را پوشش دهیم. همان طورکه دکتر زاهدیان 
گفتند، اصل ماجرا یک سیســتم جامع مالیاتي است. 
سپرده هاي بانکي بخشي از یک سیستم جامع مالیاتي 
اســت. دارایي هاي فرد در سیستم بانکي مي تواند نقد 
یا به شــکل هاي دیگري باشــد و از آنها درآمد کسب 
کند. باید مجمــوع درآمدهاي مختلفي که یک فرد از 
شغل و ســرمایه  دارد، جمع آوري شده و براساس آن 
مالیات تنظیم شــود. در آن زمان مي توان اطلاعات را 
مرتب کرد؛ بنابراین کســي که با هواپیما به سفرهاي 
خارجي مي رود، درآمد بالاتري دارد که ســفر خارجي 
رفته است. اگر مســتخدم فلان کارمند وزارت خارجه 
بوده که مجبور بوده با او به سفر برود و درآمدش کم 
است، حذف نمي شود، به همین دلیل خیلي جاها باید 
فکر کنیم که اصلا چرا مي خواهیم چنین کاري را انجام 
دهیم؛ یعني فلسفه و هدف اولیه طرح چه بوده و الان 
مي خواهیم آن را به کدام ســمت ببریم. درحال حاضر 
بدون اینها مي خواهیم ســه دهک را حذف کنیم، ولي 

سؤال این است که چرا؟
از آن  طــرف وقتــي بــه آمارهاي هزینــه- درآمد 
خانوارهــا نگاه مي کنیم، به طور سرانگشــتي مي توان 
گفــت پنج درصد مردم ایران ثروتمنــد، ۱۰، ۱۵ درصد 
فقیر و باقي متوسط  هستند، به همین دلیل است که با 
آن ۳۰ درصد مخالف هستم و معتقدم اگر مي خواهید 
برنامه اي براي یک ســاختار حمایتــي بریزید، بگویید 
مــن مي خواهم ۱۰ یــا ۲۰ درصد جامعــه را حمایت 
کنم یــا بگویید مي خواهــم ۸۵ درصد یــا ۹۰ درصد 
جامعه را حمایت کنم. یعني فقرا و متوســط ها؛ ولي 
اینکه مي گویند من برنامــه اي دارم و ۵۰ درصد یا ۷۰ 
درصد  جامعه را پوشــش مي دهم، بــا توزیع درآمد 
ایران هم خواني ندارد. اگــر توزیع درآمد ما یک توزیع 
دوکوهانه بود، مي شد چنین نظراتي را مطرح کرد که 
۳۰ درصد وضعیت مشابهي دارند و این  طرف هستند 

و آن سمت باقي مانده اند و وضعیت دیگري دارند.
 بگذارید ســؤال را کمي بازتر کنیم. فرض کنید  �

یک برنامه حمایتي مي خواهد اجرا شــود و بودجه 
محدود اســت و اعلام مي کنیم کــه مي توانیم ۱۳ 
درصد را پوشــش دهیم. آن ۱۳ درصد اول جامعه 

چه کساني هستند؟
مجیــد عینیــان: جــواب ۱۳ درصد با جــواب ۷۰ 
درصد فــرق مي کند، جواب ۱۳ درصــد با پنج درصد 
فرق مي کنــد. جناب زاهدیان اشــاره کردند ماشــین 
لباسشــویي دیگر معیاري نیست که بتواند کمک کند، 
اما به نظر من اگر قصدمان پنج درصد باشد، همچنان 
این معیار مي تواند کمک کننده باشــد. البته نمي گویم 
ماشین لباسشــویي هاي مردم را ببینیم، ولي این معیار 
مي توانــد جزء متغیرهایي باشــد که در آزمون وســع 
بــرآورد مي کنیم که این خانوار جــزء پنج درصد پایین 
اســت یا خیر. وقتي سراغ ۱۳ درصد مي رویم، مقداري 
فرق مي کند و باید مطالعه کنیم که ویژگي هایي که این 

۱۳ درصد را متفاوت از بقیه مي کند، چیست.
 پس قاعــده اي کلي بــراي درجه بندي وجود  �

ندارد؟

مجید عینیان: اصلا. مثلا همین بحث مالیاتي براي 
خانواده هــاي ثروتمند خیلي عالي اســت، ولي براي 
خانوارهاي دهــک اول و دوم که تقریبــا هیچ درآمد 
رسمي ندارند تا ثبت مالیاتي شود، قابل پیگیري نیست، 
به همین دلیل براي تفاوت قائل شــدن بین خانواري که 
خیلي فقیر اســت، با خانواري که فقیر اســت، آزمون 
وسع ابزار بهتري اســت. حتي برنامه هاي موفق دنیا 
در زمینه هاي حمایتي، تقسیمات کشوري و جغرافیایي 
را لحــاظ مي کننــد. آنها یــک روش را لزوما براي کل 
کشــور بهینه نمي دانند و از نظر آنها یک معیار واحد 
در همه جــاي کشــور نمي تواند نشــان دهنده وضع 
خانوار باشد؛ برای مثال مســاحت خانه اي که فرد در 
آن زندگي مي کند، در مناطق مختلف معناي متفاوتي 
دارد و به همین دلیل در هر برنامه اي باید این مســائل 
مشخص شود. اول از همه باید هدف مشخص شود. از 
طرفي باید برنامه ها و روش هاي جداسازي ۱۳ درصد، 

۱۷ درصد و ۵۰ درصد متفاوت باشد. 
ســیدهادي موســوي نیک: در ایــن زمینه اساســا 
بحث هــاي پایه اي تري وجــود دارد. مثلا آیا روزي که 
یارانه نقدي به این شــکل پرداخت شــد کار درستي 
بــود یا خیر، جــاي بحــث دارد. من از ایــن بحث ها 
مي گــذرم و تمرکزم را بر ســؤال نخســت مي گذارم؛ 
اینکــه چطور دهک ها را از هــم تفکیک کنیم. در این 
زمینه ما باید به دو ســؤال مشــخص پاســخ دهیم: 
اول اینکه ســطح درآمد دهک هــاي مختلف به طور 
متوسط چقدر است یا حداقل درآمدي که یک نفر در 
هر دهک دارد، چه میزان اســت؟ و ســؤال مهم دوم 
اینکه کدام خانوار و کدام دهک؟ اگر سیستم مالیاتي 
پیشــرفته اي و به طور مشــخص مالیــات بر مجموع 
درآمد داشتیم با همه منازعاتي که دکتر عینیان گفتند، 
شاید مي توانســتیم به این دو سؤال به طور هم زمان 
پاســخ دهیم. اما مشخصا چنین ســاختار مالیاتي را 
نداریم که بتوانیم این موضوع را مشــخص کنیم. در 
نتیجه در گام نخســت باید به همان سؤال اول پاسخ 
دهیم که هر کدام از دهک ها به طور متوســط چقدر 
درآمد دارند. بررسي هاي انجام شده تا الان، روي طرح 
هزینه- درآمد خانوارها بوده است. هزینه هاي خانوار 
مشخص است، آنها را مرتب مي کنیم و متوسط هزینه 
خانوار به تفکیک دهک ها مشــخص مي شود. اما این 
یک اشکال جدي ایجاد مي کند و آن بخش مربوط به 
پس انداز خانوارها را عملا نمي بیند. در حالي  که یکي 
از دلایل اصلي تفاوت اختــلاف بین دهک ها، اگرچه 

با هم متفاوت  مصرفشــان هم 
است، تفاوت پس اندازشان است 
که انتظار مي رود بیشتر هم باشد. 
سؤال این است که آیا مي توانیم 
با مبنا قراردادن هزینه کرد، سطح 
درآمد دهک ها را مشخص کنیم؟ 
نظر من این اســت کــه با همین 
اطلاعات هم مي توان کاري کرد؛ 
هر چند این اطلاعات نقص دارد 
و نظــام آماري مــا آن اندازه که 
ادعا مي کند، کامل نیست. بانک 
مرکزي در ادامه محاسبات ملي 
که انجام مي دهد، حســاب هاي 

تولیــد را هم بــه تفکیک نهادها ارائــه مي کند؛ نهاد 
خانــوار، نهاد دولت، شــرکت ها به تفکیــک مالي و 
غیرمالي و درآمد را براي خانوارها محاســبه و درآمد 
قابل  تصرف را ارائه مي کنــد. البته آنجا بحث دهک 
نیست و کل خانوارهاست. اگر آن را مبنا قرار دهیم و 
اطلاعات طرح هزینه -درآمد خانوار به ویژه آن بخشي 
را که از خانوارها درباره درآمدشــان پرسش مي شود، 
تکمیل کنیم، شاید بتوانیم نسبتش را به دست آوریم؛ 
اگرچه در این زمینه بین خانوارها کم گویي وجود دارد. 
بنابرایــن اگر فرض را بر این بگذاریم که همه دهک ها 
کم گویــي مي کنند، تقریبا همه بــه یک گونه کم گویي 
مي کننــد و مي توان این را تعدیل کرد. بنابراین اگر این 
را مبنا قرار دهیم و به درآمد متوسط خانوارها برسیم، 
طبق محاســباتي که انجام دادیم، نشان مي دهد اگر 
اطلاعــات بانک مرکزي مبناي محاســبه باشــد، یک 
خانوار ســه نفره – بــه تفکیک بعد خانــوار مي تواند 
متفاوت باشــد- در ســه دهک آخــر، حداقل بالاي 
هفت میلیون تومان درآمــد دارد، یعني خانوارهایي 
که ماهانه بــالاي هفت میلیون تومــان درآمد براي 
ســال ۹۸ داشته باشند، جزء سه دهک بالاي درآمدي 
قرار مي گیرند. اگر همین بر مبناي داده هاي مرکز آمار 
باشــد، حدود پنج ونیم میلیون تومان در ماه، افرادي 
هســتند که با بعد ســه نفر در خانوار جزء دهک هاي 
بــالا قرار مي گیرند و اگر حداقلــش را در نظر بگیریم، 
پنج ونیم میلیون تومان مي شود. بنابراین از این نظر که 
متوسط درآمد دهک ها به چه صورت است، این موارد 

روش هایي است که قابل قبول است، هر چند همیشه 
جا براي بهبود وجود دارد. اما ســؤال دوم این است: 
حــال که فهمیدیم بالاي هفت میلیون تومان، خانوار 
دهک هشتم به بالاســت، الان چه خانواري کجا قرار 
مي گیرد؟ دوســتان در این زمینه نکاتي گفتند. بخشي 
مربــوط به اطلاعات درآمدي اســت که طبیعتا نظام 
مالیاتي آن را شناســایي مي کند و بخشي هم ممکن 
است در ســامانه هاي دولت یا بخش هاي خصوصي 
وجود داشــته باشــد و تا حدي مي توان بــه آنها اتکا 
کرد؛ ولي این امکان روي مصرف بیشتر فراهم است. 
با وجود اینکه دکتر ســالم فرمودند داده هاي مصرف 
گویا نیســت، ولي به نظرم اگر خود را محدود به اتکا 
به یــک پایگاه اطلاعاتي نکنیم و بتوانیم از پایگاه هاي 
اطلاعاتي مختلف استفاده کنیم، تا حد زیادي مي توان 
این شناسایي را انجام داد. مصرف خودرو و سفرهاي 
خارجي مواردي اســت که اولین بار به ذهن مي رسد 
و آمارهــا تأییــد مي کنند کســاني که از این شــرایط 
برخوردارند، معمولا جزء دهک هاي بالایي هســتند. 
ولي موارد دیگري هم وجــود دارد. مثلا طرح هزینه 
-درآمــد خانوار مرکز آمار نشــان مي دهد  ۹۹ درصد 
هزینه مربوط به مجــوز تردد طرح ترافیک مربوط به 
دهک های ۸،۹ و ۱۰ است و این موردي است که قابل 
دســترس است. کســي که براي یک  بار تردد مثلا ۳۰ 
هزار تومان هزینه مي کند و مدام این موضوع را تکرار 
مي کند، احتمالا مبلغ ۴۵ هــزار تومان خیلي برایش 
اهمیتي ندارد. یا مثال دیگر کســاني که برای شرکت 
در کنســرت یا برنامه هایي از این قبیــل هزینه کردند، 
اغلب در ســه دهک بالایي هســتند. البته این موارد 
وحي منزل نیســت و ممکن است کسي این شرایط را 
نداشــته باشد ولي این موارد سیگنال مي دهد که آنها 
را کنار هم بگذاریم. از طرفي این پایگاه هاي اطلاعاتي 
معمولا در دسترس هستند. وقتي شما بلیتي مي خرید 
به شــکل آنلاین ثبت و ضبط مي شــود و براي دولت 
به عنوان نهاد حاکمیتي این موارد قابل دسترس است. 
یا مثال دیگر اینکه حدود ۹۹ درصد کســاني که براي 
دندان پزشکي بابت ارتودنسي یا جراحي زیبایي هزینه 
کردند، در دهک هاي بالایي هستند یا کساني که هزینه 
پرســتار خصوصي چه در منزل، چه در بیمارستان را 
پرداخت کردنــد نیز همین طــور. در نتیجه اطلاعات 
هزینه- درآمد خانوار تا حد زیادي مي تواند چراغ قوه اي 
باشد که نوري بتاباند و مسیر را نشان دهد تا ما بدانیم 
ســراغ چه چیزي برویم. اگر پایــگاه اطلاعات رفاهي 
ایرانیان که در وزارت تعاون، کار 
و رفــاه اجتماعي شــکل گرفته 
اســت به نوعي تکمیل شود، تا 
حد زیادي مي تواند نشــان دهد 
کــدام افراد در چــه دهک هایي 
قرار دارند. بایــد به این موضوع 
به عنوان یک فرصت نگاه کنیم. 
تا قبل از طــرح یارانه ها، تکمیل 
موضوعیت  اطلاعات  پایگاه هاي 
نداشت، بنابراین سؤالي که امروز 
مي پرســید قبلا مطرح بوده ولي 
نــه تا ایــن حد جدي کــه امروز 
مطرح اســت و این به واســطه 
موضوع یارانه هاســت و ما مي توانیــم از این فرصت 
استفاده کنیم و به این بهانه پایگاه اطلاعات آماري را 
تکمیل کنیم و اطلاعــات مالیاتي و بانکي را به عنوان 
عامل مهم و تعیین کننده به آن اضافه کنیم تا بتوانیم 
اطلاعات دقیق تري داشته باشیم. البته مقاومت هاي 
مهمي وجود دارد مبني بر اینکه چرا اجازه اســتفاده 
از اطلاعات بانکي داده نمي شــود که هم مي توان به 
آن انتقــاد کرد و هم مي توان به سیاســت گذار در این 
زمینه حق داد. از یک طرف یک خلأ قانوني داریم، زیرا 
بسیاري از کشورها قانون حمایت از اطلاعات شخصي 
افــراد را دارند (یعنــي دولت و حاکمیــت مي تواند 
از اطلاعات شــخصي افــراد براي اهــداف مالیاتي و 
حمایتي استفاده کند و ایرادي هم ندارد ولي مقررات 
و قوانین ســختي هم وضع کردند تــا از این اطلاعات 
سوءاستفاده نشود و نحوه استفاده از آن، طبقه بندي، 
کدگذاري و ســطح دسترســي ها در آن قانون تعریف 
 شده اســت. اگر ما این قانون را داشتیم و وزارت رفاه 
از بانک مرکزي درخواست مي کرد که این اطلاعات را 
در اختیارش بگذارد، شاید بانک مرکزي مطمئن تر این 
اطلاعات را در اختیارش مي گذاشت و اطمینان خاطر 
داشت به لحاظ قانوني این اطلاعات در جایي که قرار 

است، استفاده مي شود.
  یکي از موارد قابل توجه این است که همان طور  �

که اشاره شد، طبق آمار ۱۳۹۷ خانوار دهک هشت، 
یعني خانواري که بالاي چهــار میلیون و ۹۰۰ هزار 
تومان هزینه دارد. این مسئله در جامعه پذیرفتنی 

نیســت. ۲۵ درصــد از خانوارهاي دهک هشــتم 
البته نه در خانه هاي ویلایي  اجاره نشین هســتند 
خاص؛ زیرا میانگین اجاره اي که پرداخت مي کنند، 
ماهانه تقریبا یک و نیم میلیون تومان است. وقتي به 
جامعه مي گوییم ۳۰ درصد پردرآمد، تصور دیگري 
دارد و فکر مي کند باید خانــه اي بزرگ، خودروي 
گران قیمت و ســفرهاي متعدد داشته باشد. علت 
تفاوتــي که در ذهن مــردم وجــود دارد، با آنچه 
اطلاعات ما مي گویند چیست؟ آیا اطلاعات رسمي 
ما نیاز به اصلاح دارند یا فرکانس هایي که به عامه 

مردم رسیده، اشتباه است؟
علیرضــا زاهدیــان: به نظــر من اطلاعاتــي که به 
مردم مي رســد اشــتباه اســت. حتي متخصصان ما 
وقتي مي خواهند درباره دهک هشــتم صحبت کنند، 
هرکدام یک برداشــتي دارند. مردم تصور مي کنند که 
کارمندان جزء قشر متوسط هستند. درصورتي که همین 
اطلاعــات مي گوید ۳۳ درصد دهــک دهم، کارمندان 
بخش عمومي هســتند. بنابراین درست است که اکثر 
کارمندان دولت، دهک هاي میاني را به خود اختصاص 
مي دهند ولي کارمندان دولتي هم داریم که در دهک 
دهم باشند. ما وقتي سراغ رتبه بندي مي آییم، باید آن 
را کامل توضیح دهیم. مثلا خانواري که ســالي یک بار 
سفر ترکیه داشــته خودش را متوسط حساب مي کند 
و مي گویــد کســاني را هدف بگیرید که ســالي یک بار 
ســفر پاریس دارند. در نتیجه نخبگان ما نتوانســتند 
نظام اطلاعاتي ما را به اندازه کافي شــفاف و روشــن 
توضیح دهند تا وقتي صحبت از دهک هشتم تا دهم 
مي شود، مردم بدانند منظور چه کساني است. وقتي ما 
مي گوییم دهک اول، یعني کساني که به طور متوسط 
درآمدشــان کمتر از یــک میلیون و صــد هزارتومان 
اســت. هیچ  جــاي دنیا کشــورهایي کــه پایگاه هاي 
داده قوي دارند، نمي توانند بدون خطا کار شناســایي 
را انجــام دهنــد. اما وقتي این خطا شناســایي شــد، 

احقاق حق مي شود.
مجید عینیان: در تکمیل این حرف مثالي را از دوران 
کودکي مطرح کنم. در آن دوران هفته نامه گل آقا چاپ 
مي شد و هر هفته روي جلدش کاریکاتوري داشت که 
فردي بار سنگین گراني بر دوشش بود و روي آن نوشته 
شده بود کارمند. دیدگاه آن مجله در آن دوران این بود 
که کارمند یعني فقیر. درحالي که همان آمارها و ارقام 
نشان مي دهد که فقیرها کارمندها نیستند؛ یعني کسي 
که کارمند است، شغلي و درآمد منظمي دارد. ماجرا 
این اســت که فقــراي ما در جامعه و در رســانه صدا 
ندارند. یعني کســاني که در دهک سه و چهار جامعه 
هســتند، دیده نمي شــوند و چون دیده نمي شــوند، 
دهک هاي هفت و هشت فکر مي کنند که دهک سوم 
و چهارم هســتند. سپس صدک صد را مي بینند و فکر 
مي کننــد اینها همان دهک هاي هشــتم، نهم و دهم 
هســتند. نتیجه اینکه بخش بزرگي از جمعیت وجود 
دارند که متوســط هستند و شرایطشــان هم شبیه به 
هم است و همه شــان هم فکر مي کنند فقیر هستند. 
از طرفــي جمعیت فقیري داریم که دیده نمي شــوند 
یا حتي اگر دیده مي شــوند و صحبت از فقیر مي کنیم، 
کسي ذهنش ســراغ کسي که خانه یا حتي شناسنامه 
نــدارد، نمي رود. اساســا پیداکردن این گــروه هم کار 
سختي است. بنابراین ذهن افراد سمت کسي مي رود 
که خانه اجاره اي در محله پایین تري دارد. یا مثلا وقتي 
بحث کودکان کار مي شود، فکرمان به سمت کودکاني 
که در چهارراه ها کار مي کنند مي رود؛ درحالي که اینها 
کودکان کار مرفه هســتند و کودکان کار اصلي کساني 
هســتند که ما آنها را نمي بینیم. بخشــي از ماجرا این 
است که هربار تلاش شد این افراد نشان داده شود، به 
سیاه نمایي محکوم شدیم. وقتي هم این مسائل مطرح 
نشود، مردم خود را با یکســري تبلیغات تلویزیوني با 
خانه هــاي آن چناني مقایســه مي کننــد. بنابراین آن 
تصوري که مردم از توزیع درآمد در ایران دارند، با توزیع 
درآمد ســازگار نیست. بنابراین به جاي اینکه بخواهیم 
ســه دهک را حذف کنیم و به چگونه حذف کردن آن 
فکر کنیم، بیاییم فکر کنیم که چرا اساســا باید این سه 
دهک را حذف کنیم؟ اگر مي خواهیم حذف کنیم، باید 
یک باره همه قشر متوســط را حذف کنیم؛ مثل زماني 
که کوپــن را حذف کردیم. آن زمان دیگر به مرحله اي 
رسیده بود که کوپن براي طبقه متوسط ارزش نداشت 
و وقتي حذف شد هم سروصداي خاصي هم صورت 
نگرفت. یارانه هم آن قدر عددش کمتر مي شود که یک 
جایي مي توانیم بگوییم براي همه آنهایي که متوسط 
و متوســط رو به بالا هستند، حذف شود. در نتیجه اگر 
بگوییم متوسط ها را حذف کردیم و نگوییم ثروتمندان 
را حذف کردیم، آن زمان شاید بیشتر مردم با آن همراه 
شــوند. ولي اگر بگوییم ثروتمندان، سه دهک ثروتمند 
بــه آن معنــي که ثروتمند بــه ذهن جامعــه متبادر 

مي شود، نداریم.
علي اصغر ســالم: معتقدم که خود اظهاري باعث 
مي شود ما نتوانیم با این داده ها ارتباط برقرار کنیم. زیرا 
اصل کساني که باید در این مجموعه باشند، نیستند و 
قطعا اگر شــما داده هاي مالیاتي را که سال هاي پیش 
طبق آنها دهک بنــدي کردیم، مطالعه کنید، مي بینید 
که تا چــه اندازه با اطلاعــات نمونه گیري ما متفاوت 
اســت. هزارو ۸۱۱ خانــوار از این هفت هــزار و اندي 
خانوار، شغلشان را اعلام نکردند که یا شغل ندارند یا 
آن را اعلام نکردند. ۴۹۲ خانوار اعلام کردند که مغازه 
دارند، ۴۰۶ خانوار تولیدکننده محصولات زراعي و ۳۲۱ 
خانوار راننده تاکسي هستند، ۲۰۹ خانوار دامدار و ۲۰۰ 
خانوار راننــده کامیون. ببینیــد از روي چه مجموعه 
داده اي قضــاوت مي شــود. بــا این داده ها مي شــود 
بالاي چهار میلیــون و ۹۰۰ یا پنج میلیون تومان. ولي 
در اصــل اگر داده هــا به صورت سیســتماتیک گرفته 
شــود، قطعا اعدادي که گفته مي شود، با این متفاوت 

خواهد بود.

8
یادداشت نگاه

اقتصاد

 اهمیت برنامه ریزی در اقتصاد 
صنعت برق

هر سال با نزدیک شدن به نیمه شهریور، تقریبا  �
اوج گرمای تابســتان ســپری می شود و می توان 
گفت وزارت نیرو و به خصوص شــرکت توانیر از 
زیر بار فشــار روانی ناشــی از قطعی برق خارج 

خواهد شد.
این آرامش مستلزم برنامه ریزی دقیق است، 
به گونــه ای که در ســال آینده مشــکلات توانیر 
کمتر و قطعی برق به حداقل برسد. چگونه این 
برنامه ریزی محقق خواهد شد، تلاش می شود با 
تبیین وضعیت اقتصادی صنعت برق، پیشنهادی 

راهبردی برای آن ارائه شود.
در ســال جاری حداکثــر اوج مصرف در روز 
به میــزان ۵۷,۶۸۱ مگاوات رســید و اگر به طور 
معمول مطابــق دو دهه گذشــته اوج مصرف 
هفت درصد رشــد کند، نیاز به حداقل پنج هزار 

مگاوات نیروگاه در سرتاسر ایران وجود دارد.
بدیهی اســت که ســرمایه گذاری در نیروگاه 
بــه تنهایی نیاز مردم را بــرآورده نمی کند و باید 
علاوه بر نیروگاه، شــبکه انتقــال و توزیع نیروی 
برق نیز توســعه یابد. برای هر کیلووات نیروگاه، 
حــدود ۷۰۰ دلار و برای شــبکه انتقــال و توزیع 
نیروی برق حــدود ۴۰۰ دلار به ســرمایه گذاری

 نیاز است.
یعنی برای پنــج هزار مگاوات بــرق، نیاز به 
ســرمایه گذاری در حــدود ۵.۵ میلیــارد دلار یا 
معــادل ریالی آن ۴۴ تا ۵۵ هــزار میلیارد تومان 

بودجه است.
آیا تأمین این بودجه از ســوی دولت و توانیر 
امکان پذیر اســت؟ پاســخ منفی است. حال چه 
برنامــه ای می توان اجرا کرد تا نیاز به این بودجه 

کم یا نزدیک به صفر شود؟
سال گذشــته با موافقت مســئولان سازمان 
برنامــه و بودجــه، هفــت درصد تعرفــه برق 
افزایش یافت؛ یعنی به ازای هر کیلووات ساعت، 
مصرف کننــدگان هفــت درصد هزینه بیشــتری 

پرداخت کردند.
بهترین حالت برای وزارت نیرو آن اســت که 
مصــرف برق مردم در ســاعات اوج مصرف کم 
شود و فرهنگ فعلی مصرف برق کشور از سوی 
مردم، تغییر اساســی داده شود تا دچار قطعی و 

خاموشی در تابستان نشویم.
ســال گذشــته مصرف برق کل کشــور ۲۶۵ 
میلیارد کیلووات ساعت بوده که به طور متوسط 
به ازای هر کیلووات ساعت حدود ۷۰ تومان اخذ 

شده است.
یعنــی توانیــر از هزینه واقعی هــر کیلووات 
ساعت ۲۵۰ تا ۳۵۰ تومان با احتساب سوخت آن 
که بالغ بر ۶۶ تا ۹۲ هزار میلیارد تومان می شود، 
فقط حــدود ۱۸ هــزار میلیارد تومــان دریافت 
کــرده اســت. اگر وزارت نیــرو بتوانــد دو اقدام 
اساســی زیر را انجام دهد، حداقل در کوتاه مدت 
مشــکل قطعــی بــرق در تابســتان و نیــاز به 
سرمایه گذاری عظیم ۵.۵میلیارددلاری سالانه را 

نخواهیم داشت:
۱ - اگــر روال ســال آینــده وزارت نیرو مثل 
ســال جاری باشــد و توانیر بتواند مجوز افزایش 
هفت درصــدی تعرفه ها را از ســازمان برنامه و 
بودجه بگیرد، بهتر اســت ایــن افزایش فقط در 
اوج مصرف ســه تا چهــار برابر اعمال شــود و 
بقیه ساعات قیمت برق ثابت باشد. این سیاست 
باعث کاهش فشــار بر اوج مصرف برق خواهد 
شد. البته باید در فضای رسانه ای اهمیت کاهش 
مصرف برق در اوج مصرف نیز مثل ســال جاری 

بیان شود.
۲ - بــرای آگاهــی مــردم، قیمت بــرق در 
تمامی مراکز آموزشــی که حدود یك درصد کل 
مصرف کشــور است، به قیمت واقعی اخذ شود 
تــا همگان در جریــان قیمت واقعــی برق قرار 
گیرنــد و به طــور طبیعی پی بــه اهمیت انرژی 
الکتریکی بــرده و کاهش مصــرف را به عنوان 
یک فرهنــگ اجرا کنند و چنانچه کمتر از ســال 
گذشته خود مصرف کردند، به ازای هر کیلووات 
ســاعت کاهــش، ۲۵۰ تــا ۳۵۰ تومــان جایزه

دریافت کنند.
*کارشناس صنعت برق

شتاب زدگی برای تدوین
 لایحه بودجه ۹۹ 

حجم سنگین اصلاحات ســاختاری برای بودجه  �
سال آینده به همراه حساب کردن روی منابع درآمدی 
عمدتا ناپایدار که کشــور ســابقه چنــدان موفقی در 
اعمال آن نداشته است، هم زمان با تغییر در شیوه نامه 
اجرای بودجه و تصمیم ســازمان برنامه برای تبادل 
زودهنــگام موافقت نامه های ســال آینده در حالی که 
هنوز برخی تفاهم نامه های ســال جــاری به فرجام 
نرســیده و تغییرات پی درپــی در روش بودجه ریزی، 
همگی نشان از وجود سراســیمگی دولت و سازمان 

برنامه برای تدوین لایحه بودجه سال آینده دارد. 
درحالی کــه دولت در دو ســال قبل (۹۷- ۹۸) بر 
بودجه ریــزی مبتنی بر عملکرد تأکید داشــته و طبق 
برنامه ششم توســعه باید سالانه ۲۰ درصد از بودجه 
را مبتنی بر عملکرد کند، رئیس سازمان برنامه رویکرد 
بودجه ســال آینــده را برنامه محور اعلام کــرده و از 
طرف دیگر با تشــکیل مرکزی با عنوان کمیته بازبینی 
هزینه هــا و ردیف هــای بودجه (عمدتا در قســمت 
بودجه نهادهای غیردولتی)، به طور ضمنی گریزی به 
اعمال  بودجه ریزی مبتنی بر صفر نیز زده اســت. به 
عبارتی، ســازمان برنامه قصد دارد هم زمان سه شیوه 
بودجه ریزی (مبتنی بر عملکرد، برنامه محور و مبتنی 

بر صفر) را یک جا عملیاتی کند. 
از منظری دیگر، برنامه دولت برای کاهش (حذف) 
منابــع درآمدی حاصل از صادرات نفت خام و خروج 
این منابع در تأمین هزینه هــای جاری و هزینه کرد آن 
در امور عمرانی، در حالی صورت می گیرد که برخلاف 
رویکــرد اعلامی در ابلاغیه بخش نامه بودجه ســال 
آتی از سوی رئیس جمهور، نگاه آرمان گرایانه سازمان 
برنامه  و بودجه به منابع ناپایــداری مانند یارانه های 
پنهــان انرژی و تنوع بخشــی دریافت مالیات، بســیار 

نگران کننده است. 
تکیه کردن بر دارایی های دولت به عنوان جایگزین 
منابــع نفتی و تعریف جدید رئیس ســازمان برنامه و 
بودجــه از واگذاری دارایی های ســرمایه ای به تملک 
دارایی های ســرمایه ای، در حالی صورت می گیرد که 
ســازمان برنامه و بودجه مدعی شــده است در سال 
جاری (۱۳۹۸) کســری بودجه نداشــته است. شاید 
تنها سازمان برنامه و بودجه است که تعریفی خاص 
از کســری بودجه دارد. در تعریف عمومی از کســری 
بودجــه، وقتی درآمدهای لازم را برای انجام هزینه ها 
کســب نمی کنیم، در واقع کســری بودجــه به وجود 
می آیــد؛ اما ســازمان برنامه با حــذف هزینه ها، ادعا 
می کند کســری بودجه وجود ندارد. در واقع دولت با 
کمبود درآمد مواجهه بوده و کســری قطعی اســت؛ 
اما ســازمان برنامه با تعدیل (نــه اصلاح و نه متمم، 
بلکه واژه جدید تعدیــل بودجه) و حذف هزینه های 
تصویب شده، ادعای نبود کسری را بیان می کند که این 

نوعی خودفریبی است. 
مورد دیگری که دولت روی آن حســاب باز کرده 
است، تعریف پایه های جدید مالیاتی (پایه هایی مانند 
عایدی سرمایه) است؛ در حالی که نظام مالیاتی کشور 
به واســطه ضعف زیرســاخت های صنعتی کشــور، 
در واقع با وضــع مالیات های نامتعــارف، خود یکی 
از دلایل رکود در تولید اســت. نظــام مالیاتی، توانایی 
مالیات ستانی از بخش های اصلی و واقعی را نداشته و 
فرار مالیاتی از معضلات اساسی آن است. درنوردیدن 
و نادیده گرفتــن این معضلات و حتی پیشــروی کردن 
و تعریف پایه هــای جدید مالیاتــی در حالی  که ما در 
عمل به پایه های ســنتی و قبلی چندان مناسب عمل 
نکرده ایم، یکی دیگر از نشانه  های سردرگمی سازمان 

برنامه برای تدوین لایحه بودجه سال آینده است. 
اینکــه ســازمان برنامه بخواهد تمــام معضلات 
ســاختاری، مالیاتی، بانکی، گمرکی، اعتباری، مالی و 
اقتصادی و برنامه ای و اجرائی را در بودجه سال آینده 
حل کند، بیانگر نبود اولویــت در برنامه ریزی و وجود 
تعدد اهداف غیرقابل دســتیابی خواهد بود. هم زمان 
با این امور، زمزمه غلتان شدن و دوسالانه شدن بودجه 
بــه همراه واگــذاری امور بودجه ای به اســتان ها نیز 

وجود دارد. 
یارانه پنهــان انــرژی و در واقــع افزایش قیمت 
حامل هــای انــرژی، یکی دیگــر از منابــع جایگزین 
درآمدهــای نفتــی بودجــه ۹۹ در نظر گرفته شــده 
اســت. با مشــاهده جهت گیری دولت و نادیده گرفتن 
واقعیت های اقتصادی و مالی کشــور، وجود کسری 
بودجه از هم اکنون قابل درک است؛ مگر آنکه دولت 
هزینه های جــاری و عمرانی خــود را در حد «گذران 

زمان» تقلیل دهد. 
تعریف ۱۰ رویکرد عمومی و فراگیر بیشــتر از آنکه 
معرف جامعه نگری سازمان برنامه باشد، نشانگر نبود 
رویکرد اصلی و اولویت  دار اســت. پیشــنهاد می شود 
ســازمان برنامه و بودجه  برای سال ۱۳۹۹ با رویکرد 
انعطافی و با درنظر داشــتن احتمال تغییرات سیاسی 
در روابــط بین المللــی (و مفروض دانســتن احتمال 
تدویــن متمم بودجــه)، فعلا با کاهــش هزینه های 
جــاری (خصوصا نهادهای غیردولتی) و عدم تعریف 
طرح هــای عمرانــی جدید غیرضــرور، دنبــال حل 
موضعی تأثیر کاهش درآمدهای بودجه باشد و سپس 
با تغییرات در ســاختارهای اقتصادی و مالی و بانکی، 
به آرامی به ســمت منابع و پایه هــای جدید درآمدی 
حرکــت کند. حجم ســنگین و غیر قابل بــاور آن هم 
در سطح وســیعی از لایحه بودجه، قطعا به معنای 
اصلاح ســاختاری نیســت، بلکه از یک سراسیمگی، 

شتاب زدگی و رفتاری هیجانی خبر می دهد. 
* عضو هیئت علمی دانشگاه پیام نور
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چالش حذف یارانه

مردم تصور مي کنند 
که کارمندان جزء 

قشر متوسط هستند. درصورتي که 
همین اطلاعات مي گوید ۳۳ درصد 
دهک دهم، کارمندان بخش عمومي 

هستند. بنابراین درست است
 که اکثر کارمندان دولت، 

دهک هاي میاني را به خود 
اختصاص مي دهند ولي کارمندان 

دولتي هم داریم که در دهک 
دهم باشند
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